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SUSPENSIÓN EN AMPARO EN MATERIA PENAL. A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL 
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 17 DE JUNIO DE 
2016, QUE DEROGÓ EL ARTÍCULO DÉCIMO TRANSITORIO DE LA LEY DE AMPARO, EL 
TRÁMITE Y RESOLUCIÓN DEL INCIDENTE RELATIVO DEBEN REGIRSE CONFORME A LAS 
DISPOSICIONES DE LA LEGISLACIÓN DE LA MATERIA VIGENTE. 
 
Conforme al artículo décimo transitorio de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, 
tratándose del trámite y resolución de un incidente de suspensión en materia penal, en los casos 
donde no haya entrado en vigor el nuevo sistema de justicia penal acusatorio, por disposición 
expresa, debe aplicarse la normatividad prevista en la Ley de Amparo abrogada (no así en la 
vigente), lo que incluso fue sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 32/2015 (10a.), de título y subtítulo: "SUSPENSIÓN EN 
EL AMPARO EN MATERIA PENAL. EL TRÁMITE Y LA RESOLUCIÓN DEL INCIDENTE 
RELATIVO EN LOS CASOS EN DONDE NO HAYA ENTRADO EN VIGOR EL NUEVO SISTEMA 
DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO, DEBERÁN REGIRSE CONFORME A LA LEY DE AMPARO 
ABROGADA."; sin embargo, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 17 
de junio de 2016, dicho precepto transitorio fue derogado, por lo que resulta inconcuso que a partir 
de la entrada en vigor del decreto mencionado (18 de junio de 2016), el trámite y resolución del 
incidente de suspensión en el amparo en materia penal, deben regirse conforme a las 
disposiciones de la legislación de la materia vigente; sin que la anterior consideración implique una 
contravención al principio de irretroactividad de la ley, establecido en el artículo 14 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque la figura de la suspensión del acto 
reclamado es de naturaleza adjetiva o procesal, no sustantiva, en tanto que regula el procedimiento 
para obtener, en su caso, esa medida cautelar; además, tratándose de leyes procesales, existe el 
principio doctrinario de que las nuevas son aplicables a todos los hechos posteriores a su 
promulgación, pues rigen para el futuro y no para el pasado, por lo que la abrogación o derogación 
de la ley antigua es instantánea y, en lo sucesivo, debe aplicarse la nueva. 
 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO CUARTO 
CIRCUITO. 
 
Incidente de suspensión (revisión) 473/2016. 23 de febrero de 2017. Unanimidad de votos. 
Ponente: Luisa García Romero. Secretario: Mario Andrés Pérez Vega. 
 
Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 
100/2017, pendiente de resolverse por la Primera Sala. 
 
La tesis de jurisprudencia 1a./J. 32/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación del viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 20, Tomo I, julio de 2015, página 673. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 19 de mayo de 2017 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL. EL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE 
INICIA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE CONSIGNÓ LA AVERIGUACIÓN PREVIA Y SE 
SOLICITÓ LA EMISIÓN DE LA ORDEN DE APREHENSIÓN CONTRA EL IMPUTADO, NO 
OBSTANTE QUE ÉSTA SE DICTE CON POSTERIORIDAD (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
JALISCO). 
 
Si se considera cuáles son las etapas que integran el procedimiento penal en el Estado de Jalisco 
y que el plazo para que opere la prescripción de la acción penal se interrumpe con la consignación 
de la averiguación previa a la autoridad jurisdiccional, aun sin detenido, ya que no podría prescribir 
su derecho mientras lo ejerce, pues la prescripción se actualiza ante su inactividad, en el presente 
caso, el plazo necesario para la prescripción debe computarse a partir de la fecha en que se 
consignó la indagatoria y se solicitó la emisión de la orden de aprehensión contra el imputado, 
aunque ese mandamiento de captura se haya dictado con posterioridad. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 338/2015. 2 de febrero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: María de los 
Ángeles Estrada Sedano, secretaria de tribunal autorizada por la Comisión de Carrera Judicial del 
Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada, en términos del 
artículo 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con el 
40, fracción V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 
reglamenta la organización y funcionamiento del propio Consejo; y reforma y deroga diversas 
disposiciones de otros acuerdos generales. Secretaria: Elsa Beatriz Navarro López. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 19 de mayo de 2017 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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DELITO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 112 BIS, FRACCIÓN II, DE LA LEY DE INSTITUCIONES 
DE CRÉDITO (EN SU HIPÓTESIS DE POSEER TARJETAS DE DÉBITO EMITIDAS POR 
INSTITUCIONES DE CRÉDITO SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN ESTÉ FACULTADO PARA 
ELLO). PARA LA IMPOSICIÓN DE LAS PENAS POR LA COMISIÓN DE DICHO ILÍCITO, DEBE 
ATENDERSE AL DIVERSO 114 BIS DE LA MISMA LEY. 
 
El artículo 114 Bis de la Ley de Instituciones de Crédito establece que las penas previstas en dicha 
ley se reducirán a un tercio cuando se acredite haber reparado el daño o haber resarcido el 
perjuicio ocasionado. Ahora bien, si quedó acreditado que el sujeto activo cometió el delito previsto 
en el artículo 112 Bis, fracción II, de la propia ley (en su hipótesis de poseer tarjetas de débito 
emitidas por instituciones de crédito sin consentimiento de quien esté facultado para ello), con lo 
cual no produjo un resultado material que hubiese traído como consecuencia la condena a la 
reparación del daño o resarcimiento de perjuicio alguno, para la imposición de las penas 
correspondientes, bajo el principio pro persona, establecido en el artículo 1o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, debe atenderse al referido artículo 114 bis y, por ende, 
aplicar en beneficio del sentenciado la regla de punición que este numeral contiene, ya que, actuar 
en contrario, tornaría inequitativa la sanción a imponer para delitos de mero resultado respecto de 
los que sí producen un resultado material, en los cuales basta con que se repare el daño o perjuicio 
causado para que se les disminuya la pena conforme al artículo 114 bis mencionado, situación que 
no acontecería respecto de aquellos que solamente poseyeron tarjetas, a quienes por no aplicarles 
la regla indicada, podrían ser sancionados con mayor severidad, generándose con ello un trato 
inequitativo y desproporcional injustificado. 
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 55/2016. 14 de octubre de 2016. Unanimidad de votos, con voto concurrente del 
Magistrado Reynaldo Manuel Reyes Rosas. Ponente: Silvia Carrasco Corona. Secretaria: Elvia 
Vanessa Flores Díaz. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 19 de mayo de 2017 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL. LA PRESENTACIÓN DE LA DENUNCIA ANTE EL 
MINISTERIO PÚBLICO INTERRUMPE EL TÉRMINO PARA QUE OPERE EN LOS DELITOS 
PERSEGUIDOS DE OFICIO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE COLIMA Y VERACRUZ 
ABROGADAS). 
Los artículos 86 del Código Penal para el Estado de Colima abrogado y 92 del Código Penal para el Estado 
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave abrogado disponen, en condiciones similares, que los 
delitos perseguidos de oficio prescriben en un término que resulta de la media aritmética de la pena privativa 
de la libertad, la cual no podrá ser menor a tres años. Ahora bien, de acuerdo con los artículos 96 y 98 de los 
códigos referidos, respectivamente, se advierte que la prescripción de la acción penal se interrumpe por las 
actuaciones practicadas en la investigación del delito; de ahí que, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, la presentación de la denuncia ante el Ministerio Público, dentro de la media 
aritmética del delito, interrumpe el plazo para la prescripción de la acción penal, pues no resulta lógico ni 
razonable que el plazo continúe si el afectado ya hizo del conocimiento del Estado la comisión del hecho 
delictivo. Considerar que la denuncia no interrumpe el término para que opere la prescripción, implicaría dejar 
en estado de indefensión a la víctima u ofendido del delito, pues sus derechos quedarían a expensas de la 
voluntad de la representación social. En conclusión, una vez que el ofendido presenta su denuncia ante el 
órgano ministerial, el cómputo del término prescriptivo inicia nuevamente. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 342/2015. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo 
Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Sexto Circuito, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, actual Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto 
Circuito. 1 de febrero de 2017. La votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos por la 
competencia. Disidente: José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para 
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández, en cuanto al fondo. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González Santos. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Séptimo Circuito, al resolver los amparos en revisión 593/1997, 594/1997, 920/1997, 921/1997 y 
954/1997, sostuvo la tesis jurisprudencial VII.P. J/32, de rubro: "PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL. 
DENUNCIA NO CONSTITUYE UNA ACTUACIÓN IDÓNEA PARA INTERRUMPIRLA.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, junio de 1998, página 538, con 
número de registro digital: 196137. 
 
El Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revisión 723/2014, determinó 
que el término para que opere la prescripción de la acción penal en el delito de falsificación y uso de 
documento falso, comienza a correr desde que el ofendido o el Ministerio Público tienen conocimiento del 
delito y se interrumpe con la denuncia de la parte ofendida. 
 
Tesis de jurisprudencia 18/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha 
veintidós de febrero de dos mil diecisiete. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 19 de mayo de 2017 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 22 de mayo de 2017, para los 
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


