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El origen histérico de la idea socialista
Ludwig von Mises

N. D. Tomado del libro <xACCION HUMANA» de Ludwig von Mises, que puede obtenerse en el
CEES en inglés y espaiiol.

Cuando la filosofia social del siglo XVIII senté las bases de la praxeologia y la economia,
hubo de enfrentarse con la idea, aceptada casi universalmente, de que existia notorio
antagonismo entre el mezquino egoismo de los particulares y el interés social personificado
por el estado. Cierto es que no habia entonces todavia llegado a su plenitud aquel proceso
que acabaria elevando a quienes manejan el aparato estatal de fuerza y coerciéon a la
categoria de deidades. Cuando a la sazén las gentes pensaban en el estado aun no se
representaban la cuasi teolégica imagen de un ente omnisciente y omnipotente,
encarnacion perfecta de todas las virtudes. Contemplaban, por el contrario, a los
gobernantes de su tiempo tal y como efectivamente procedian en la escena politica. Veian
una serie de entidades soberanas cuya extension territorial era fruto de sangrientas guerras,
intrigas diplomaticas, matrimonios y sucesiones dinasticas. Principes que en muchos paises
confundian sus personales rentas y patrimonios con el erario publico, y republicas
oligarquicas como Venecia y algunos cantones suizos cuyo unico objetivo, en la gestion de
la cosa publica, consistia en enriquecer al maximo a la aristocracia gobernante. Los
intereses de tales estados, naturalmente, tropezaban, por un lado, con los de sus
«egoistas» subditos que solo aspiraban al propio bienestar, y por otro, con los de los
gobiernos extranjeros, tan codiciosos, como ellos, de botin y conquistas territoriales. Los
tratadistas de derecho politico, al analizar tal antagonismo, solian defender la causa de su
propio gobierno. Daban por supuesto, con manifiesta candidez, que en el estado encarnaba
el interés de la colectividad, siempre éste en irreductible conflicto con el egoismo individual.
El poder publico, al domefiar la codicia de sus subditos, promovia el bienestar general frente
a las mezquinas apetencias de los particulares.

La filosofia liberal demostré la inanidad de tales mitos. En la sociedad de mercado libre
afirmé no hay oposicion entre los rectamente entendidos intereses de unos y otros. Los de
los ciudadanos no son contrarios a los del pais, ni los de cada nacién pugnan con los de las
demas.

Al evidenciar la certeza de tales tesis, empero, los propios filésofos liberales, sin darse
cuenta, estaban vigorizando esa aludida tendencia a la divinizacion del estado. Forjaron
unos ideales gobernantes, imaginarios seres que contraponian a los politicos de su época.
Evocaban un tedrico estado cuyo uUnico objetivo seria promover la maxima felicidad del
subdito. Carecia por completo tal imagen de corporeidad real en la Europa del ancien
régime. En ésta, por el contrario, actuaban reyezuelos alemanes que vendian a sus
subditos, como ganado, para engrosar las filas de los ejércitos extranjeros; monarcas que
aprovechaban cualquier oportunidad para avasallar a sus mas débiles vecinos; se
producian, en efecto, las escandalosas particiones de Polonia, mientras Francia era
gobernada por los hombres mas libertinos del siglo, el regente de Orleans, primero, y Luis
XV, después, y en Espana imperaba el rustico amante de una reina adultera. Pese a tales
realidades, los filosofos liberales arbitraban un ente estatal que nada tenia en comun con



aquellas corrompidas cortes y aristocracias. Al frente del estado ponian un ser perfecto, un
rey cuya uUnica preocupacion consistia en fomentar el bienestar general. Sentadas tales
premisas, preguntabanse los aludidos pensadores por qué el actuar de los ciudadanos,
libres de todo control autoritario, no habria de derivar por cauces que incluso aquel sabio y
buen rey consideraria los mejores. Para el filésofo liberal, la cosa no ofrecia duda. Los
empresarios, desde luego pensaba, seran egoistas y buscaran Unicamente su propio
provecho. Pero como quiera que, bajo el signo de mercado, sélo se lucra quien, del mejor
modo posible, atiende las mas urgentes necesidades de los consumidores, los objetivos del
empresario forzosamente vendran a coincidir con los de ese perfecto rey, que tan sélo
aspira a que los medios de produccién se aprovechen como mas cumplidamente permitan
atender las necesidades de las gentes.

Es obvio que el asi razonar implica introducir en el debate juicios de valor y prejuicios
politicos. Aquel paternal gobernante no es mas que el otro «yo» del economista, quien,
mediante este artilugio, pretende elevar sus personales juicios de valoracion al rango de
normas universalmente validas, de eternos valores absolutos. Identificase el interesado con
el perfecto rey, considerando implica bienestar general, interés colectivo y produccion
volkswirtschaftliche la consecucion de aquellos objetivos que él perseguiria de hallarse
investido de poder real, a diferencia de los que persiguen las personas a quienes avasalla
su personal egoismo. La candidez de tales teoricos les impide percatarse de que
simplemente han personificado sus propios y arbitrarios juicios de valor en el imaginado
soberano, hallandose plenamente convencidos de que saben de modo incontestable
distinguir el bien del mal. Bajo la mascara del benévolo y paternal autdcrata, el propio ego
del autor es ensalzado como la voz de la ley moral absoluta.

Tipico de la imaginaria construccion de este régimen ideal es el que todos los ciudadanos
hayanse incondicionalmente sometidos a autoritario control. El rey ordena; los demas
obedecen. La economia de mercado se ha desvanecido; no existe ya propiedad privada de
los medios de produccién. Se conserva la terminologia de la economia de mercado, pero en
realidad han desaparecido la propiedad privada de los medios de produccion, la efectiva
compraventa, asi como los precios libremente fijados por los consumidores. La produccion
es ordenada por las autoridades, no por el autébnomo actuar de los consumidores. El
gobernante asigna a cada uno su puesto en la divisién social del trabajo, determina qué y
cémo debe producirse y cuanto puede cada uno consumir. Tal planteamiento implica lo que
hoy denominamos socialismo de tipo germano (1).

Los economistas parangonaba ese régimen imaginario, encarnacién, a su juicio, de la
auténtica ley moral, con la economia de mercado, resultandoles ésta tan atractiva por
cuanto suponian habia de provocar una situacién muy parecida a la que el supremo poder
del perfecto jerarca hubiera implantado. Recomendaban el mercado porque, en su opinion,
permitia alcanzar los mismos objetivos que la actuacion del rey perfecto perseguiria. La
mayoria de los viejos liberales admitid, como premisa mayor, aquella idea, mantenida por
cuantos defienden la planificacion y el socialismo, segun la cual los planes del dictador
totalitario plasmarian siempre lo que fuera mas perfecto desde el punto de vista tanto moral
como econdémico. Imprimieron asi, sin ellos darse cuenta, nuevos impulsos al socialismo y
al dirigismo al estructurar la imagen de un estado perfecto que desplazaria a los malvados e
inmorales déspotas y politicos del mundo real. Cierto es que ese ideal estado perfecto, para
los aludidos liberales, no era mas que auxiliar instrumento mental de razonamiento,



imaginaria construccion con la que contrastar el funcionamiento de la economia del
mercado. Pero a nadie extrafiara que las gentes acabaran por preguntarse por qué no se
trasplantaba ese ideal estado de la esfera del pensamiento al mundo de la realidad.

Los antiguos reformadores sociales pretendian implantar la sociedad perfecta confiscando
toda propiedad privada y procediendo subsiguientemente a su redistribucion; cada
ciudadano recibiria idéntica porcién de esa expropiada riqueza, y una continua vigilancia por
parte de las autoridades garantizaria el mantenimiento de dicha absoluta igualdad. Tales
planes, sin embargo, devinieron impracticables al aparecer las gigantescas factorias y las
colosales empresas mineras y de transporte. No cabia ni siquiera pensar en desarticular las
grandes compafiias industriales en fragmentos iguales (2). La socializaciéon de los medios
de produccién habia de reemplazar al ya superado reparto social. Los instrumentos
productivos serian expropiados, pero no habria ulterior redistribucion de los mismos. Seria
el estado quien operara las fabricas y las explotaciones agricolas.

Tan pronto como las gentes comenzaron a atribuir al ente estatal perfeccion no sélo moral,
sino también intelectual, la conclusién légicamente devino insoslayable. Aquel imaginario
estado de los filésofos liberales habia siempre constituido persona juridica sin intereses
propios, dedicada por entero a procurar el mayor bienestar posible a todos los subditos. El
egoismo de las personas advirtieron dichos pensadores forzosamente tenia que provocar
en una sociedad mercado los mismos efectos que ese tantas veces aludido gobernante
perfecto desearia producir; por eso y soélo por eso recomendaban la instauracion de la
economia de mercado.

El aludido planteamiento como deciamos por entero, sin embargo, se transmutd en cuanto
las gentes empezaron a ver en el estado no sélo la mejor voluntad, sino ademas
omnisciencia absoluta. Ente tan bueno como infalible, forzosamente sabria ordenar las
actividades productivas mucho mejor que los, a fin de cuentas, imperfectos y falibles
mortales. Conseguiria evitar todos aquellos errores en que a menudo inciden empresarios y
capitalistas. Nunca mas se producirian erradas inversiones ni se dilapidarian en mercancias
menormente valoradas por los consumidores los siempre escasos factores de produccion,
multiplicandose asi la riqueza y el bienestar de todos. Puro malbaratamiento nos resulta la
«anarquia» de la producciéon privada comparada con la planificacién que implantaria el
estado omnisciente. El sistema de produccion socialista surge entonces ante nosotros como
el unico método en verdad razonable, pareciéndonos, en cambio, la economia de mercado
la encarnacion de la sinrazon misma. Constituye esta Ultima, para los socialistas
racionalistas, incomprensible aberracion en la que un dia incidié6 la humanidad. Los
historicistas suponen que se trata de una fase inferior de la evolucion humana que el
ineludible proceso de progresivo perfeccionamiento superara, implantandose un sistema
mas ordenado y légico, cual es el socialismo. Ambas corrientes ideoloégicas coinciden en
que la propia razén exige instaurar el socialismo.

Eso que la mente ingenua denomina razén no es, sin embargo, en definitiva, mas que la
absolutizacion de los propios juicios de valor. El interesado limitase a proclamar la
coincidencia de sus lucubraciones con supuestas conclusiones derivadas de una vaga
razon absoluta. A socialista alguno jamas se le ocurrié pensar que aquella abstracta entidad
a la que desea investir de los mas ilimitados poderes llamese humanidad, sociedad, nacion,
estado o gobierno podria llegar a actuar en forma que él personalmente desaprobaria. Si su
ideal tanto le entusiasma es precisamente porque no duda que el supremo director de la



comunidad socialista actuara siempre como él el socialista individual considera mas
razonable, persiguiendo aquellos objetivos que él el socialista individual estima de mayor
interés, con arreglo a los métodos que él el socialista individual en su caso adoptaria. Por
eso, el marxista solo califica de genuino socialismo a aquel sistema que cumpla con las
anteriores condiciones; toda otra organizacién, aun cuando se adjudique a si misma el
calificativo de socialista, nunca sera mas que espurea imitaciéon, en nada parecida al
auténtico socialismo. Tras cada socialista se esconde un dictador. jAy del disidente! No
tiene ni derecho a la vida; preciso es «liquidario».

La economia de mercado permite a las gentes pacificamente cooperar entre si, sin que a
ello se oponga la diferencia que puedan reflejar los personales juicios de valor. La
organizacion socialista, en cambio, no admite al disidente. Gleichschaltung, una perfecta
uniformidad, que el rigor policiaco mantiene, constituye la norma suprema.

Las gentes frecuentemente califican de religion al socialismo. Y, ciertamente, lo es; es la
religion de la autodivinizacion. El Estado y el Gobierno al que los planificadores aluden, el
Pueblo de los nacionalistas, la Sociedad de los marxistas y la Humanidad de los positivistas
son distintos nombres que adopta el dios de la nueva religion. Tales simbolos, sin embargo,
tan sélo sirven para que tras ellos se oculte la personal voluntad del reformador. Asignando
a su idolo cuantos atributos los tedlogos a Dios otorgan, el engreido ego se auto beatifica.
También él es piensa infinitamente bueno, omnipotente, omnipresente, omnisciente vy
eterno; el Unico ser perfecto en este imperfecto mundo.

La economia debe rehuir el fanatismo y la sectaria ofuscacion. Argumento alguno, desde
luego, impresiona al fiel devoto. La mas leve critica resulta para él escandalosa y recusable
blasfemia, impio ataque lanzado por gentes malvadas contra la gloria imperecedera de su
deidad. La economia se interesa por la teoria socialista, no por las motivaciones
psicolégicas que inducen a las gentes a caer en la estatolatria.

1. Vid. P4ags. 864-867.
2. Todavia actualmente, sin embargo, en Estados Unidos hay quienes quisieran
desarticular la produccion en gran escala y suprimir los grandes negocios.



