Materiat 1.

1.

Arystoteles, Polityka, Ksiega VII

1.Urzadzenie najlepszego panstwa. Celem jego jest zapewni¢ obywatelom zycie szczesliwe, a
takim jest zycie cnotliwe, wyposazone w Srodki zewnetrzne umozliwiajace dobre uczynki.

Kto z nalezytg staranno$cig chce sie zaja¢ zagadnieniem najlepszego ustroju musi przede
wszystkim okresli¢, jakie zycie najbardziej godne jest pozadania. Jesli sie tego nie ustali, to z
koniecznosci nie da sie jasno odpowiedzie¢ na pytanie, jaki ustroj jest najlepszy. Tak to bowiem
bywa, ze ci, ktorzy posiadajg najlepszy w swoich warunkach ustroj, prowadzg zazwyczaj
najszczesliwszy tryb zycia, jesli tylko nie zajdzie co$ nieprzewidzianego. Dlatego trzeba przede
wszystkim osiggna¢ zgode co do tego, jakie zycie jest godne pozadania dla wszystkich w ogoéle,
a nastepnie co do tego, czy ono dla ogétu jest takie samo jak i dla jednostki, czy tez jest
odmienne.

Poniewaz uwazam, ze w pismach popularnych méwilismy juz dostatecznie obszernie, jaki jest
najlepszy tryb zycia, wiec trzeba by obecnie zrobi¢ z tego uzytek. Istotnie bowiem, zgodnie z
przeprowadzonym tam juz podziatem, nikt chyba nie poda tego w watpliwo$¢, ze skoro sg trzy
rodzaje ddbr, a mianowicie dobra zewnetrzne, dobra cielesne i dobra duchowe, to koniecznym
warunkiem szczescia jest faczne posiadanie ich wszystkich. Nikt przeciez nie nazwie
szczesliwym cziowieka, ktory nie posiada ani szczypty mestwa, umiarkowania, sprawiedliwo$ci i
rozumu, przeciwnie, bo sie much przelatujgcych, pozwala sobie na najskajniesze wybryki, jesli
mu przyjdzie ochota na jedzenie i picie, za CwierC grosza zdradza najlepszych przyjaciot i
podobnie, o ile chodzi o rozumu, okazuje sie tak gtupi i tatwy do odszukania, jak dziecko jakie$
lub obtgkany.

Jakkolwiek zdania te powszechnie znajdujg uznanie, to jednak zaznacza sie réznica, gdy chodzi
0 ilos¢ tych ddbr i [ustalenie], ktdre wiekszg wartos¢ posiada. Jesli bowiem chodzi o cnote, to
ludzie uwazajg, ze wystarczy, gdy ja w jakiekolwiek mierze posiadajg, a natomiast bogactwo i
pienigdze, potege i stawe i wszystkie rzeczy tego rodzaju w nieskoriczono$¢ pragg pomnazac.
Ale my powiemy takim ludziom, ze z fatwoscig mogq sie¢ w tym wzgledzie upewni¢ w drodze
doswiadczenia, stwierdzajgc naocznie, ze cnoty nabywa sie i zachowuje nie dzieki dobrom
zewnetrznym, ale przeciwnie, te ostatnie dzigki pierwszym, jak rowniez, ze szczesliwe zycie, bez

wzgledu na to, czy ludzie widza je w uzywaniu, czy w cnocie, czy tez w jednym i drugim, spotyka




sie czesSciej u tych, ktorych zdobig wybitne zalety serca i umystu, a ktorzy miernie sg wyposazeni
w dobra zewnetrzne, anizeli u tych, ktorzy tych ostatnich posiadajg wiecej, nizli potrzebuja, a
natomiast wykazujg braki co do pierwszych.

. Ale nawet, jesli sie te rzecz zgodnie z rozsadkiem rozwazy, z tatwoscig do tej samej prawny
dochodzi. Zewnetrzne dobra, bedac niejako narzedziem, majg bowiem swoj kres, a wszystko co
stuzy jedynie do jakiego$ uzytku, nalezy do rzeczy, ktérych nadmiar z konieczno$ci albo szkodzi
posiadajacym, albo zadnej nie przynosi korzysci. Natomiast wszelkie dobra duchowe, im wigce;
sie wzmagaja, tym wiecej sg pozyteczne, jesli i tu mowiC nalezy nie tylko o pieknie, ale i o
uzytecznosci. W ogdle jasne jest, ze jesli zestawimy ze sobg dwie rzeczy w ich najlepszym
stanie dla wykazania przewagi jednej nad druga, to sad wypadnie wedtug wartoSci
pordwnywanych rzeczy, ktérym te wysokie wtasciwosci przypisujemy. Totez jesli dusza, tak sama
w sobie jak i dla nas, cenniejsza jest od majatku od ciata, to z konieczno$ci podobnie ma sie
rzecz réwniez z najlepszym stanem kazdej z tych rzeczy. Ponadto te dobra zewnetrzne sg z
natury pozadane ze wzgledu na dusze, totez [majgc dusze na wzgledzie] powinni wszyscy
ludzie rozumnie o nie zabiegac, a nie przeciwnie, [zatraca¢] dusze dla nich.

Zgodzmy sie zatem na to, ze kazdemu przypada w udziale tyle szczesScia, ile wykazuje cnoty i
rozumu, tudziez odpowiednio do tych wtasciwosci dziata, a za $wiadka tego wezmy Boga, ktory
jest w petni szczesliwy, i to wcale nie dzigki dobrom zewnetrznym, ale sam przez sie, dzieki
wiasciwosciom swojej natury. Wiasnie dlatego musi by¢ réznica miedzy dobrym powodzeniem a
uczuciem szczescia. Bo dobra zewnetrzne w stosunku do duszy sq dzietem przypadku i losu,
ale sprawiedliwym ani tez umiarkowanym nikt nie bywa przypadkiem ani tez z taski losu. taczy
sie z tym n tych samych zasadach opierajace sie zdanie, ze najlepszym paristwem jest panstwo
szczesliwe i takie, ktoremu sie dobrze powodzi. Nikomu jednak nie moze si¢ dobrze powodzic,
kto nie czyni dobrze. Nie ma za$ dobrego czynu ani u czlowieka, ani w panstwie bez cnoty i
rozumu. Dzielno$¢, sprawiedliwosc i rozum majg w panstwie to samo znaczenie i posta¢, w
jakich muszg wystepowa¢ u kazdego z ludzi, je$li ten ma sie nazywaC rozumnym,
sprawiedliwym i umiarkowanym.

Niech jednak kilka tych uwag wystarczy jako wstep do naszych wywoddw, bo ani nie mozna nie
poruszac tych rzeczy, ani tez rozwodzi¢ si¢ szczegétowo nad wszystkimi punktami, gdyz nalezy

to do innego zadania; obecnie jednak stwierdzimy tylko, ze najlepszym zyciem zaréwno dla




kazdego czlowieka z osobna, jak i dla panstwa jako wspolnoty, jest zycie cnotliwe, przy czym
cnota o tyle jest wyposazona w $rodki zewnetrzne, ze moze sie w dobrych uczynkach
przejawia¢. Zastrzezenia przeciw temu pomine w obecnych wywodach, a jesli komu$ nie trafia

moze do przekonania, co powiedziatem, trzeba to bedzie pozniej rozwazyc.

2. Wojny i podboje nie sa celem panstwa, cho¢ panistwo musi by¢ i na wojny przygotowane.

1.

Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy szczescie kazdego cztowieka i szcze$cie panstwa
nalezy uzna¢ za to samo, czy tez nie. Nie moze tu jednak by¢ watpliwosci, bo wszyscy chyba
zgodzg sie na to, ze to jest to samo. Ci bowiem, ktdrzy szczeScie jednostki opierajg na
bogactwie, mienig szczesliwym rowniez panstwo cate, jesli jest bogate, a ci, co cenig najwyzej
zycie [na stanowisku] tyrana, powiedzg zapewne, ze najszcze$liwsze jest panstwo, ktore ma
najwigcej poddanych; jesli za$ kto$ szanuje jednostke ze wzgledu na cnote, ten opowie réwniez,
ze i panstwo tym jest szczesliwszy, im jest lepsze.

Ale tu nasuwajg sie dwa zagadnienia, ktére wymagaja, aby sie nad nimi zastanowi¢; po
pierwsze, jakie zycie jest wiece] pozadane, czy zycie potaczone z dziatalnoscig polityczng i
udziatem w zarzadzie panstwa, czy tez raczej zycie jakby obcego, stojgcego poza obrebem
wspolnoty panstwowej; a nastepnie, jaki ustroj i porzadek panstwowy nalezy uznac za najlepszy
bez wzgledu na to, czy udziat w sprawach panstwowych jest dla wszystkich pozadany czy tez
dla przewazajacej wiekszosci z wytaczeniem niektorych. Poniewaz tylko to ostatnie zagadnienie,
a nie to, co jednostka uwaza dla siebie za pozadane, nalezy do politycznego badania i
rozwazania, ktore jest teraz naszym zadaniem, wigc tamto zagadnienie ma tu uboczne
znaczenie, a to stanowi wiasciwy przedmiot obecnych rozwazan.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze najlepszym ustrojem jest z koniecznosci taki, w ktdrego ramach
kazdy bez wyjatku najlepiej sie czuje i szczesliwie zyje; panuje jednak spor - nawet miedzy tymi,
kiérzy zgadzajg sie, ze zycie cnotliwe jest najbardziej pozadane - czy pozadane jest zycie
polityczne i czynne, czy tez raczej zycie odgrodzone od wszelkich spraw zewnetrznych, jakby
rozmy$laniom pos$wiecone, ktore niektdrzy mienig [jedynie godnym] filozofa. Te dwa sposoby
zycia, jak sie okazuje, najgorliwsi mitosnicy cnoty wybierali zaréwno w przesztosci, jak i
wybierajg obecnie; te dwa kierunki, o ktérych mowie, to zycie meza stanu i filozofa.

Niematej wagi to rzecz, po ktorej stronie lezy tu prawda, bo rozumny cztowiek z koniecznosci

dazy do celu, ktory za lepszy zostanie uznany, a stosuje sie to nie tylko do kazdego cztowieka,




lecz i do panstwa w ogdle. Ot6z jedni sadza, ze wtadac bliznimi despotycznie jest najwiekszg
niesprawiedliwo$cia, jesli za$ czyni sie to w ramach ustroju, to wprawdzie nie ma w tym nic
niesprawiedliwego, ale wtadca nie ma zapewnionego spokoju. Skrajnie przeciwne do tego jest
zdanie drugich: jedynie Zzycie czynne i polityczne godne jest cztowieka, bo dla kazdej cnoty
otwiera sie szersze pole dziatania raczej wowczas, gdy sie kto§ sprawom publicznym poswieca i
czynny jest politycznie [niz gdy jest prywatnym cztowiekiem].

Jedni wiec takiego sg zdania, inni natomiast utrzymujg, ze jedyng forma ustroju zapewniajacq
szczescie jest despotyzm i tyrania. U niektorych prawa i wychowanie zmierzajg do tego, aby
ujarzmi¢ sgsiadéw. Cho¢ zatem w najwiekszej czesci pafistwa znaczna wigkszos¢ praw ma, ze
tak powiem, beztadny charakter, to jednak, jesli gdzie$ prawa majg na oku jakis$ jeden okreslony
cel, to jest nim zawsze podbdj. Tak np. w Lacedemonia i na Krecie wychowanie i przewazna
cze$C¢ praw nastawiona jest wtasnie na wojny. Takze u wszystkich obcych narodéw, ktore sg na
tyle silne, aby przemdc innych, sztuka ta wielkim cieszy sie powodzeniem, tak np. u Scytow,

Perséw, Trakow i Celtow. [...]

3. Zycie cnotliwe wymaga aktywnosci - bo “szczescie lezy w dziataniu” - a ta moze byé

skierowana zaréwno ku celom politycznym, jak i ku rozmyslaniu.

1.

Z kolei musimy odpowiedzie¢ tym, ktdrzy przyznajq wprawdzie, ze zycie cnotliwe jest
najdoskonalsze, jednak rdéznego sq zdania co do jego urzadzenia. Jedni mianowicie odrzekaja
sie od godno$ci panstwowych i sadza, ze zycie wolnego cztowieka rdzni sie od zycia meza
stanu i jest [bezwzglednie] najdoskonalsze ze wszystkich, inni natomiast oto ostatnie wtasnie
uwazajq za najlepsze. Kto bowiem nic nie robi, nie moze mie¢ powodzenia w swojej dziatalno$ci,
a przeciez powodzenie w dziataniu i szczeScie to to samo. Jedni i drudzy pod pewnym
wzgledem majg stuszno$¢, pod innym jednak nie. | tak stusznie twierdzg niektorzy, ze zycie
wolnego cztowieka jest lepsze anizeli despoty, bo tak jest naprawde. Nic w tym przeciez nie ma
chlubnego, Ze sie niewolnika traktuje jak niewolnika, bo rozkaz dotyczacy rzeczy niezbednych

do zycia nie wykazuje zadnych znamion pigkna.




Mowa pogrzebowa Peryklesa
Zrédto: Tukidydes, Wojna peloponeska

W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie,
to jednostke ceni sie nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na
talent osobisty, jakim sie wyroznia; [...]. W naszym zyciu panstwowym kierujemy sie zasadq
wolnosci. W zyciu prywatnym nie wygladamy z podejrzliwg ciekawoscig w zachowanie si¢
naszych wspotobywateli, nie odnosimy sie z niechecig do sasiada, jesli sie zajmuje tym, co mu
sprawia przyjemnosc, i nie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen, ktére wprawdzie
nie wyrzadzajq szkody, ale ranig. Kierujac sie wyrozumiato$cig w zyciu prywatnym, szanujemy
prawa w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni kazdoczesnej wiadzy i prawom, zwtaszcza tym
niepisanym, ktére bronig pokrzywdzonych i ktorych przekroczenie przynosi powszechng hanbe.

| w sprawach wojennych réznimy sie od nieprzyjaciot. Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla
wszystkich; nie zdarza sie, zebySmy wydalali cudzoziemcow i nie pozwalali komu$ uczy¢ sie u
nas albo patrze¢ na co$, co mogtoby sie przyda¢ naszym wrogom: mamy bowiem zaufanie nie
tyle do przygotowan i podstepdw wojennych, ile do wiasnej odwagi w dziataniu. Inni przez twarde
i petne trudow wychowanie i cwiczenie juz we wczesnej mtodosci dochodzg do meskiej odwagi,
my za$ zyjac W sposob bardziej swobodny z niemniejszg odwagg stawiamy czoto réznym
niebezpieczenstwom. [...]

Panstwo nasze jest godne podziwu i pod tymi wzgledami, i pod wielu innymi. Kochamy bowiem
piekno, ale z prostota, kochamy wiedze, ale bez zniewieSciatosci, bogactwem sie nie chwalimy,
lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie si¢ do ubdstwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze jest
ujma, jesli kto$ nie stara sie z niego wydoby¢. U nas ci sami ludzie, ktorzy zajmujq sie sprawami
panstwa, zajmujg sie takze swymi osobistymi, a ci, ktérzy ograniczajg sie tylko do swego
rzemiosta, znajg sie takze na polityce. JesteSmy jedynym narodem, ktdry jednostke nie
interesujacq sie zyciem panstwa uwaza nie za bierng, ale za nieuzyteczng. Zawsze sami
oceniamy wypadki i staramy sie wyrobi¢ sobie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa
szkodzg czynom, lecz ze najpierw trzeba sie¢ da¢ pouczy¢ stowom, zanim sie do czynéw
przystapi.

Krotko méwigc twierdze, ze panstwo nasze jako catos$¢ jest szkotg wychowania Hellady, i wydaje
mi sie, ze u nas kazda jednostka moze z najwiekszg swobodg przystosowaé sie do
najrozmaitszych form zycia i sta¢ sie przez to samodzielnym cztowiekiem.

Materiat 2.

Piotr Stankiewicz, Sztuka zycia wedtug stoikow. Jak zy¢ madrze, dobrze i szczesliwie, s. 478nn

Fragment Il.

Jedli tylko chcesz, stajesz sie wolny. Jezeli tylko chcesz, na nikogo nie bedziesz narzekac, nikogo nig




bedziesz oskarzat, wszystko ci sie utozy po mysli.
(Epiktet, Diatryby, 1.17)

Komentarz: Szczescie jest fatwo dostepne, bo zalezy ono tylko od nas. Jezeli wiec postawimy zy¢
dobrze i szczesliwie, nie bedziemy musieli zabiegac o niczyje wzgledy ani taske. Nie bedziemy musieli
nikogo o nic prosic, bo nie zalezymy w tej materii od nikogo. Ani od niczyjej dobrej woli, ani od niczyjego
widzimisie. Nie potrzebujemy w tej sprawie zadnego pozwolenia czy zgody - jesteSmy samodzielni. To
my sami decydujemy o tym, czy bedziemy szczesliwi, czy tez nie. To my rozstrzygamy w tej sprawie,
tylko my jestesSmy do tego uprawnieni: to jest tylko nasze dziatanie i nasz wybér. Rzecz jasna, radykalnie
upraszcza to catg procedure ubiegania si¢ o szczeScie. Rozstrzygajacg rozmowe w tej sprawie
prowadzimy bowiem wytgcznie sami z soba.

Oczywiscie, takie postawienie problemu jest dla nas bardzo fortunne. GdybySmy bowiem méwili o
szczesciu zaleznym réwniez od czynnikéw zewnetrznych - wéwczas bytoby ono nieporéwnanie
trudniejsze do osiggniecia. Ten rozdziat, jak i caty stoicyzm stracitby sens: szczescia nie datoby sie juz
tatwo zdoby¢, droga do niego bytaby nieskoriczenie kreta i skomplikowana. A tak, sprawy sg catkiem
proste. To my jesteSmy czynnikiem decyzyjnym i odpowiadamy wytacznie przed soba. Jesli postanowimy
byC szczesliwi, nikogo o nic nie bedziemy musieli prosi¢. Nie bedziemy musieli ani innych do niczego
namawiac, ani $wiata do czegokolwiek naginac. Wystarczy, ze zdecydujemy, ze chcemy by¢ szczesliwi i
ze sie tego szczescia nauczymy. Chodzi o to i tylko o to - nie ma tu zadnej tajemnicy, zadnej wiedzy
tajemnej, ktorej mozna by nie zrozumie€. Nie potrzeba tu zadnych magicznych sit, ktorych ktos mogtby
nam odmowic. | ta wkasnie prostota, Swiadczy o tym, ze szczesScie jest fatwiejsze do zdobycia, niz to sie

moze wydawac.

Materiat 3.

Testament polityczny Fryderyka 1 z 1752 r.

Dobry rzad musi si¢ opiera¢ na systemie tak silnie zbudowanym jak system filozoficzny. Wszystkie Srodki
muszg by¢ doktadnie rozwazone, finanse, polityka i wojsko zmierza¢ muszg do wspdlnego celu, ktérym
jest wzmocnienie panstwa i powiekszenie jego potegi. System musi jednak wyptywac z jednej tylko
gtowy, a zatem z gtowy panujacego. Lenistwo, zadza uzywania i gtupota, oto przyczyny przeszkadzajace
wtadcom w petnieniu ich szlachetnego urzedu, jakim jest uszczesliwienie ich ludow. Tacy ksigzeta stajg
sie godnymi pogardy, stuzg swym wspotczesnym za przedmiot szyderstw i posSmiewiska, a dla historii




nazwiska ich posiadajg co najwyzej znaczenie wytycznych w chronologii. Wegetujg na tronie, ktorego sg
niegodni, zajeci jedynie zaspokajaniem wtasnych swych pragnien.

Zaniedbywanie obowigzkdéw wzgledem poddanych staje sie wprost zbrodnig. Wiadca nie po to zostat
wyniesiony do swej wysokiej godnosci, nie po to powierzono mu wiladze najwyzsza, by zyt w
zniewiesciatosci, tuczyt sie krwig swego ludu i zazywat szcze$cia, gdy wszyscy znoszg niedostatek.
Panujacy jest pierwszym stugg panstwa. Dobrze mu ptacg, by podtrzymywat godnos¢ swego stanowiska,
zada sie jednak od niego, by skutecznie pracowat dla dobra panstwa, a przynajmniej gtownym sprawom
poswiecat swg uwage. Niewatpliwie potrzeba mu pomocy, wykonywanie wszystkich szczegdtow
przekraczatoby jego moznos¢. Powinien jednak z gotowo$cig stucha¢ skarg poddanych i wymierza¢
najszybszg sprawiedliwo$¢, gdy komu grozi ucisk. Pewna kobieta chciata krélowi Epiru wreczy¢ petycje;
ten jg jednak ofuknat, by go pozostawita w spokoju. ,Po co wiec jestes$ krolem — odparta owa niewiasta —
jesli nie dla wymierzenia mi sprawiedliwo$ci?” Piekne powiedzenie, o ktérym panujacy winni stale
pamietac.

Testament Ludwika XVIz 1792 .
W Imie Przenajéwietszej Trojcy — Ojca, Syna i Ducha Swietego:

Dzi$, 25 grudnia [roku] 1792, ja, Ludwik XVI Krdl Francji, bedac juz ponad cztery miesigce uwigziony
wraz z mojq rodzing w wiezy Temple w Paryzu przez tych, ktorzy niegdy$ pozostawali moimi poddanymi,
a takze pozbawiony moznosci jakiegokolwiek porozumiewania sie, nawet z rodzing, od dnia 11
biezacego miesigca; co wiecej — wigczony w proces, ktdrego zakorczenia nie sposob przewidzie¢ z
uwagi na ludzkie nastroje, a ktorego powodu ani znaczenia niepodobna znalez¢ w zadnym istniejgcym
prawie, nie majac za$ procz Boga, ktdremu sie poswiecam, zadnych innych $wiadkdéw moich mysli,
niniejszym o$wiadczam w Jego obecnosci moje ostatnie zyczenia i uczucia.

Pozostawiam mojg dusze Bogu, memu Stworcy; modle sie, by przyjat ja w swoim mitosierdziu i nie sadzit
jej podtug zastug jej samej, lecz tych Pana Naszego Jezusa Chrystusa, ktory ztozyt Samego Siebie jako
ofiare Bogu Ojcu za nas - ludzi, niezaleznie od tego, jak zatwardziatych [w grzechu] — a [wsrdd tych]
mnie pierwszego.

Umieram w facznos$ci z nasza Swieta Matka, Katolickim, Apostolskim i Rzymskim Kosciotem, dzierzacym
autorytet poprzez nieprzerwana sukcesje od czaséw Sw. Piotra, ktéremu zawierzyt sam Chrystus; wierze
mocno i wyznaje wszystko to, co zawarto w Credo oraz przykazaniach Bozych i koScielnych,
sakramentach, a takze tajemnicy, w tym, czego naucza Kosci6t — i czego nauczat zawsze. Nigdy nie
probowatem ustanowi¢ sie sedzig roznych sposobdw wyktadania dogmatow, ktore dzielg Kosciot Jezusa
Chrystusa, ale zgadzam sie i zawsze bede sie zgadzat, gdyby spodobato si¢ Bogu obdarzy¢ mnie
zyciem, z decyzjami, jakie wydajg i jakie wydawa¢ beda duchowni przefozeni Swietego Kosciota
Katolickiego, zgodnie z dyscypling, do ktdrej dazy Kosciot od czaséw Jezusa Chrystusa.




Z catego serca zatuje naszych braci, ktdrzy tkwig w btedzie, ale nie chce by¢ im sedzig i nie mituje ich
przez to mniej w Chrystusie, czego naucza nas nasze chrze$cijanskie mitosierdzie, modle sie tez do
Boga, by odpuscit mi moje grzechy. Poszukiwatem ich doktadnie by je pozna¢, znienawidzi¢ je, a takze
by ponizy¢ sie w Jego obecnosci. Nie mogac uzyskac postugi katolickiego ksiedza, modle sie, by Bdg
przyjat wyznanie, ktdre czynie umieszczajac moje nazwisko (jakkolwiek wbrew mojej woli) przy czynach,
mogacych sta¢ w sprzecznosci z dyscypling i wiarg Kosciota Katolickiego, do ktorych zawsze pozostaje
szczerze przywigzany. Prosze o to, by Bog przyjat moje mocne postanowienie, ze — jesli tylko pozwoli mi
zy¢, zadbam o postuge katolickiego kaptana, tak szybko, jak bedzie to mozliwe, aby wyzna¢ moje
grzechy i przyja¢ sakrament pokuty.

Btagam tych, ktérym zawinitem przez nieuwage (gdyz nie przywotuje [w pamieci] nikogo, kogo mogtbym
skrzywdzi¢ umysinie), a takze tych, ktérym dostarczytem ztego przyktadu albo powodu do zgorszenia, by
wybaczyli zto, ktére w ich mniemaniu mogtem im wyrzadzic.

Usilnie prosze tych, ktorzy w swojej uprzejmosci zechcg dotgczy¢ swoje modlitwy do mojej, by wyprosili
Boze przebaczenie moich win.

Z catego serca wybaczam tym, ktdrzy uczynili sie moimi wrogami, mimo, ze nie datem im do tego
zadnego powodu, i modle sie, by Bdg raczyt im wybaczy¢, jak réwniez tym, ktdrzy przez fatsz lub
nierozumng gorliwo$¢ wyrzadzili mi wiele szkody.

Powierzam Bogu mojg matzonke i moje dzieci, mojg siostre, mojg ciotke, moich braci, a takze
wszystkich, ktérzy pozostajg zwigzani ze mng poprzez wigzy krwi lub w jakikolwiek inny sposéb. Modle
sie zwlaszcza o to, by Bog spojrzat ze wspotczuciem na mojg zone, moje dzieci i mojg siostre, ktorzy
jakze dtugo juz cierpig wraz ze mna, i by podtrzymat je w swoim mitosierdziu w razie, gdyby mnie stracili,
tak dtugo, jak dtugo przebywac beda posréd Smiertelnych.

Powierzam moje dzieci mojej zonie; nigdy nie watpitem w jej matczyng czuto$¢ wzgledem nich. Zalecam
jej ponad wszystko, by uczynita z nich dobrych chrzescijan i uczciwych ludzi; niech ukaze im
wspaniatosci tego Swiata (o ile ich przeklenstwem bedzie takowych do$wiadczy¢) jako dobra
niebezpieczne i ulotne, i niech skieruje ich uwage w kierunku jedynej pewnej i trwatej chwaty — ku
wiecznosci. Prosze tez mojg siostre, by byta uprzejma nie ustawa¢ w swojej czuto$ci wzgledem moich
dzieci i by zajeta miejsce ich matki w razie, gdyby miaty nieszczescie utraci¢ wtasna.

Btagam mojg Zzone o wybaczenie wszelkiego bolu, ktdry cierpiata z mojego powodu, a takze smutku, do
ktérego sie przyczynitem w trakcie trwania naszego zwigzku; jesli czynita by sobie jakies wyrzuty, moze
by¢ pewna, Ze nie zywig niczego, co byto by przeciwko niej.

Jak najserdeczniej napominam moje dzieci, by po tym, co winne sg Bogu, a co ma by¢ na pierwszym
miejscu, zawsze pozostaty zjednoczone miedzy sobg, ulegte i postuszne matce, wdzieczne za catg
opieke i ktopot, jakiego jej przysporzyty, niechaj tez zachowajg mnie w pamigci. Btagam, by szanowaty
mojq siostre jak swojg drugg matke.




Zaklinam mojego syna, by majac owo nieszczescie zostania krolem pamietat, ze winien jest samego
siebie [poswiecic] dla szczescia swych poddanych; ze musi zapomnie¢ o wszelkiej nienawisci i urazach,
w szczegolnosci tych zwigzanych z nieszczesSciem i smutkami, ktorych doswiadczam ja sam; ze moze
uczyni¢ ludzi szczesliwymi tylko przez rzady oparte na prawie, rownocze$nie jednak musi pamietac, ze
krol nie jest w stanie przysporzy¢ sobie szacunku i czyni¢ dobra, ktére ma w sercu dopoty, dopoki nie ma
koniecznego autorytetu, i ze w innym wypadku, bedac zaplatanym we witasne czyny, bez podobnego
natchnieniu respektu, jest bardziej szkodnikiem, niz kims uzytecznym.

Nakazuje memu synowi, by troszczyt sie o wszystkie osoby, ktore pozostajg ze mng zwigzane tak
bardzo, jak pozwolg mu na to okoliczno$ci; by pamietat, ze jest to Swiety dtug, ktéry dotyczy rowniez
dzieci i krewnych tych, ktorzy zgineli za mnie, jak rowniez tych, ktorzy pozostajg przekleci ze wzgledu na
mojg sprawe. Wiem, ze wiele jest 0sob znajdujacych sie niegdys blisko mnie, ktore jednak nie podazyty
w mojg strone, cho¢ powinny, a ktére okazaty nawet swa niewdzieczno$¢, wybaczam im jednak (czesto
w chwilach trudu i zawieruchy nie bywa sie bowiem panem samego siebie) i bfagam mojego syna, by —
jezeli znajdzie po temu sposobno$¢, myslat wytgcznie o ich nieszczesciu.

Winien teraz jestem okaza¢ moje uznanie tym, ktorzy obdarzyli mnie prawdziwym i bezinteresownym
uczuciem; jak bowiem z jednej strony zostatem dotkliwie skrzywdzony przez niewdziecznos¢ i brak
lojalno$ci tych, ktérym zawsze okazywatem uprzejmos$¢, podobnie jak ich krewnym i przyjaciotom, tak z
drugiej strony pojawita sie sympatia i dobrowolne zainteresowanie, jakie okazato mi wiele osob. Btagam
ich o przyjecie mojego podzigkowania. W sytuaciji, jakg mamy obecnie, obawiam si¢ ich naraza¢ poprzez
mowienie wprost, ale w sposob szczegdlny zalecam memu synowi, by znalazt okazje do rozpoznania
tych ludzi.

Uznatbym jednak za potwarz dla narodu, gdybym otwarcie nie polecit memu synowi pp. De Chamilly i
Hue, ktorych autentyczne przywigzanie do mnie doprowadzito do uwiezienia ich wraz ze mng w tym
smutnym domostwie. Polecam réwniez p. Clery, ktdrego troske [o mnie] wystawiam, odkad tylko jest przy
mnie. Jako ze to on pozostaje ze mng az do konca, prosze usilnie pana z Komuny [1] o powierzenie mu
moich ubran, ksigzek, mojego zegarka, portmonetki, jak réwniez wszelkich innych drobiazgow,
zdeponowanych przy radzie Komuny.

Jak najchetniej wybaczam raz jeszcze tym, ktorych postawiono mi na strazy, zte traktowanie oraz
zdenerwowanie, ktore uznali za niezbedne do zapanowania nade mng. Znalaztlem po$rdd nich kilka
wrazliwych i wspotczujgcych dusz — niech ich serca cieszg sie spokojem, jaki daje im ich sposéb
myslenia.

Btagam pp. De Malesherbe [2], Tronchet [3] i De Seze [4], by przyjeli moje podziekowania i uczucie za
wszelkie starania i ktopot, ktory mieli z uwagi na mnie.

Koncze oswiadczajac przed Bogiem, gotow stang¢ przed nim, Ze nie zarzucam sobie zadnych zbrodni, 0
jakie jestem oskarzony.

Sporzadzone wraz z kopig w wiezy Temple, 25 grudnia 1792.




Ludwik

Akt abdykacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1795 .

My, Stanistaw August, z Bozej Laski Krdl Polski, Wielki Ksigze Litewski et c., et c., et .

Nie szukajac w ciggu krolowania naszego innych korzysci lub zamiardw, jak staC sie uzytecznym
ojczyznie Naszej, byliSmy takze tego zdania, iz opusci¢ nalezy tron w okoliczno$ciach, w ktérych
rozumielismy, ze oddalenie Nasze przytozy sie do powiekszenia szczescia wspotziomkow Naszych lub
tez przynajmniej umniejsza ich nieszczescia; przekonani teraz, ze pieczotowito$¢ Nasza na nic sie
ojczyznie Naszej nie przyda, kiedy nieszczesliwa zdarzona w niej insurekcja pograzyta ja w terazniejszy
stan zniszczenia, i rozwazywszy, ze Srodki wzgledem przysztego losu Polski koniecznie potrzebne z
powodu naglacych okolicznosci, a od Najjasniejszej Imperatorowej Wszech Rosji i innych sgsiednich
mocarstw przedsiewziete, jedynymi sg do przywrdcenia pokoju i spokojnosci wspdtobywatelom Naszym,
ktérych dobro zawsze byto najmilszym przedmiotem staran Naszych — postanowiliSmy przeto z
przywigzania do spokojnosci publicznej oswiadczy¢, tak jako tez niniejszym aktem najuroczyscie
ogtaszamy, ze wolnie i z wtasnej woli wyrzekamy sie bez ekscepcji wszelkich praw Naszych do Korony
Polskiej, do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i innych nalezacych do nich krajow, jako tez znajdujacych
sie w nich posesji i przynalezytosci; akt ten uroczysty abdykacji korony i rzadu Polski w rece
Najjadniejszej Imperatorowej Wszech Rosji sktadamy dobrowolnie i z tg rzetelnoscig, ktora
postepowaniem Naszym w catym zyciu kierowata. Zstepujac z tronu, dopetniamy ostatniego obowigzku
krolewskiej godnosci, zaklinajac Najjasniejszgq Imperatorowa, azeby macierzynskq swa dobroczynno$é
na tych rozciggneta, ktdrych krélem byliSmy, i to wielkoSci Jej duszy dziatanie wielkim swym
sprzymierzencom udzielita. Akt niniejszy dla wigkszego waloru podpisali$my i piecze¢ nan Nasza

wycisng¢ rozkazaliSmy.

Dziato sie to w Grodnie dnia 25 listopada, a roku 32 panowania Naszego Stanistaw August, krol.




Materiat 4.

Michat Kopczynski, Standard zycia i << jako$¢ zycia>> robotnikéw angielskich w okresie
rewolucji przemystowej [w:] Gospodarka. Ludzie. Wiadza. Studia historyczne, Warszawa 1998, s.
179nn

Jedng z najgtosniejszych, a zarazem do dzis nie rozstrzygnietych dyskusji jest spor o poziom zycia
robotnikow angielskich w stuleciu rewolucji przemystowe;.

Jego poczatkow doszukiwac sie nalezy juz w pierwszej potowie XIX w. Rozgrywat si¢ on w parlamencie,
literaturze pieknej i publicystyce. Krytycy rzeczywistosci spotecznej wywodzili sie z réznych obozéw. Z
jednej strony romantycy (Shelley, Wordsworth, Southey), konserwatysci (Carlyle, lord Ashley) i
radykatowie (Cobbett), z drugiej reformatorzy (Chadwick), poruszajacy sumienia klas S$rednich
powiesciopisarze (Dicken, Kingsley, Disraeli) i socjalisci (Owen, Engels). Zasadniczym motywem
powodujacym wszystkimi krytykami byt humanitaryzm i ptynacy sprzeciw wobec rzucajgcej sie w oczy
biedy w wielkich miastach. Nie napawaty optymizmem prognozy ekonomistéw. Dla Malthusa i Ricardo
nedza byta nie tyle efektem ztego dziatania instytucji, co nieodzownym elementem nowego systemu
gospodarczego. Krytyce wspdtczesnosci czesto towarzyszyta idealizacja przesztosci. Dla Carlyle’a zycie
w XII w. byto bardziej ludzkie niz w XIX w. Bardziej krytyczny wobec przeszitosci Engels nie omieszkat
jednak we wstepie do “Potozenia klasy robotniczej w Angli’ odmalowa¢ idealistyczny obraz Zycia
osiemnastowiecznych wiesniakdéw i wiejskich rzemie$inikéw. Wprawdzie Zycie wiejskie czynito ich
<<martwymi duchowo>>, ale warunki zycia byty bez poréwnania korzystniejsze.

Wspotczesny historyk podsumowujac te gtosy zauwaza, ze <<do 1830 roku wspdtczesni byli zgodni, ze
poziom zycia robotnikdw spadat>>. Wbrew pozorom nie jest to poglad stuszny. Najdawniejszym i
najbardziej wptywowym z apologetow postepu byt T.B. Macaulay, ktéry odwracajgc dominujaca retoryke,
przedstawiat czasy sobie wspotczesne jako ere nieznanego dotad wysokiego poziomu materialnego, a
zycie w przesztosci byto krotkie, brutalne i nedzne. Nawet on jednak zdawat sobie sprawe, zy obok
beneficjentow istniejq i ofiary. Gtosy podobne do Macauleya nie pochodzity wytacznie od bezkrytycznych
apologetéow wolnokonkurencyjnego kapitalizmu czy fanatykow wigowskiej wizji historii. Wedle statystyka
Johna Rickmana, wzrost przecietnego trwania zycia i spadek Smiertelno$ci po 1780 r. Swiadczy przeciw
sagdom pesymistow. Przyznawat on jednak , iz wszelkie argumenty przeciw obiegowym sgdom nie
przekonajg operujacych drastycznymi casusami krytykow.

Spér stracit nieco na aktualno$ci w drugiej potowie XIX wieku, cho¢ zaréwno socjalisci, jaki zwolennicy




teorii rasowych nadal bili na alarm opisujac potozenia robotnikéw. W 1884 r. prezydent Royat Statistical
Society, Robert Giffen opublikowat rozprawe pod znaczacym tytutem The progres of the working class in
the last half century. Dowodzit w niej, ze poprawa standardu zycia robotnikdw w okresie 1840 - 1880
znajduje statystyczne potwierdzenie w spadku $miertelno$ci, liczby ubogich, przestepczosci, wzroscie
zasiegu i jako$ci oSwiaty oraz poziomu 0szczednosci.

[.]

Dominujacej wizji [...] nie byty w stanie przy¢mi¢ publikowane przez statystykow dalekie od katastrofizmu
indeksy ptac i kosztéw utrzymania. Do konfrontacji stanowisk nie dochodzito, bowiem obie strony
wzajemnie sie nie dostrzegaty. Stato sie to dopiero w 1926 r. wraz z ukazaniem sie pierwszego tomu
“Historii gospodarczej nowozytnej Anglii” piéra Johna Claphama. [...] Metoda Claphama polegajaca na
konfrontowaniu opiséw ze $wiadectwem Zzrodet statystycznych, prowadzito go do zakwestionowania
rewolucyjnego tempa przemian gospodarczych w pierwszej potowie XIX w. oraz do konkluzji, ze
materialny poziom zycia nie tylko sie nie pogorszyt, ale wrecz poprawit. |[...]

Gtos Claphama otworzyt nowy etap w dziejach kontrowersji, przede wszystkim dzieki wprowadzeniu
statystyki. Polemizujac z Claphamem, J.L. Hammond podkreslat zawodnos$¢ Srednich statystycznych [...].
Poprawa standardow materialnych nie rekompensowata [...] pogorszenia <<jakosci zycia>>. Pod
terminem tym Hammond rozumiat warunki zycia w wielkich miastach, nowa dyscypling pracy, utrate
niezaleznosci ekonomicznej przez robotnikdw, upadek standardow moralnych. Wprowadzenie do
dyskusji nowego pojecia pozwolito na dalsze nieskrepowane gtoszenie pogladéw katastroficznych i

otwierato furtke pozwalajgca nie tyle obali¢, co zignorowa¢ dowody Claphama.

Gregory Clark, Pozegnanie z jatmuzna, s. 250 - 251, 256 - 258

Rewolucja przemystowa w Anglii - najwyrazniej nagte wyrwanie sie¢ matego wyspiarskiego narodu w
okresie krotszym od potwieczna z zatoSnie wolnego postepu gospodarczego - to jedna z wielkich
tajemnic historii. To, Ze doszio do niej pozornie niespodziewanie w spoteczenstwie, o ktérym panowato
przekonanie ( i nadal panuje), ze wszelkie zmiany spoteczne zachodzg w nim ewolucyjnie, jest trudnym
wyzwaniem dla wszystkich, ktérzy chcieliby przedstawi¢ przyczyny gospodarcze.

Do najwytrawniejszych przyktadow ironii historii nalezy to, Ze rewolucje przemystowg faczy si¢ z
rewolucja francuskg, drugim modelem wyzwolenia cztowieka. Ale rewolucjoniéci polityczni, ktorzy w 1789

roku gtosili mito$¢ do catej ludzko$ci, wkrotce byli skapani w krwi wrogow z coraz diuzszej listy. Gdy




rewolucjonisci sie pozerali, rewolucyjna rowno$¢ szybko ustapita wyniostej wojskowej dyktaturze, ktéra
spowodowata Smier¢ setek tysiecy ludzi z gtodu i mrozu na rozlegtych przestrzeniach Rosji. W tym
samym czasie “nardd sklepikarzy” - wydawatoby sie, Ze niezdolny do wykroczenia myslg poza nastepny
obiad - zmienit zakres mozliwosci dla catej ludzkosci. Jak zobaczymy, w wyniku tego procesu pojawity
sie spoteczenstwa najbardziej egalitarne od tysigcleci.

Dzieki prowadzonym od dwustu lat badaniom wydarzenn z okresu rewolucji przemystowej sg one
powszechnie znane i zasadniczo panuje co do nich zgoda. Zaciekte spory natomiast wywotuje ich
interpretacja. Nie ma dwdch badaczy, ktdrzy by sie zgadzali w kwestii tego, co spowodowato rewolucje
przemystowg i na czym polega jej ogolniejsze znaczenie.

Tutaj, po krétkim omdwieniu najwazniejszych wydarzen rewolucji przemystowej, stawiam teze, ze wbrew
pozorom rewolucja przemystowa zaczeta sie setki lat wczesniej, a proces odbywat si¢ stopniowo i
ewolucyjnie; proces ten ponadto wptynat na inne europejskie systemy gospodarcze niemal w takim
samym stopniu, co na angielski. Byt on wynikiem stopniowego postepu zachodzacego w osiadtych
spoteczno$ciach rolniczych, zmierzajgcych do nastawienia intelektualnego bardziej racjonalnego i
nastawionego na wyniki gospodarcze.

[..]

Instytucjonalisci twierdza, ze szybsze tempo wdrazania innowacji musiat by¢ wynikiem wigkszych nagrdd
przyznawanych twércom innowacji w systemie gospodarczym. Ale twércy innowaciji dziatajacy w branzy
tekstylnej w okresie rewolucji przemystowej - nawet, ci ktérzy odniesli sukces i obecnie sg stawni - na
0go6t skorzystali niewiele.

W tabeli 12.2 przedstawiono korzysci finansowe osiggniete przez najstynniejszych wynalazcow, ktérych
konstrukcje wykorzystywano w branzy tekstylnej w okresie rewolucji przemystowej. Ci wynalazcy -
nieliczni, ktorzy odniesli sukcesy tam, gdzie wielu innych probowato bez powodzenia, i przyczynili sie do
zrewolucjonizowania branzy tekstylnej - na ogdt w wyniku swojej dziatalnosci mato zyskali. Nawet w
Anglii z okresu rewolucji przemystowej rynek nie najlepiej nagradzat innowacie.

Zyski najwazniejszych przedsiebiorstw branzy tez Swiadczg o tym, Zze wiekszos¢ innowacji szybko
wyciekta od wynalazcow i zaczeta by¢ wykorzystywana przez innych producentéw, a konstruktorzy nie
zyskiwali niemal nic. Przedzalnia Samuel Greg i S - ka w latach 1796 - 1819 odnotowata $rednie zyski w
wysoko$ci 12 procent. W tamtym okresie byt to normalny zysk z dziatalno$ci gospodarczej. Firma

William Grey i S - ka w latach 1801 - 1810 osiggata zyski wynoszace ponizej 2 procent - to ujemna stopa




zysku. Gdyby innowacyjne przedsiebiorstwa mogty chroni¢ swoje wynalazki, wykorzystujac tajemnice lub
patenty umozliwiajgce egzekwowanie praw, osiggnetyby wielkie zyski w porécenaniu z konkurentami.
Stafo si¢ jednak inaczej. Innowacje w dziedzinie przedzalnictwa przede wszystkim spowodowaty spadek
cen, co zapewniato korzy$ci konsumentom. | tak dziatajgca w branzy tkackie firma Richard Hornby i S -
ka (branze zmechanizowano dopiero w drugiej dekadzie XIX wieku) w latach 1777 - 1809 przecietnie
odnotowata zysk w wysokosci 11 procent, rownie wysoki jak zysk przedzalni Samuel Greg i S - ka, ktéra
dziatata w branzy wykorzystujgcej innowacyjne rozwigzania techniczne.

O niewielkich korzy$ciach osigganych przez twércow innowacji dziatajacych w branzy tekstylnej w czasie
rewolucji przemystowej Swiadczg takze testamenty zamoznych ludzi z XIX wieku. Wzbogacili sie tylko
nieliczni innowatorzy z tej branzy, na przyktad Richard Arkwright i Robert Peel. Z 379 testamentdw,
ktérzy zmarli w latach sze$cdziesigtych XIX wieku, zostawiajac majatki o wartoSci przekraczajacej pot
miliona funtéw, jedynie siedemnastu (4 procent) dziatato w branzy tekstylnej, cho¢ ta branza wytwarzata
11 procent brytyjskiego produktu krajowego i to dzieki niej dokonata sie wigkszoS¢ postepu pod
wzgledem wydajnosci w czasie rewolucji przemystowej. Jesli chodzi o nagradzanie innowacji, ekonomia
tamtego okresu nadal przedstawiat sie fatalnie. W wyniku innowacji korzy$ci odnosili przede wszystkim
nie przedsiebiorcy, ale pracownicy i zagraniczni konsumenci. Dlatego Wielka Brytania ma niewiele
fundacji, ktére moga konkurowaé z wielkimi organizacjami charytatywnymi zakfadanymi w Stanach
Zjednoczonych przez prywatne osoby czy tamtejszymi uczelniami. Rewolucja przemystowa nie zmienita
nedzarzy w ksigzat.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w pozostatych brytyjskich branzach, w ktorych przede wszystkim
dokonywano innowacji, czyli w gornictwie wegla, produkcji zelaza i stali oraz kolejach. W okresie
rewolucji przemystowej ogromnie wzrosto wydobycie wegla. Wykresy z tablicy 12.3 ukazuja, ze w latach
szesciesigtych XIX wieku niemal dwudziestokrotnie przewyzszato wydobycie z XVIII wieku. Ten wegiel
wykorzystywano do ogrzewania domoce, wytopu zelaza i napedzania lokomotyw. Mimo to w Wielkiej
Brytanii nie znajdziemy odpowiednikéw olbrzymich majatkéw zbitych na produkcji ropy i stali oraz
budowie kolei w Stanach Zjednoczonych pod koniec XIX wieku, w okresie uprzemystowienia.

Nowy stan kaptanski ery przemystowej, inzynierowie, ktérzy projektowali angielskie kopalnie, linie
kolejowe i kanaty, zyli dostatnio, ale na ogdt do$¢ skromnie. Ich nazwyska trafity do historii - wspomnijmy
Richarda Trevithick, George’a i Roberta Stephensonéw, Humpry’ego Davy’ego - ale oni takze niewiele

osiggneli dzieki swym innowacjom. Richard Trevithick, pionierski konstruktor lokomotyw, zmart w nedzy




w roku 1833. George Stephenson, ktorego stynna lokomotywa “The Rocket’ podczas proby
przeprowadzonej w 1829 roku jechata z tadunkiem z predkos$cig pietnastu mil na godzine, co w owym
czasie byto bezprecedensowg predkoscig przy podrozy ladem, byt o wiele zamozniejszy. Wiejski dom w
Chesterfield byt jednak bardzo drobng nagrodg za znaczacy wktad w rozwdj kolei. Inne lokomotywy
konkurowaty z “The Rocket” w stynnej prdbie i wkrotce rdj budowniczych lokomotyw zaopatrywat
powigkszajacq sie sie¢ potgczen kolejowych.

Jak wynika z wykresu 12.3, w okresie rewolucji przemystowej innowacje zwykle przynosity korzysci
konsumentom w postaci nizszych cen. Produkcja wegla wzrastata w wielkim tempie, a realne ceny
ptacone przez konsumentéw stale spadaty. W pierwszej dekadzie XVIII wieku realna cena wegla byta o
60 procent wyzsza niz w latach sze$cdziesigtych XIX wieku. W branzy weglowej , stalowej i w
transporcie w okresie rewolucji przemystowej w Anglii nadal panowata ogromna konkurencja. System
patentdw zapewniat znikoma ochrone wigkszosci innowacji dokonywanych w tych dziedzinach, totez
wynalazki szybko wyciekaty od jednego producenta do innego.

Wzrastajacy wspdtczynnik innowacyjnosci w Anglii w okresie rewolucji przemystowej nie byt wynikiem
niezwyktych korzySci osigganych dzieki wynalazkom, lecz wigksze] podazy innowacji, nadal

nagradzanych skgpo.

Materiat 5.

Alexis de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, s. 211 nn

Nie ulega watpliwosci, ze sity monarchii zaczety sie wyczerpywac za Ludwika XIV, w czasach kiedy ten
wladca wcigz jeszcze $wiecit triumfy w Europie. Pierwsze oznaki ostabienia spotykamy w
najswietniejszych latach jego panowania. Francja byta zrujnowana na dtugo przedtem, nim przestata
zwyciezaC. Ktdéz nie czytat przerazajacej rozprawy z dziedziny statystyki administracyjnej, jakg nam
zostawit Vauban? Wszyscy intendenci w memoriatach posytanych ksieciu Burgundii pod koniec
siedemnastego wieku, jeszcze przed nieszczesng wojng sukcesyjng, wspominajg o postepujagcym
upadku narodu i bynajmniej nie méwig o tym jak o rzeczy nowej. Jeden pisze, ze od ilus tam lat liczba
ludnosci w jego okregu znacznie zmalata; drugi - ze w miescie niegdys bogatym i kwitngcym dzi$ nie ma
zadnego przemystu. Inny: w prowincji byly kiedyS manufaktury, dzi$ sg pozamykane. Jeszcze inny:

niegdys ziemia dawata mieszkaricom duzo wiecej niz dzi$; rolnictwo byto w nieporéwnanie lepszym




stanie przed dwudziestu laty. Zaludnienie i produkcja spadty o jedng piata w ciagu mniej wiece;
trzydziestu lat, méwi w tymze czasie intendent z Orleanu. Lekture tych memoriatéw nalezatoby zaleci¢
ludziom, ktdrzy cenig sobie rzady absolutne, oraz wtadcom, ktdrzy kochajg sie w wojnie.

Poniewaz gtéwnym zrodtem tych niedoli byty wady ustroju, ani Smier¢ Ludwika XIV, ani nawet pokéj nie
przywrocity dobrobytu. Wszyscy piszacy o administracji albo o gospodarce spotecznej w pierwszej
potowie osiemnastego wieku jednomy$inie stwierdzaja, ze sytuacja w prowincjach si¢ nie poprawia;
wielu twierdzi nawet, Zze podupadajg one coraz bardziej. Tylko Paryz, mdéwia, bogaci sie i rozrasta.
Intendenci, byli ministrowie, ludzie interesu sg w tym punkcie zgodni z literatami.

Wyznam, ze nie wierza w 6w staty upadek Francji w pierwszej potowie potowie osiemnastego wieku; ale
opinia tak powszechna, podzielona przez tak dobrze poinformowanych ludzi, dowodzi juz chocby tego,
ze nie dokonywat sie wdéwczas zaden widoczny postep. Wszystkie dokumenty administracyjne
odnoszace sie do tej epoki, jakie zdarzyto mi sie czyta¢, Swiadczg rzeczywiscie, ze spoteczenstwo jest
jakby w letargu. Rzad kreci sie w koto po upartym szlaku nic nowego nie tworzac; miasta nie robig
prawie zadnego wysitku, by poprawi¢ i uzdrowi¢ warunki zycia swoich mieszkancéw; nawet osoby
prywatne nie zdobywajg si¢ na zadne powazniejsze przedsiewziecie.

Na trzydziesci albo i czterdziesci lat przed rewolucjg obraz zaczyna si¢ zmieniaC; we wszystkich
czesciach spotecznego organizmu wystepujg jakies wewnetrzne drgnienia, niewidoczne do tej pory. Z
poczatku mozna to spostrzec tylko przy bardzo uwaznej obserwacji; ale powoli ruch staje sie coraz
bardziej charakterystyczny i wyrazny, szerzy sie i poteguje z kazdym rokiem. Ale uwaga! - nie jest to juz
dawne zycie budzace sie na nowo; duch, ktory porusza to ogromne ciato, jest nowy; ozywit je na chwile
tylko po to, by je rozsadzic.

Kazdy zaczyna sie czu¢ w swojej skorze Zle i niewygodnie i usituje jg zmieni¢ - dgzenie do lepszego
staje sie powszechne, ale jest to dazenie niecierpliwe i gorzkie, ktére kaze przeklinaé przesztos¢ i
wyobraza¢ sobie stan rzeczy catkiem od istniejgcego odmienny.

Ten nastréj szybko przenika do kregu ludzi sprawujacych rzady; przeksztatcg go od wewnatrz, niczego
na zewnatrz nie naruszajgc: prawa pozostajg niezmienione, ale stosuje sie je inaczej.

Juz gdzie indziej méwitem, ze kontroler generalny i intendent z roku 1740 nie sg w niczym podobni do
intendenta i kontrolera generalnego z roku 1780. Korespondencja administracyjna wykazuje to na
szczegotach. Intendent z roku 1780 ma te samag wtadze, tych samych podwtadnych urzednikdw, te samg

swobode decyzji, co jego poprzednik, ale jego cele sg juz inne: pierwszy troszczyt sie jedynie 0




utrzymanie prowincji w postuszenstwie, o pobdr rekruta, gtéwnie zas o $ciggniecie podatkdw; drugi ma
inne troski - w jego gtowie roi si¢ od projektow majgcych podnies¢ publiczny dobrobyt. Mysli przede
wszystkim o drogach, kanatach, manufakturach, handlu; najbardziej zajmuje go rolnictwo. Wsrdd
urzednikéw administracii staje sie wtedy modny Sully.

Witasnie w tym czasie zaczynajg oni zaktada¢ towarzystwa rolnicze, o ktérych juz méwitem, urzadzajg
konkursy, rozdajg premie. Niektore okolniki kontrolera generalnego bardziej przypominajg traktaty o
rolnictwie niz urzedowe pisma.

Przemiana, jaka sie dokonata w nastrojach rzadzacych, najlepsze swoje odbicie znajduje w sposobie
$ciggania wszelkiego rodzaju podatkéw. Prawa sg wcigz tak samo nieréwne, samowolne i bezwzgledne
jak w przesziosci, ale sposob ich stosowania tagodzi wszystkie ich wadly.

“Kiedy zaczatem studiowac¢ ustawy skarbowe - mowi w swoich pamietnikach Mollien - bytem przerazony
tym, co tam znadjowatem: za zwykte przeoczenia trybunaty specjalne mogty wymierza¢ grzywny, areszt,
kary cielesne, niemal wszystkie posiadtosci i osoby uzalezniane bylty od przysiegi agenta dzierzawcy
posiadtosci i osoby uzalezniane byly od przysiegi agenta dzierzawcy podatkow itd. Na szczescie nie
poprzestatem na przeczytaniu tego kodeksu i wkrotce mogtem sie przekonac, ze miedzy tekstem ustawy
a jej zastosowaniem jest taka sama réznica jak miedzy obyczajami dawnych urzednikdéw skarbowych i
nowych. Prawoznawcy zawsze dazyli do umniejszania przestepstw i ztagodzenia kary”.

“Do iluz to naduzy¢ i szykan prowadzi $cigganie podatkéw! - powiada zgromadzenie prowincjonalne
Dolnej Normandii w roku 1787 - Musimy wszakze gwoli sprawiedliwosci przyznac, ze od kilku lat odbywa
sie to w sposdb tagodniejszy i bardziej wyrozumiaty”.

Dokumenty catkowicie usprawiedliwiajg to twierdzenie. Czesto mozna w nich znalez¢ dowody
poszanowania ludzkiej wolnosci i ludzkiego zycia. Przede wszystkim wida¢ w nich prawdziwg troske o
straszny los ubogich - do tej pory darmo bytoby tego szuka¢. Bezwzglednie traktowanie nedzarzy przez
skarb panstwa zdarza sie rzadko, coraz czestsze sg wzmianki o ulgach podatkowych, o zapomogach.
Krél powigksza wszystkie fundusze przeznaczone na urzadzanie warsztatéw dobroczynnych po wsiach i
na pomoc dla ubogich, czesto tez ustanawia na te cele fundusze nowe. Jak wynika z badanych przez
mnie dokumentéw, panstwo rozdato na te cele w jednym tylko okregu Haute - Guyenne w roku 1779 - 80
000 liwréw; w okregu Tours w roku 1784 - 40 000; w Normandii w roku 1787 - 48 000. W tej dziedzinie
swoich rzadéw Ludwik XVI nie chciat polega¢ jedynie na ministrach; nieraz zatatwiat te sprawy sam.

Kiedy w roku 1776 postanowienie rady ustalito, jakie odszkodowania miaty przystugiwa¢ chtopom,




ktorym zwierzyna krolewska niszczyta pola potozone w obrebie zarzadow lesnych, i wskazato proste i
pewne sposoby uzyskiwania tych odszkodowan, krél osobiscie zredagowat motywy postanowienia.
Turgot opowiada nam, ze ten dobry i nieszcze$liwy wiadca oddat mu je napisane wiasnorecznie,
mdwigc: “Jak pan widzi, ja tez pracuje ze swojej strony”. Gdyby odmalowa¢ dawny ustrdj w ksztatcie, jaki
przybrat w ostatnich latach swojego istnienia, wyszedtby portret bardzo pochlebny i mato podobny.

W miare jak te przemiany dokonujg sie w umystach rzadzonych i rzadzacych, ogolny dobrobyt podnosi
sie z szybkoscig nieznang do tej pory. Swiadczy o tym wszystko: przybywa ludnosci, jeszcze szybciej
rosnie bogactwo. Wojna amerykanska nie hamuje gospodarczego rozwoju; panstwo zadtuza sie z jej
powodu, ale obywatele nadal sie¢ bogaca, stajg sie pracowitsi, bardziej przedsigbiorczy, bardzie]
pomystowi.

“Od roku 1774 - méwi jeden z dwczesnych urzednikow administracji - rozmaite rozwijajace sie gatezie
przemystu zwiekszyty dochdd ze wszystkich podatkow posrednich®. | rzeczywiscie, kiedy sie porowna
umowy zawierane w roznych okresach panowania Ludwika XVI miedzy panstwem a towarzystwami
finansowymi, ktérym zlecano $cigganie podatkdw, widaC ze ceny dzierzawy przy kazdym odnowieniu
kontraktu rosng nieustannie i coraz szybciej; umowa dzierzawna z roku 1786 daje o czternascie milionow
wiecej niz ta sama umowa z roku 1780. “Mozna liczy¢, ze dochdd ze wszystkich podatkdéw posrednich
wzrasta rocznie o dwa miliony” - mowi Necker w sprawozdaniu z roku 1781.

Arthur Young twierdzi, ze w roku 1788 Bordeaux miato wigksze obroty handlowe niz Liverpool, i dodaje:
“Ostatnimi czasy handel morski rozwija sie szybciej we Francji niz w samej Anglii; w ciggu dwudziestu lat
wzrost on dwukrotnie”.

Jesli chcemy uwzgledni¢ réznice epok, to dojdziemy do przekonania, ze w Zadnym z okresow
porewolucyjnych wzrost ogolnego dobrobytu nie nastepowat szybciej niz w ciggu owych dwudziestu lat
poprzedzajacych Rewolucje. Jedynie trzydziesci siedem lat monarchii konstytucyjnej, ktore byt dla nas
czasami pokoju i postepu, da sie poréwna¢ pod tym wzgledem z panowaniem Ludwika XVI.

Widok tak wielkiego i wcigz podnoszacego sie dobrobytu moze zadziwic, jesli sie pomysli o wszystkich
wadach, ktore obcigzaty jeszcze rzad, i o wszystkich utrudnieniach, na jakie jeszcze natykat sie
przemyst; wielu politykbw moze nawet przeczy¢ temu faktowi, bo go nie potrafig wyjasnic i, jak lekarz u
Moliera, twierdza, ze chory nie moze wyzdrowie¢ wbrew zasadom medycyny. Bo rzeczywiscie, jak
uwierzy¢, ze Francja mogta rozwija¢ sie i bogaci¢ przy nierbwnym roztozeniu ciezarow, roznorodnosci

zwyczajow, ctach wewnetrznych, prawach feudalnych, ograniczeniach cechowych, éwczesnym trybie




obsadzania urzedow itd.? A jednak, na przekor temu wszystkiemu, zaczetg sie bogaci¢ i rozwijac
wszechstronnie, poniewaz poza tym systemem Zle skonstruowanych i kiepsko sie zazebiajacych kotek,
ktére mogty raczej hamowa¢ maszyne spoteczna, niz przyspieszac jej ruch, kryty sie dwie bardzo proste
i bardzo silne sprezyny wystarczajace, by dwie bardzo proste i bardzo silne sprezyny wystarczajace, by
wszystko utrzymaé w cato$ci i doprowadzi¢ do wzrostu ogdlnego dobrobytu: rzad, ktéry przestat by¢
despotyczny, a pozostat wszechwtadny i wszedzie utrzymywat porzadek, oraz nardd, ktory w swoich
wyzszych klasach byt juz najbardziej oSwiecony i najbardziej wolny na kontynencie europejskim, narod,
w ktérym kazdy mdgt sie swobodnie bogaci¢ i zachowac zdobyty majatek.

Krél w dalszym ciggu przemawiat tonem wiadcy, ale w rzeczywistosci byt postuszny opinii publicznej,
ktora mu co dzien podsuwa pomysty i wciggata go w swoj nurt, ktorej sie radzit, obawiat, ktorej schlebiat
nieustannie; absolutny z litery prawa, ograniczony byt przez sposob jego stosowania. W roku 1784
Necker w publicznym dokumencie méwi jak o fakcie niewatpliwym: “Wiekszos¢ cudzoziemcow z trudem
zdaje sobie sprawe z autorytetu, jakim cieszy sie dzi§ we Francji opinia publiczna; trudno jest im
zrozumie€, czym jest ta niewidzialna potega, ktdra rzadzi nawet w krolewskim patacu. A przeciez tak
jest”.

Nie ma nic bardziej powierzchownego niz przypisywanie wielkosci i potegi narodu samemu tylko
mechanizmowi jego praw, bo w tej materii 0 wyniku przesadza nie tyle doskonatos¢ instrumentu, ile sita
motorow. Spojrzcie na Anglie: do jakiego stopnia jeszcze dzi$ jej prawa administracyjne wydajg sie
zawilsze, mniej jednolite i poprawne od naszych! A mimo to czy istnieje w Europie jaki$ kraj, gdzie
majatek publiczny byt wiekszy, wiasno$¢ prywatna powszechniejsza, bardziej zabezpieczona i
réznorodna, spoteczenstwo silniejsze i bogatsze? Nie bierze sie to wszystko ze stusznosci takiej czy
innej ustawy, ale z ducha ozywiajacego cate angielskie prawodawstwo. Niedoskonatos¢ niektorych
organow niczemu nie przeszkadza, bo zycie jest potezne.

Ale w miare tego, jak wzrasta we Francji éw dobrobyt, o ktérym mowitem, w umystach wzmaga sie
niepewno$¢ i niepokdj, pogtebia powszechne niezadowolenie; wzbiera nienawis¢ do wszystkich starych
instytucji. Narod jawniej zmierza do Rewolucji.

Wiecej, wtasnie w tych czesciach Franciji, ktdre miaty sie sta¢ gtownym ogniskiem rewolucji, postep jest
najwidoczniejszy. Badajac to, co pozostato z archiwow dawnego okregu lle - de - France, mozna si¢ z
tatwosciq przekonaé, ze na terenach potozonych wokét Paryza dawny ustrj zreformowat sie

najwczesniej i najgtebiej. Wolnos¢ i majatek chtopow sg tu ubezpieczone lepiej niz w innych okregach z




elekcjami. Panszczyzna zanikta na dtugo przed rokiem 1789. Pobor podatku majgtkowego stat sie
regularniejszy, fagodniejszy, sprawidliwszy niz na innych ziemiach Francji. Jesli si¢ chce zrozumieé, jak
dalece dobrobyt i nedza catej prowincji zalezne byty wéwczas od intendenta, nalezy przeczyta¢ odnosny
regulamin 1772 roku. W regulaminie tym podatek majatkowy wyglada juz catkiem inaczej. Komisarze
rzadowi co roku udaje sie do kazdej parafii, mieszkancy zbierajg sie w ich obecnosci, majatki szacuje sie
publicznie, zdolnosci ptatnicze kazdego mieszkanca zostajg okre$lone w toku dyskusji, w ustaleniu
ogblnego wymiaru samowola syndykdw, koncza niepotrzebne akty przemocy. Oczywiscie podatek
majatkowy bez wzgledu na to, jak jest pobierany, nadal ma swoje organiczne wady; obcigza tylko jedng
klase podatnikow, ktéra go ptaci tylez od wiasno$ci, co i od uprawnionego przemystu; ale we wszystkim
innym gteboko rozni sie od tego, co sie jeszcze nazywa podatkiem majgtkowym w okregach sasiednich.

| odwrotnie, dawny ustréj nigdzie nie zachowata sie lepiej niz wzdtuz dolnej Loary, na bagniskach Poitou i
w Bretanii. Tu wiasnie rozpalit sie i utrzymywat ogien wojny domowej, tu najdtuzej stawiano opor
Rewolucji; mozna by wiec powiedzie¢, ze Francuzom ich potozenie wydawato sie tym niezno$niejsze, im
bardziej sie poprawiato.

Moze sie wydac dziwne, ale w historii petno jest takich zjawisk.

Rewolucja nie zawsze wybucha wtedy, kiedy tym, ktérym byto Zle, zaczyna by¢ jeszcze gorzej.
Najczesciej dzieje sie tak, ze lud, ktdry bez skargi, jakby obojetnie, znosit najucigzliwsze prawa, odrzuca
je gwattownie, kiedy cigzar ich nieco zelzeje. Ustrdj, ktory rewolucja obala, bywa niemal zawsze lepszy
od tego, ktory go bezpo$rednio poprzedzat, i do$wiadczenie uczy, ze najbezpieczniejsza chwilg dla ztego
rzadu bywa zwykle ta, w ktérej zaczyna on wprowadzac reformy. Jedynie wielki osobisty geniusz moze
ocali¢ wiadce, ktory postanawia ulzy¢ losowi swoich poddanych po dtugim okresie ucisku. Zto, ktére
ludzie znosili cierpliwe jako nieuniknione, wydaje sie nieznosne z chwilg, gdy w umystach zadwita mysl,
ze mozna sie spod niego wytamac. Jakby kazde usuniete wowczas naduzycie tym wyrazniej pozwalato
dojrze¢ pozostate, potegujac jeszcze wrazenie ich dokuczliwo$ci. Zto stato sie mniejsze, to prawda, ale
pogtebia sie wrazliwos¢ na zto. Feudalizm w swojej catej potedze nie budzit we Francuzach tyle
nienawisci, co w chwili, gdy miat juz znikngé. Najmniejsze objawy samowoli Ludwika XVI wydawaty sie

trudniejsze do zniesienia niz caty despotyzm Ludwika XIV.




Materiat 6.

Hannah Arendt, O rewoluc;ji, s. 102 - 103, 111 - 113, 121 - 123, 141 -

Nedza jest czym$ gorszym niz niedostatek. Jest to stan permanentnego braku i dotkliwej biedy, ktore
haniebno$¢ polega na jej dehumanizacyjnej sile. Nedza jest upodleniem, bo poddaje ludzi absolutnemu
dyktatowi koniecznosci, ktorg wszyscy znamy z najbardziej osobistego doswiadczenia, pozostajacego
poza wszelkq spekulacja. | witasnie pod naciskiem tej koniecznosci masy pospieszyly rewolucii
francuskiej z pomoca, ozywity ja, pchnety naprzéd i ostatecznie przywiodty do zguby, albowiem byty to
masy biedoty. Kiedy nedzarze pojawili sie¢ na scenie polityki, wraz z nimi pojawita sie koniecznosc.
Wskutek tego wiadza starego systemu utracita moc, a nowa republika zostata poroniona: wolnos¢
dostata sie pod panowanie koniecznosci, pod nacisk samego procesu zyciowego. Robespierre,
o$wiadczajac, ze “wszystko, co niezbedne do podtrzymania zycia, musi by¢ dobrem wspolnym, a jedynie
nadwyzke mozna uznac za wtasnos¢ prywatng”, nie tylko przeinaczyt przednowozytna teorie polityczna,
ktora twierdzita, ze to wtasnie nadmiar czasu i dobr obywateli ma by¢ rozdawany i dzielony z innymi.
Ostatecznie bowiem, by zndéw zacytowac jego stowa, podporzadkowat rzad rewolucyjny “dobrobytowi
ludu, stanowigcemu najSwietszg ze wszystkich prerogatyw, i konieczno$ci, bedacej najbardziej
niezaprzeczalnym ze wszystkich praw”. Innymi stowy, swoj “despotyzm wolnosci”, czyli dyktature majaca
stworzy¢ podstawy wolno$ci, Robespierre poswigcit na rzecz “praw sankiulotow”, ktérymi byty: “odzienie,
pozywienie i reprodukcja gatunku’. To wiasnie konieczno$¢, naglace ludzkie potrzeby przywiodty
rewolucje do zguby. Robespierre do$¢ dobrze wiedziat, co zaszto, cho¢ wyrazit to (w swej ostatnie;
mowie) w formie proroctwa: “Zginiemy, bo przeoczyliémy w historii ludzkosci moment ustanowienia
wolnosci”. Tak wiec nie spisek kroldw i tyrandw, lecz daleko bardziej potezna zmowa koniecznosci i
nedzy oszotomita rewolucjonistow do tego stopnia, ze przeoczyli 6w “historyczny moment”. Tymczasem
rewolucja zmienita kierunek. Nie zmierzata juz ku wolno$¢. Jej celem stat sie teraz dobrobyt ludu.

[.]

Niektorzy Amerykanie juz wczesniej ostrzegali francuskich oficeréw, z ktdrymi wspoinie walczyli w wojnie
o0 niepodlegto$¢, ze “wasze nadzieje pozostajg pod wptywem naszych triumfow na tych dziewiczych
ziemiach. Zabierzcie ze sobg nasze uczucia, gdybyscie jednak probowali zaszczepi¢ je w kraju, ktory
psut sie przez cate wieki, napotykacie przeszkody o wiele straszniejsze niz u nas. My okupilismy naszqg
wolno$¢ krwig; wasza krew poptynie catymi strumieniami, zanim wolnos¢ zdota zapusci¢ korzenie w

Starym Swiecie”. Ale gtéwny argument Amerykanéw brzmiat znacznie bardziej konkretnie. Jak napisat




Jefferson dwa lata przed wybuchem rewolucji francuskiej: “Na dwadziescia milionéw ludzi [...]
dziewietnascie jest tutaj bardziej nieszczesliwych, bardziej przekletych w kazdej okolicznosci zycia niz
najbardziej nieszczesna istota w catych Stanach Zjednoczonych”. (Réwniez Franklin, ktéry wcze$niej od
Jeffersona odwiedzit Paryz, myslat “czesto o szczeSciu Nowej Anglii, gdzie kazdy jest wiascicielem,
zabiera gtos w sprawach publicznych i mieszka w schludnym, cieptym domu, petnym dobrego jedzenia i
opatu’). Jefferson nie spodziewat si¢ zresztg zadnych wielkich czyndw réwniez po reszcie francuskiego
spoteczenstwa, czyli tych, ktorzy zyli w komforcie i luksusie. Ich zachowaniem rzadzity, zdaniem
Jeffersona, “obyczaje”, ktdrych przyjecie bytoby w kazdym kraju “krokiem w strone zupetnej nedzy”.
Nawet przez chwile nie przyszio mu na mysl, by ludzie tak bardzo “przyttoczeni nedzg’, owg podwaojng
nedzg ubdstwa i demoralizacji, mogli osiggna¢ to, co osiagnieto w Ameryce. Przeciwnie, ostrzegat, ze
Francuzi “nie sg bynajmniej takimi wolnomyslicielami, za jakich uchodzg w Ameryce”. John Adams byt
natomiast przekonany, ze wolny rzad republikafiski “we Francji to rzecz réwnie nienaturalna, irracjonalna
i niepraktycznie, jak przewodzenie lwom, panterom, wilkom i niedzwiedziom z krolewskiej menazerii w
Wersalu”. Gdy jakie$ dwadziescia piec lat pézniej wydarzenia w pewnej mierze przyznaty Adamsowi
racje, Jefferson, wspominajac “nikczemnikéw, zamieszkujacych europejskie miasta”®, ktéry kazdy rodzaj
wolnosci “sprowadzali natychmiast do burzenia i niszczenia wszelkiego dobra prywatnego i publicznego”,
miat na mysli zardbwno moznych, jak i ubogich, zepsucie i nedze.

Trudno jednak o cos bardziej nieoczywistego niz przesadzanie o sukcesie w przypadku rewolucji
amerykanskiej, a o klesce w przypadku rewolucji francuskiej. O sukcesie tym bowiem nie zadecydowata
wytacznie madros¢ zatozycieli republiki, aczkolwiek byta to istotnie madro$¢ wysokiej proby. Trzeba
pamigtac, ze cho¢ rewolucja amerykanska byta rewolucjg udang, to jednak nie wprowadzita novi ordinis
saeculorum i ze cho¢ Konstytucje zdofano ustanowi¢ “naprawde” jako “rzeczywiscie istniejacq [...] w
widzialnej formie”, to nie statg sie ona “dla Wolnosci” tym, czym “gramatyka jest dla jezyka”. W istocie
powodem sukcesu Amerykanow i kleski Francuzéw byt fakt, ze w Ameryce nie wystepowato ubdstwo
istniejace wszedzie indziej na Swiecie. Twierdzenie to jest nieco ogolnikowe i wymaga blizszego
okre$lenia.

Otoz zjawiskiem, ktérego nie spotykato sie w Ameryce, byta raczej skrajna nedza niz ubdstwo. Jesli
natomiast chodzi o “sprzeczno$ci miedzy bogatymi a biednymi, pracujgcymi a niepracujacymi,
wyksztatconymi a niewyksztatconymi”, to i tam ich nie brakowato. Nie dawato to spokoju Zatozycieom,

ktérzy mimo dobrobytu panujacego w ich kraju byli przekonani, ze tego rodzaju réznice - “tak dawne jak




stworzenie i istnienie Swiata - sq odwieczne”. Jednakze ludzie pracy w Ameryce, cho¢ ubodzy, nie
cierpieli nedzy. Obserwacje podroznikow z Anglii i z Kontynentu sg pod tym wzgledem zgodne i wyrazajg
to samo zdumienie: “Na przestrzeni tysigca dwustu mil nie widziatem ani jednego cztowieka proszacego
0 jatmuzne” (Andrew Burnaby). Nie kierowat nimi gtéd, a biedota nie zdominowata rewolucji. Problem
amerykanski nie miat wiec charakteru socjalnego, lecz polityczny; nie dotyczyt porzadku spoteczenstwa,
lecz formy witadzy. Sedno sprawy tkwito w tym, ze “nieustajacy mozot’ i przesladujacy wigkszo$¢ ludzi
brak wolnego czasu automatycznie wykluczaty ich z aktywnego uczestnictwa w rzadzeniu. Ludzie ci
mogli oczywiscie wybiera¢ swych przedstawicieli i sami by¢ wybierani. Przedstawicielstwo jednak nie
daje nic poza “samoobrong’ i zabezpieczeniem wiasnego interesu. [...]

W osiemnastowiecznym Paryzu czy dziewietnastowiecznym Londynie (gdzie Marx z Engelsem mieli
przemyslec¢ lekcje rewoluciji francuskiej) réwnie trudno byto nie zauwazy¢ masowej nedzy i nieszczes¢
jak dzis w niektorych krajach Europy, w ogromnej czesci Ameryki tacinskiej i we wszystkich niemal
krajach Azji i Afryki. Inna rzecz, ze poczatkowo ludzmi rewolucji francuskiej powodowata nienawi$¢ do
tyranii i ucisku - tak jak w przypadku Amerykanow, ktérzy (wedtug petnych podziwu stow Daniela
Webstera) “poszli na wojne o preambute”, a “przez siedem lat walczyli o deklaracje”. Tak wiec bojownicy
rewolucji francuskiej nie wystepowali pierwotnie przeciwko wyzyskowi i nedzy, lecz przeciwko uciskowi i
tyranii, Zgdajac praw dla ludu, z ktdrego przyzwolenia wywodzi sie wszelka prawowita wtadza - jak gtosit
przyktad starozytnego Rzymu. Swiadomi swej politycznej stabosci i podlegtosci, czuli, ze naleza do ludu i
nie muszg si¢ stara¢ o solidarno$¢ z nim. Jesli za$ stali sie jego rzecznikami, to nie w tym sensie, ze
chcieli co$ robi¢ dla ludu - czy to z mito$ci, czy to po to, by obja¢ nad nim wiadze. Przemawiali po prostu
i walczyli jako przedstawiciele ludu we wspdlnej sprawie. Jednakze to, co okazato sie trwate i prawdziwe
w ciggu trzynastu lat rewolucji amerykanskiej, podczas rewolucji francuskiej rychto uznano za fikcje.

We FRancji bowiem obalenie monarchii nie zmienito charakteru stosunkéw miedzy wtadza a narodem i
nic nie wskazywato, by jakakolwiek zmiana ustrojowa mogta doprowadzi¢ do przerzucania mostu nad
przapascig dzielaca rzadzacych od rzadzonych. Zaden z rzadéw rewolucyjnych (nierézniacych sie pod
tym wzgledem od swoich poprzednikdw) nie zostat wytoniony z ludu ani przez lud. W najlepszym razie
tworzono je “dla” ludu, w najgorszych za$ przypadkach rzady te stanowity “uzurpacje suwerennej wtadzy”
i byt dzietem samozwarncéw zachowujgcych “absolutng niezaleznos¢ od narodu”. Problem polegat na
tym, ze - wbrew oczekiwaniom Robespierre’a i innych - roznica miedzy narodem a jego

przedstawicielami w poszczegdinych frakcjach niewiele miatg wspoinego z “cnotq i geniuszem”. Opierata




sie natomiast na wyraznej odmiennosci kondycji spotecznej, co wyszto na jaw dopiero wtedy, gdy
rewolucja juz sie dokonata. Okazato sie wéwczas, ze wyzwolenie od tyranii przyniosto wolno$¢ tylko
nielicznym, natomiast przyttoczona nedza wiekszos$¢ prawie go nie odczuta. Te wiekszo$¢ nalezato wiec
wyzwoli¢ jeszcze raz. Jednak w poréwnaniu z wyzwoleniem spod jarzma koniecznosci, tamto pierwsze
wyzwolenie - od tyranii - wydawato sie dziecinng igraszka. Co gorsza, ponowne wyzwolenie nie miat juz
charakteru “wspdlnej sprawy”, w naturalny sposob taczacej bojownikéw rewolucji z reprezentowanym
przez nich ludem. Od reprezentantow wymagano teraz szczegolnego wysitku, a mianowicie wysitku
solidarnosci nazywanej przez Robespierre’a “cnotg”. Nie byta to jednak cnota rzymska. Nie miata nic
wspolnego z dobrem republiki ani z wolno$cig. Robespierre’owska “cnota” oznaczata troske o
pomysIino$¢ ludu i utozsamienie wiasnej woli z jego wolg ([...] [trzeba JEDNEJ woli!]), a jej nadrzednym
celem bylo “szczescie” ogdtu. Tak wiec po upadku Zyrondy, juz nie wolno$¢, lecz szczescie stato sie
“‘nowa idg w Europie” (Saint Just).

[...]

Wkrotce zresztg okazato sie, ze litos¢, uwazana za zrodto cnoty, bywa okrutniejsza od samego
okrucienstwa. “Par pitié, par amour pour I'humanité, soyez inhumains!” [“Z litosci, z umitowania ludzkosci
badzcie nieludzcy”] - stowa te, wyjete na chybit trafit z petycji jednego z oddziatéw Komuny PAryza do
Zgromadzenia Narodowego, nie sg ani przypadkowe, ani szczegdlnie radykalne, lecz stanowig
autentyczny jezyk litosci. Ich konsekwencjg byta brutalna - aczkolwiek precyzyjna i bardzo powszechna -
racjonalizacja okrucienstwa litosci: “Tak wtasnie zreczny i niosacy pomoc chirurg swym okrutnym i
dobroczynnym nozem odcina zgangrenowang konczyne, by uratowa¢ kogos chorego®. Poza tym
sentymenty (jako co$ réznego od pasji i od zasady) nie znajg granic i jesli nawet Robespierre
rzeczywiscie kierowat sig wspotczuciem, to i tak musiato ono zmienic sie w lito$¢, kiedy wyszedt z nim na
forum publiczne, gdzie nie mogt go juz zwrdci€ ku konkretnemu cierpieniu i skupi¢ na poszczegélnych
osobach. To, co moze naprawde byto pasjg, przeksztatcito sie teraz w bezgraniczng emocje, ktora az
nadto trafnie zdawaty sie odzwierciedla¢ bezgraniczne cierpienie mas przyttaczajacych samg swg
liczebnoscig. Tym samym Robespierre utracit zdolno$¢ nawigzywania i utrzymywania stosunkéw z
konkretnymi osobami. Ocean cierpienia wokdt niego i wzburzone morze emocji w nim samym zatopity
wszelki szczegotowy wzgled: zardwno wzgledy przyjazni, jak tez wzglad na sztuke polityczng i zasade
dziatania. | w tych wiasnie czynnikach - bardziej niz w jakich$ szczegdinych utomnosciach charakteru -

musimy upatrywa¢ przyczyn zaskakujacych niewiernosci Robespierre'a zapowiadajacej jeszcze wigkszg




wiarotomno$¢, ktéra miata odegra¢ tak ogromng role w tradycji rewolucyjnej. Od czaséw rewolucji
francuskiej ta bezgranicznos¢ sentymentdw czynitg rewolucjonistow dziwnie obojetnymi na
rzeczywisto$¢ w ogole, a na rzeczywisto$¢ oséb w szczegdlnosci. Osoby bowiem bez skruputdéw
poswigcato sie na rzecz “zasad” w imi¢ historii lub rewolucji jako takiej. | cho¢ ta ciezka od emoc;i
nieczutos¢ w stosunku do rzeczywistosci uwidocznita sie juz u samego Rousseau (cztowieka wyjatkowo
nieodpowiedzialnego i niespolegliwego), to istotnej wagi nabrata dopiero u Robespierre’a, ktory
wprowadzit jq do walki frakcyjnej w fonie rewolucj.

Ujmujac rzecz z politycznego punktu widzenia, mozna powiedziec, ze ztem cnoty Robespierre’a byto to,
iz nie dopuszczata zadnych ograniczen. W genialnym powiedzeniu Montesquieu, Ze nawet cnota musi
mie¢ swoje granice, Robespierre nie widziatby nic wigecej poza maksymalng zlecajacg powsciggliwosc¢.
My sami dopiero z perspektywy czasu - a wiec madrzy po szkodzie - zdajemy sobie sprawe z ogromne;
przenikliwosci Montesquieu i widzimy, jak ta inspirowana litoscig cnota Robespierre’a od samych
poczatkdw jego wiadzy siata spustoszenie w dziedzinie sprawiedliwosci i prawa. Bezstronnos¢
sprawiedliwo$ci i prawa, czyli stosowanie wobec sypiajacych w patacach tych samych regut, co wobec
nedzarzy sypiajacych pod mostami - majgce ulzy¢ cierpieniom ogromnej wiekszosci ludu - zakrawato na
kpine. Kiedy bowiem rewolucja otworzyta ubogim wrota do Swiata polityki, ta ostatnia zostata
zdominowana przez “kwestie socjalng”. Przyttaczaty jq troski i zmartwienia nalezace w rzeczywistosci do
dziedziny gospodarki. | cho¢ pozwolono, by troski te przeniknety do $wiata spraw publicznych, nie mozna
im byto zaradzi¢ srodkami polityki, poniewaz wigzaty sie¢ z zarzadzaniem dobrami materialnymi i
wymagaty udziatu specjalistow. Nie byty to problemy do rozwiktania przez swoisty dla polityki proces
podejmowania decyzji i perswazji. Co prawda, sprawy socjoekonomiczne przedostawaty sie do polityki
juz dawniej, przeksztatcenie zas rzadu w administracje i zastapienie wtadzy osobowej biurokracja, a
nawet towarzyszacq temu przemiana ustaw w dekrety stanowity jedng z zasadniczych cech
absolutyzmu. Jednakze wraz z upadkiem autorytetu wtadzy politycznej i prawa - czyli z nadejSciem
rewolucji - rozpoczeta sie gra ni 0 ogoélne problemy finansowo - ekonomiczne, lecz o sam lud. A 6w lud
nie tyle wkroczyt, ile wtargnat do Swiata polityki. Rzadzace nim potrzeby miaty charakter nachalny i
niejako przed polityczny, totez zdawato sig, Ze tylko przemoc moze by¢ wystarczajgco silna i rychliwa, by

im sprostac.




Materiat 7.

Andrzej Zamoyski, Swiete szalenstwo. Romantycy, patrioci, rewolucjonisci 1776 - 1871, s. 24nn

Politycy i przedstawiciele duchowienstwa czesto méwili o Anglikach jako o dzieciach Izraela, a o
Francuzach lub innych nieprzyjaciotach jako o Moabitach. Koncepcja narodu wybranego miata wielu
zwolennikéw rowniez po drugiej stronie Atlantyku. Jedna z najbardziej wowczas popularnych ksigzek,
Wedrowke pielgrzyma Johna Bunyana, odbierano jako opis szlachetnych zmagan narodu angielskiego,
zwalczajacego pokusy i przeszkody w drodze do ostatecznego celu, ktoremu nieustannie zagrazaja sity
zta. W Ameryce owa wizja zostata tworczo rozwinieta i podniesiona do rangi militarystycznego marzenia
o catkowitym zerwaniu ze Starym Swiatem i stworzeniu nowego porzadku spotecznego, opartego na
zasadach religijnych, czyli w istocie religijnego paristwa teokratycznego. Lezata ona u podstaw Wielkiego
Przebudzenia, ktére w pierwszych dekadach XVIII stulecia przyczynito sie¢ do powstania czegos w
rodzaju ekumenicznego, multietnicznego konsensusu. Ale cho¢ zjednoczyta kolonistéw, obdarzajac ich
optymistyczng i stanowczg wizjg wiasnego przeznaczenia, ta wizja miata niewiele wspdlnego z
zagadnieniami, jakie w owych czasie nurtowaty Europejczykdw. Europejscy intelektualisci postrzegali
Ameryke Pdtnocng jako nowe Ateny, jej mieszkancy budowali w istocie nowy Syjon.

W kategoriach politycznych kolonisci byli jeszcze bardziej przywigzani do “praw Anglika” niz ich bracia w
metropolii. Trudno sie temu dziwi¢, gdyz element osobistej wolno$ci byt nieodigcznym atrybutem
poczatkdw bytu kolonii, ktérych prawa i przywileje zostaty zapisane w statutach i uktadach. Kolonisci
gérowali tez nad swymi metropolitalnymi kuzynami w gorliwosci religijnej. Ostateczny upadek powstania
jakobitow w 1745 roku sugerowat, Zze monarchia hanowerska jest juz wystarczajaco silna, by zapobiec
‘restauracji” Stuartéw i przywréceniu katolicyzmu w Anglii. Po zwyciestwie Brytyjczykow w wojnie
siedmioletniej (1756 - 1763) zmalato tez zagrozenie ze strony Francji. Skutkiem tego byto ztagodzenie
antykatolickie] obsesji Anglikdw, powitanie przez mieszkaricow zamorskich kolonii z wyrazng
dezaprobatg. Odwiedzajacy Anglie kolonisci dostrzegali rosnacq korupcie w zyciu publicznym i
prywatnym i utwierdzali si¢ w przekonaniu o “grzesznosci” metropolii. Kiedy w 1774 roku parlament
uchwalit Ustawe o Quebecu, zezwalajacg mieszkaricom Kanady, z ktérych wigkszo$¢ stanowili
pochodzacy z Francji katolicy, na nieskrepowane praktyki religijne, w koloniach zapanowato oburzenie i
zaczeto mowic o nekajacych imperium brytyjskie pro papieskich spiskach.

Rzad angielski, odczuwajacy skutki zwycieskiej, lecz kosztownej wojny, chciat, zeby kolonisci pokrywali

czes$¢ wydatkow, jakich wymagato utrzymanie wojsk. Ale Ustawa o akcyzie z 1765 roku, ktéra miata




uregulowac te kwestie, wywotata burze protestow. Londynski parlament zostat poinformowany, ze ma
prawo wydawac ustawy dotyczace kolonii, ale nie ma prawa naktada¢ na nie podatkow, poniewaz ich nie
reprezentuje - i zostat zmuszony do ustepstw. w 1767 roku narzucit im jednak posrednie podatki w
postaci cet na importowane towary. Spory prawnicze, jakie wywotato to posuniecie przypominaty niekiedy
debaty teologiczne. Zwolennicy kolonistow przedstawiali ich stanowisko jako stuszne i moralne, a
postepowanie rzadu uznawali za przejaw korupcji i “grzesznego rozpasania”. Odrzucenie jego roszczen
zaczeto utozsamia¢ z odrzuceniem zta, jakie panowato w metropolii. Postawe rzadu nazywano
papiestwem w polityce, a ludzi, ktérzy wygtaszali probrytyjskie poglady, uznawano za apostatow.
Urzedujacy w Finlandii Komisarz do Spraw Akcyzy skarzyt sie w 1766 roku swym londynskim
przetozonym, Zze znaczki akcyzy sg uwazane za “znamiona Bestii”. Punkt widzenia kolonistow stat sie
“Swietg sprawg’. Niezgoda na ich stanowisko uchodzita za herezje, a oficjalni przedstawiciele
brytyjskiego rzadu i kolonialni zwolennicy toryséw byli potepiani jako “wrogowie wolnoSci”, “wrogowie
Ameryki®, a nawet “wrogowie ludu”. Ten ostatni osobliwy epitet bedzie miat - jak sie okaze - dtugq i
krwawa historie.

Poziom werbalnej agresji byt w tym wypadku zdecydowanie przesadzony. Prawo Westminsteru do
zarzadzania koloniami i narzucania im legislacji nie byto przedmiotem sporu. Pozbawiony charyzmy
Jerzy Il uchodzit powszechnie za “najlepszego krola, jakim kiedykolwiek zostat obdarzony przez Boga
jakikolwiek nardd”, a ogdt zainteresowanych uwazat, ze brytyjska konstytucja jest najlepsza na $wiecie.
Wiekszos¢ mieszkancow kolonii nie dostrzegata w istniejacym uktadzie tkwigcego w nim zta, prz czym
juz do$¢ dobrze ugruntowane byto przekonanie, ze rzady naduzywajg niekiedy swej wiadzy, a
odpowiedzialni obywatele majg obowigzek ogranicza¢ ich poczynania. Po uchyleniu Ustawy o akcyzie
wielebny William Smith, rektor Philadelphia College, chwalit swych wspétobywateli za to, Ze
“przypomnieli 0 naszym rodowodzie i dowiedli, ze jeste$my godni miana potomkéw przeswietnego rodu
Brytyjczykow”. Mieszkancy kolonii czuli wprawdzie, ze osiggaja wiek dojrzaty, i mieli wrazenie, iz powinni
korzysta¢ z wigkszej autonomii, ale nie podwazato to w zaden sposob ich lojalnosci wobec brytyjskiej
Korony. John Dickinson twierdzit, ze “nie mozna jednoznacznie orzec, czy najbardziej znamienng cechg
charakteru Amerykandw jest ich lojalno$¢ wobec swego Monarchy, poczucie obowigzku wobec ojczyzny
[tj. Anglii], umitowanie wolno$ci czy przywigzanie do ojczystej ziemi”.

Te dwie ostatnie cechy nabieraty stopniowo coraz wiekszego znaczenia. Nieudolnos¢ i gruboskdrnosé

brytyjskiego rzadu rozwscieczyty kolonistow i staty sie przyczyng swego rodzaju obses;ji, ktéra sprawiata,




ze dopatrywali sie oni ztych intencji nawet w najbardziej banalnych posunieciach wiadz. SZczenélnie
sktonni byli do takiej oceny mieszkancy portowego miasta Boston. Poniewaz zyli z handlu i przemytu
przejawiali wielkie zainteresowanie wszystkimi sprawami publicznymi, a w dodatku zajmowali w kazdej z
tych spraw radykalne stanowisko. Reszty dokonata ich sktonnos¢ do wszczynania rozruchow.
Gwattowne demonstracje i akty agresji skierowane przeciwko komisarzom celnym, przedstawicielom
prawa i porzadku oraz miejscowym torysom doprowadzity ich w koricu do kontrontacji ze stacjonujacymi

w miescie oddziatami wojska.

Materiat 8.

Joshua Muravchik, Raj na ziemi. Wzlot, upadek i zycie pozagrobowe socjalizmu, s. 56 - 59.

[O socjalizmie utopijnym Roberta Owena]

Jeszcze w czasach zarzadzania przedsigbiorstwem Drinkwatera Owen po raz pierwszy “zauwazyt, jak
wielkg uwage pos$wieca sie nieozywione maszynerii, a lekcewazy i zaniedbuje maszynerie zywg’, czyli
pracownikéw. Stopniowo w jego gtowie zrodzit sie plan zupetnie innego zarzadzania New Lanark. Miat to
by¢ wedtug jego stow, “najwazniejszy eksperyment na rzecz szczeScia rasy ludzkiej, jaki dotad
przeprowadzono”.

Gdy Owen objat w posiadania New Lanark, przedzalnie zatrudniaty okoto 1700 - 1800 pracownikéw. Z tej
liczby 400 - 500 stanowity dzieci z ubogich rodzin, zobowigzane do pracy jako wychowankowie
przemystowcow, ktorzy zapewniali im zywnos¢, odziez i dach nad gtowg w zamian za prawo, by ora¢
nimi, jak chcieli. Zapisany wiek tych podopiecznych wahat sie od 7 do 12 lat, ale Owen utrzymywat, ze
odkryt, iz mieli w rzeczywistosci od 5 do 10. Pracownicy ogétem, twierdzit Owen, “byli w ogromnej
wiekszosci leniwi, rozbici, nieuczciwi’, a “kradziez byta bardzo rozpowszechniona, uprawiano jg na
ogromng i wyniszczajacq skale”.

Zapewne Owen wyolbrzymiat ktopoty, aby udramatyzowa¢ swe pdzniejsze osiggniecie, jednak bez
dwoch zdan uczynit zaktad znacznie szczesliwszym, niz go zastat. Nie podniost ptacy, za to nieznacznie
skrécit godziny pracy, wprowadzit tez w mtynie porzadek i czystosc.

Poniewaz New Lanark byto osadg podlegtg przedsiebiorstwu, Owen nadzorowat nie tylko zaktad, ale i
wszelkie aspekty otoczenia swoich pracownikow. Zapewnit lepszy sklep, w ktérym mogli robi¢ zakupy, a
w kazdym z mieszkan dobudowat drugi pokoj. Przed przybyciem Owena wielu mieszkancéw pozwalato,

by pod drzwiami gromadzity sie im pryzmy gnoju. OWen kazat je wywiez¢ na pobliskg farme i zakazat




dalszego wysypywania. Pozniej, jak wspomina jego syn Robert Dale Owen, “ulice, zamiatana codziennie
na koszt firmy, utrzymywano w starannej czystosci, a schludny pod kazdym wzgledem wyglad wsi budzit
zachwyt obcych”.

Owen starat si¢ podnosi¢ pracownikow na duchu bez koniecznosci stosowania najbardziej znanych
metod z jego epoki - nauk religijnych i surowych kar. Dla zwigkszenia ich wydajno$ci w pracy wynalazt
urzadzenie zwane “cichym nadzorcg’, ktore, jak wyjasniat,

“skladato sie z czworobocznego kawatka drewna, dtugiego na okoto dwa cale i szerokiego na jeden,
kazdy bok w innym kolorze - jeden czarny, drugi niebieski, trzeci zotty, a czwarty biaty (...). Wieszano po
jednym w widocznym miejscu obok kazdej z zatrudnionych oséb, a kolor na przedzie wskazywat na
zachowanie danej osoby z poprzedniego dnia, wedtug czterech stopni poréwnawczych. Zte zachowanie
oznaczat czarny (...), obojetne - niebieski (...), dobre - Z6tty, (...) a wzorowe - biaty. (...) Widziatem wiec na
pierwszy rzut oka, przechodzac przez kazde pomieszczenie, jak poprzedniego dnia zachowywat sie
dany pracownik”.

Dla usprawnienia systemu ocen Owen kazat kierownikom prowadzi¢ “ksiegi charakteru”, w ktérych
zapisywano codzienny wynik kazdego z zatrudnionych w skali od 1 do 4. Uznawat za “satysfakcjonujacq
obserwacje nowego ducha stworzonego” przez ten system. Z biegiem czasu najczestszy kolor, jaki
dostrzegat, przechadzajac sie miedzy stanowiskami, zmieniat sie z najciemniejszego na najjasniejszy.
“Nigdy zapewne w dziejach ludzko$ci” - stawiat teze - “tak prosty przyrzad nie przyczynit w tak krotkim
okresie tyle porzadku, cnoty, dobra i szczescia”. Nie wiemy, co o takie metodzie codziennej oceny sadzili
pracownicy.

Dogladat tez ich zachowania poza fabrykg. Cho¢ czut si¢ zmuszony tolerowac spozycie alkoholu, to nie
zamierzat znosi¢ pijanstwa. Robert Dale mowi nam, ze “podlegli mu wiejscy straznicy, ktorzy nocami
patrolowali ulice i mieli obowigzek zapisywa¢ nazwisko kazdego, kogo znalezliby  pijanego.
Nietrzezwego za pierwsze przewinienie karano okre$long gryzwna, za drugie wieksza sumg - kary
potracano z wynagrodzenia - a trzecie wykroczenie oznaczato zwolnienie z pracy, czasami odrodzone,
jesli okazat szczerg skruche”.

Starania Owena, aby zreformowa¢ podwtadnych, nie konczyly sie jednak pod ich drzwiami: podjat sie
nawet kontroli czystoci ich mieszkan. Opracowat w tym celu metode, ktdrg mozna by uwaza¢ za
wczesny pierwowzor “komitetéw blokowych”®, stworzonych przez Fidela Castro, by nadzorowaé zycie

codzienne na Kubie. Anonimowa ulotka autorstwa jednego z wieSniakéw podaje, ze Owen




“zalecat, by wytonili sposrdd siebie komitet, ktory co tydzien miatby kontrolowa¢ domy we wsi i zapisywac
w ksiedze (...) wierne sprawozdanie ze stanu kazdego domu, tak jak go zastang. Ogolnie rzecz biorac,
zalecenie to catkiem serdecznie przyjeta meska cze$¢ ludnosci, za to gniew i sprzeciw, jaki napotkato ze
strony kobiet - dobrze pamigtam - nie miaty granic. Prawie jednogto$nie postanowity one przywita¢
wizytatorow zamknietymi drzwiami. Nadaty im przezwisko “puskwotapow”, a panu Owenowi tez nie
o0szczedzono udziatu w ogélnym potepieniu”.

Oprdcz porzadku i czystosci oraz ogélnego ducha zyczliwosci, ktére Owen zaprowadzit w New Lanark,
miejsce to stato sie stawne dzieki systemowi edukacyjnemu. Owen przeznaczat wielkie kwoty na swoje
szkoty, czesto popadajac ze wspolnikami w ktdtnie na tle tych wydatkdw. Zapewniat edukacje az do
dwunastego roku zycia, cho¢ nauka z ksigzek rozpoczynata sie dopiero w ostatnim roku, gdyz zdaniem
Owena $rodowisko naturalne byto idealnym zrédtem nauczania. Do gtéwnych przedmiotéw nalezaty
$piew, taniec i wojskowa musztra - dla obu pici - jego zdaniem dyscypliny najbardziej sprzyjajace
ksztattowaniu dobrego charakteru.

Nauka do dwunastego roku zycia trwata znacznie diuzej od powszechnie woceczas dostepnej,
zwlaszcza dla dzieci pracownikéw przedzalni, ale najbardziej nadzwyczajny aspekt systemu Owena
stanowit wiek jej rozpoczecia - od ukonczenia pierwszego roku zycia albo gdy tylko dzieci zaczynaty

chodzié.

Materiat 9.

Michael Sandel, Sprawiedliwos$¢. Jak postepowaé stusznie?, s. 48nn

Jeremy Bentham (1748 - 1832) jasno okreslit swoje stanowisko w tej kwestii. Szydzit z praw naturalnych,
nazywajac je nonsensem na szczudtach. Filozofia, ktérg jako pierwszy zaczat uprawiaé, zrobita
oszatamiajacg kariere. W zasadzie do dzi§ wywiera duzy wpltyw na sposdb myslenia naszych
ustawodawcow, biznesmenow i zwyktych obywateli.

Bentham, angielski filozof moralny i reformator prawa, stworzyt doktryne utylitaryzmu. Jej gtéwna idea
daje sie wyrazi¢ prostymi stowami i intuicyjnie trafia do przekonania: najwyzszg zasadg moralnosci jest
maksymalizacja szczeScia, ogolnej przewagi przyjemnosci nad cierpieniem. Zdaniem Benthama
wtasciwe jest to, co zmaksymalizuje uzyteczno$¢. Mowigc o uzytecznosci miat na mysli wszystko to, co

przynosi przyjemno$¢ lub szczeScia, a zapobiega bdlowi i cierpieniu.




Bentham doszedt do tej zasady, stosujgc nastepujacy tok rozumowania: wszystkimi ludzmi rzadzg
uczucia cierpienia i przyjemnosci. To nasi “zwierzchni wtadcy”. Decydujg o wszystkim, co robimy i to na
ich podstawie ustalamy, jak powinnismy postapi¢. To “do ich tronu przytwierdzono miare stusznosci i
niestusznosci”.

Wszyscy lubimy przyjemnosci i nie lubimy cierpienia. Filozofia utylitarna uznaje ten fakt i czyni go
podstawa zycia moralnego i politycznego. Zasada maksymalizacji uzyteczno$ci obowigzuje nie tylko
jednostki, ale takze ustawodawcéw. Decydujac o tym, jakie wprowadzi¢ prawa lub strategie, rzad
powinien postepowac¢ w taki sposob, ktdry poteguje szczeScie catego spoteczenstwa. W koricu, czym
jest spoteczenstwo? Wedtug Benthama, to “rzekome ciato”, ztozone z sumy jednostek, ktore je stanowia.
Decydujac o charakterze prawa, obywatele i ustawodawcy powinni zadawac sobie nastepujace pytanie:
jesli zsumujemy korzysci danego aktu prawnego i odejmiemy od nich, wszystkie jego koszty, to czy
przyniesie on wigcej szcze$cia, czy rozwigzanie alternatywne?

Argument Benthama za zasadg maksymalizacji uzyteczno$ci przybiera posta¢ $miatego stwierdzenia:
nie ma podstaw, by jg odrzucié¢. Filozof utrzymuje, Zze kazda argumentacja moralna musi implicite
odwotywa¢ sie do idei maksymalizacji szczeScia. Ludzie mogq utrzymywaé, Ze wierzg w pewne
absolutne, kategoryczne prawa i obowigzki. Ale nie mogliby w zaden sposob obroni¢ swojej wiary w owe
obowigzki lub prawa, gdyby nie wierzyli, ze ich przestrzeganie spoteguje szczescie ludzi, przynajmniej w
dtuzszej perspektywie.

Bentham pisze: “Gdy kto$ probuje zwalcza¢ zasade uzytecznosci, to czyni to, aczkolwiek nieSwiadomie,
z racji wynikajacych wiasnie z tej zasady”. Wszystkie spory moralne, we wtasciwym rozumieniu tego
stowa, dotyczg metod zastosowania utylitarnej zasady maksymalizacji szcze$cia i minimalizacji bélu, a
nie samej zasady. “Czy cztowiek moze poruszy¢ ziemie? - pyta Bentham. “Moze! Przy tym jednak musi
znalez¢ inng ziemia, na ktdrej moze stangc’. A jedyng ziemia, jedyng przestanka, jedynym punktem
wyjécia argumentacji moralnej jest, zdaniem Benthama, zasada uzytecznosci.

Bentham uwazat, Ze jego nauka o uzytecznosci pozwala stworzy¢ nauke o moralnosci, ktéra postuzy za
podstawe reformy politycznej. Ztozyt wiele propozycii, jak uczyni¢ prawo karne bardziej skutecznym i
ludzkim. Jednym z nich byt Panoptikon, wiezienie z centralng wiezq strazniczg, ktéra pozwalata
straznikowi obserwowa¢ wieznidw, samemu pozostajac w ukryciu. Bentham uwazat, ze Panoptikon
powinien by¢ zarzadzany przez prywatnego podwykonawce (najlepiej jego samego), prowadzacego

wiezienie w zamian za zyski z pracy wiezniow, ktéra zajmowataby szesnascie godzin dziennie. Plan




Benthama ostatecznie zostat odrzucony, ale trzeba powiedzie¢, ze filozof wyprzedzat swoje czasy. W
ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wraca sie do pomystu prowadzenia wiezien
prywatnym firmom.

Inny plan Benthama dotyczyt lepszego “zarzadzania biedg’ przez stworzenie samofinansujgcych sie
przytutkow dla biedakow. Projekt, ktory miat na celu ograniczenie liczby zebrakow na ulicach, jest
barwnym przyktadem logiki utylitarnej. Bentham zauwazyt najpierw, ze Zebracy na ulicach obnizajg
poziom szczescia przechodniow na dwa sposoby. W ludziach o migkkich sercu widok zebraka wywotuje
cierpienie wspotczucia; w ludziach nieczutych budzi cierpienie w postaci wstretu. Tak czy inaczej kontakt
z zebrakiem jest nieuzyteczny dla spoteczenstwa. Dlatego Bentham zaproponowat, zeby usungc
biedakow z ulic i zamkna¢ w przytutkach.

Niektorym moze sie to wydaC niesprawiedliwe wobec zebrakow. Jednakze Bentham nie zapomina o
uzyteczno$ci. Przyznaje, ze niektorzy zebracy byliby szczesliwsi, zebrzac, nie pracujgc w przytutku.
Zwraca jednak uwage, ze na kazdego szczesliwego i Swietnie radzacego sobie zebraka przypada wielu
nieszczesliwych. Wyciaga z tego wniosek, ze suma cierpien, jakie ponosi spoteczenstwo, jest wyzsza niz
suma cierpien zebrakdw zamknietych w przytutku.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze budowa i prowadzenie przytutku narzucityby na podatnikéw
pewne koszty, zmniejszajac ich szczescia, a przez to poczucie uzytecznosci. Ale Bentham zaproponowat
rozwigzanie, dzieki ktéremu jego plan zarzadzania biedgq miat byC catkowicie samowystarczalny
finansowo. Kazdy obywatel, ktéry natknie sie na zebraka, bedzie miat prawo go zatrzymac i zabra¢ do
najblizszego przytutku. Kazdy zebrak, ktdry sie tam znajdzie, bedzie musiat odpracowac koszt swojego
utrzymania, rejestrowany na ‘rachunku samowyzwolenia”’. Rachunek ten obejmowatby koszt jedzenia,
ubrania, poscieli, opieki zdrowotnej i ubezpieczenia na zycie na wypadek, gdyby zebrak zmart zanim

sptaci catg kwote.

Materiat 10.

Thomas Sowell, Bieda, bogactwo i polityka, s. 176 - 180

Panstwo opiekuncze rozpatruje sie czesto przez pryzmat jego wptywu na dobrobyt materialny jednostek
badz grup, tymczasem moze ono réwniez mie¢ wptyw na produktywnos¢ catego kraju, a tym samym na

standard Zycia wszystkich jego obywateli. Co wiecej, konsekwencje panstwa opiekurnczego wykraczajg




poza sfere materialng, oddziatujac takze na postawe i zachowania spoteczne zaréwno odbiorcow
korzysci socjalnych, osob majgcych z nimi styczno$¢, jak i podatnikdw, ktdrzy to przedsiewzigcie
opfacaja. Nie wynikajg one jedynie z funkcjonowania programoéw socjalnych, ale takze z catosciowej wizji
spotecznej towarzyszacej zwykle polityce panstwa opiekuriczego, ktora zmienia sposob, w jaki ludzie
patrzg na $wiat.

W kraju demokratycznym polityka panstwa opiekuiczego nie moze zosta¢ wdrozona bez uprzedniego
stworzenia wizji takiego panstwa oraz zaakceptowania jej przez spoteczenstwo. Analizujgc skutki
panstwa opiekunczego, oprocz wptywu jego poszczegolnych instytucji i programéw musimy zatem wzig¢é
pod uwage takze dtugoterminowe konsekwencje tejze wizji. Posrod jej zatozen dwa wydajg sie
najwazniejsze, mianowicie ze: (1) wielu ludzi zyje w biedzie tak okrutnej, Ze prosperujace spoteczenstwo
moze i powinno im pomac oraz (2) wielu ubogich - jesli nie wigkszos¢ - nigdy nie miato takich samych
szans na lepsze zycie jak ci, ktorzy wyro$li na cztonkdw klasy $redniej i wyzsze;.

Nawet w spoteczenstwie opartym na sprawiedliwych zasadach - w ktérym wszystkich obywateli ocenia
sie, nagradza i kara wedtug jednakowych standardow - prawdg jest, ze na prawdopodobienstwo
odniesienia sukcesu ekonomicznego (jakkolwiek definiowanego) wptywajq miejsce urodzenia i
spoteczno$¢, w jakiej sie dorasta; i tak, osiggniecie sukcesu przez osobe urodzong w potudniowym
Bronksie jest zdecydowanie nizsze, niz gdyby urodzitg sie¢ ona w eleganckiej dzielnicy niedaleko Park
Avenue. Sprawiedliwo$¢ pojeta jako zapewnienie réwnego prawdopodobienstwa sukcesu ludziom
urodzonym w roznych okolicznoSciach spoteczno - ekonomicznego to co$ zupetnie innego - w tym
rozumieniu zadne spoteczenstwo w historii ludzko$ci nie zapewnito ludziom sprawiedliwosci.

Mato kio argumenty za panstwem opiekunczym przedstawia jasniej niz zrobit to Nichola Kristof na

tamach “New York Timesa”:

Jednym z fatszywych przekonan powszechnych wsrod amerykarnskich ludzi sukcesu jest to, ze wzbili sie
na spofeczne wyzyny jedynie dzigki ciezkiej pracy i inteligencji.

W rzeczywistosci ich najwigkszym dokonaniem byto urodzenie sie w rodzinach klasy Sredniej, ktdre
obdarzyly ich mitoscig, czytaty im do snu oraz zapisywaty do klubow sportowych, bibliotek, na lekcje

muzyki i jezykow obcych. Zostali zaprogramowani do odniesienia sukcesu juz jako zygoty.

Uwarunkowania spoteczne, w ktérych ludzie rodzg sie i dorastajg, nie sg, rzecz jasna, we wszystkich




przypadkach takie same - podobnie jak uwarunkowania geograficzne, demograficzne i kulturowe, w
ktérych funkcjonujg jednostki, grupy i kraje, nie oferujg rownych szans ekonomicznych. Byto tak od
poczatku historii ludzko$ci. Oczywiscie wiekszo$¢ z nas wolataby, zeby taki los nie byt dla niektérych tak
okrutny, i wielu chciatoby “co$ z tym zrobi¢”. Czym mogtoby jednak by¢ to “cos™? Panstwo opiekuncze to
tylko jedna z wielu mozliwosci.

Odpowiedzig Kristofa na to, ze zycie nie jest sprawiedliwe, jest krytyka tych, “ktorzy sg Swiadomi
swojego uprzywilejowania oraz niedoli innych”. Oskarza ich on o “matoduszno$¢ w pogladach
politycznych oraz brak empatii dla potrzebujacych - co przejawia sie w sprzeciwie wobec ekspansji
panstwa w sektorze opieki zdrowotnej, dtugoterminowych zasitkbw dla bezrobotnych czy
systematycznego podwyzszania ptacy minimalnej”. Inaczej mdéwiac, w odpowiedzi na niesprawiedliwo$¢
zycia Kristof proponuje panstwowe transfery zasobdéw od ludzi lepiej sytuowanych do ludzi gorzej
sytuowanych - bez obaw o dalsze konsekwencje takiej polityki socjalnej i towarzyszacej jej ogdlnej wizji
spotecznej oraz bez wzgledu na to, czy przyczynig sie one do poprawy czy do pogorszenia sytuacji ludzi
gorzej prosperujacych, a takze catego spoteczenstwa.

Lekkomysine zatozenie, ze jedyng przyczyna sprzeciwu wobec ptacy minimalnej jest brak empatii wobec
ubogich, ignoruje mnéstwo badar dowodzacych jej negatywnych konsekwencji. Jedng z nich jest wzrost
liczby bezrobotnych mtodych mezczyzn walczacych sie bezczynnie po ulicach, co rzadko bywa
korzystne dla jakiejkolwiek spotecznosci.

W 1948 roku, czyli dziesie¢ lat po ustanowieniu prawa o ptacy minimalnej w Stanach Zjednoczonych,
inflacja z czaséw wojny doprowadzito do tak znaczacego wzrostu cen i wynagrodzen, ze ptaca
minimalna okreSlona w ustawie z 1938 roku byta nizsza niz zarobki niedoswiadczonych i
niewykwalifikowanych pracownikow - mozna wiec powiedzie¢, ze sytuacja ekonomiczna wiekszosci
stanow byta taka, jak gdyby ptaca minimalna w ogdle nie obowigzywata. Stopa bezrobotnych wsrdod
czarnych szesnasto- i siedemnastolatkow wyniosta w tym roku niecate 10 procent, jednakze w latach
pdzniejszych, gdy wysokos$¢ ptacy minimalnej regularnie podnoszono, by nadazy¢ za inflacja, odestek
niezatrudnionych czarnych w tym przedziale wiekowym juz nigdy nie spadt ponizej 20 procent. Dekade
pdzniej wynosit juz 27 procent, a w 1945 roku az 45 procent.

[..]

Centralnym pojeciem wokét ktdrego toczy sie debata na temat polityki panstwa opiekunczego, jest

ubdstwo. By stowo to miato jednak jakie$ konkretne znaczenie, musi najpierw zostaé precyzyjnie




zdefiniowane. Od chwili, gdy taka definicja zostanie ustalona “ubdstwo” to ni mniej, ni wigcej niz
okre$lone nig specyfikacje - czesto dalekie od obrazoéw z przesztosci, ktore stowo to przywodzi na mysl,
takich jak gtéw, obdarte szmaty zamiast ubran, brak higieny i ciasne lokale mieszkalne. Dzi§ ubostwo w
Ameryce oznacza jedynie to, co uznajg za nie panstwowi statystycy w Waszyngtonie - i nie powinnismy
oczekiwac, ze biurokraci definiujg je tak, by podwazy¢ zasadno$¢ polityki pafistwa opiekuriczego, ktore;
Sq czescig.

Dla przyktadu, w 2001 roku wiekszo$¢ ludzi, ktérzy wedtug amerykanskiego urzedu statystycznego zycie
ponizej granicy ubdstwa, posiadata w domach klimatyzacje i kuchenke mikrofalowa. Co wiecej
udogodnienia te byty wowczas bardziej powszechne wsrdd ubogich Amerykanéw niz wsrod Amerykandw
ogotem w 1980 roku. Wiekszo$¢ gospodarstw domowych klasyfikowanych w 2001 roku jako ubogie
miafa telewizje kablowa oraz co najmniej dwa odbiorniki telewizyjne. W 2003 roku prawie trzy czwarte
gospodarstw domowych o wydatkach, ktére plasowaty je ponizej oficjalnej granicy ubdstwa, posiadato co
najmniej jeden pojazd mechaniczny, a 14 procent posiadato ich dwa lub wiecej. W przeciwienstwie do
ponizej granicy ubostwa dysponujg wiekszg przestrzenig mieszkalng niz przecietni Europejczycy -
przecietni, nie biedni. Jak to ujgt Lawrence E. Harrison, amerykanski uczony badajacy rozwdj krajow
Ameryki tacinskiej, “poziom zycia, ktéry wyznacza granice ubdstwa w Stanach Zjednoczonych,

odpowiada poziomowi zycia bogatszej czesci klasy Sredniej w Meksyku”.




