
 教案7：聽聽兒童怎麼說 

兒童權利公約（CRC）影片及課程設計 

教學領域 綜合 教學單元 聽聽兒童怎麼說 

適用年級 1-3年級 教材來源 CRC影片第（4）集 

教學時間 80分鐘 
其他媒材 

（✓）兒童權利公約逐條釋義 
（  ）宣導簡報與講義 
（  ）兒童版手冊《小於18》及有聲書

等 教案設計者 翁麗淑 
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設計理念 

    傳統文化總是說「囝仔人有耳無嘴」，因此聽聽孩子的聲音，讓孩子學會

自我的表達，合理的說明，在教育過程中格外重要。  
    尤其是教育的目的在幫助孩子實現夢想，而在自我實現的過程中，能充

分表達自己的想法、意願與各項決定是極重要的一步。孩子在建構自我的

想法時，需要足夠的知識與多方的資訊作為判斷的依據，因此，應確保孩

子得到知識的管道暢通，也能確保孩子能在無恐懼不被威脅利誘的環境下

發展自由的意志。除此之外，孩子也要知道除了自己之外，其他人也有表

達意見的權利。因此，除了清楚表達自己的意見之外，也應傾聽其他人的

意見，而當意見不同，能以清楚符合邏輯的理性思考陳述自己的理由，也

要能尊重其他人的理性決定。 
    基於上面的理念，在教學設計上希望以孩子為表意權的主體，期望孩子

能從自己的生活經驗作為表意權的實踐。並從覺察自己作決定時的思考，

與可能影響自己決定的各種面向，充實自己的資訊並學會與其他人（包括

權力較大的父母家人或師長）溝通表達自己的意見，也在不同的意見中找

到彼此共容的可能。 

人權教育 
實質內涵 

●​ C1具備人權實踐之素養，從個人小我到社會公民，循序漸進，養成社

會責任感及人權意識，主動關注人權議題並積極參與人權行動，而展

現自尊尊人的品德。 
●​ E24了解兒童權利宣言的內涵及兒童權利公約對兒童基本需求的維

護與支持 
●​ E17表達自己對一個美好世界的想法，並能聆聽他人的想法。 
●​ E6 覺察個人的偏見並避免歧視行為的產生。 

對應總綱核

心素養 

●​ E-A2 具備探索問題的思考能力，並透過體驗與實踐處理日常生活問

題。 
●​ E-C1具備個人生活道德的知識與是非判斷的能力，理解並遵守社會

道德規範，培養公民意識，關懷生態環境。 
●​  E6覺察個人的偏見並避免歧視行為的產生。 
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學習目標 

●​ 知道表達意見是兒童的權利。 
●​ 明白要有足夠的資訊作為思考與表意的依據。 
●​ 尊重其他人的表意權，當意見不同時能陳述自己的理由也能傾聽別人

的意見。 
●​ 認識CRC兒童權利公約的表意權 

 

教學活動 教學資源 時

間 評 量 

1、​ 閱讀與理解：街道是大家的 
(1）​ 先共同閱讀「街道是大家的」這本書。並完成閱讀理 

解學習單(附件1) 
1.​ 《街道是大家的》，繪本內容簡介如下：一個發生在南美洲

委內瑞拉的真實故事。有一群小朋友居住的地方，房子越

蓋越多，空間越來越密集，小朋友連個遊戲、活動的區域

都沒有，於是大家決定聯合起來，喚起大人們的注意，讓

營造一個遊戲場，變成所有人共同的事。即使是小朋友，

對於自己的生活環境也可以有自己的主張，只有自己才能

真正代表自己、爭取自己參與公共空間決定的權力，和大

家一起建立「新家園」。 
2.​ 針對繪本內容進行問題討論，並揭示在兒童公約中簽約國

應尊重、促進兒童全力參與文化與藝術生活之權利，並應

鼓勵提供適當之文化、藝術、娛樂以及休閒活動之「平等」

機會。 
�​ 這群小朋友一開始發生了什麼問題？（沒有可以玩的 

地方） 
�​ 故事裡的這個社區有什麼變化呢？（S自由回答） 
�​ 他們決定怎麼做？（整理大家的意見並跟市長表達） 
�​ 聖荷西的孩子們拿著布條到市政府前，你覺得他們在爭取

什麼？跟平等有什麼關係？（S自由回答） 
�​ 這時，他們遇到了什麼阻礙？（被警察阻擋）有人幫忙他們

嗎？（他們的媽媽們） 
�​ 市長雖然答應了，但大家發現那只是個空的承諾，於是大

家怎麼繼續下去？（S自由回答） 
�​ 你覺得是什麼原因，讓社區中的大人們開始動手蓋起自己

的遊戲場？（S自由回答） 
�​ 在這個真實故事中，哪個部份最讓你印象深刻？為什麼？

（S自由回答） 
�​ 如果你是聖荷西故事中的主角，你希望故事的結局是什

麼？（S自由回答） 
3.​ 生活經驗連結與討論：你有過那些孩子類似的經驗嗎? (例

如沒有地方玩?或有什麼重要的問題很想什麼解決?或是

有些事大人雖然承諾了，但你知道那只是敷衍而已…) 
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------------------第一節結束-------------------------   
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(2）​ 主題活動：兒童有表達意見的權利 
1.​ 請小朋友想一下，今天你做了哪些決定？ 
�​ 我們來談談『作決定』這件事，從早上起床開始，到現在，

妳做了哪些決定呢？」（可能的回答：決定穿什麼衣服？決

定吃什麼早餐？決定怎麼到學校？決定要帶哪些東西到

學校？玩具、書…） 
�​ 有沒有人什麼都沒辦法決定？（可能有人會說自己無法決

定，什麼都是爸媽決定了…）（可能有人會覺得沒差，反正

爸媽決定也很好）（可能有人會說自己的經驗，像進入冬天

後，每天都要穿很厚來學校，結果有時候玩得很熱也沒辦

法脫掉，因為會被罵…如果有孩子提到這樣的經驗，就用

這個經驗來接下面的活動，若沒有，老師可以舉自己小時

候曾經發生過的經驗。） 
2.​ 引導語：沒錯，我們會希望在很多時候能自己決定一些事

情，有時候大人可能為了保護我們，卻忽略了我們真正的

需求，所以，今天要介紹一個給孩子很重要的禮物【兒童權

利公約】，這裡面有一個很重要的權利，就是要保障孩子的

『表意權』，也就是『表達意見的權利』。」 
（1）​影片欣賞與討論：播放【CRC影片第4集： 兒童有 

    表達意見的權利】，討論影片4「表達意見的權利」 
�​ 大家看到影片中提到的CRC，知道是什麼嗎？（可能回答：

就是剛剛老師提到的兒童權利公約。） 
�​ 你覺得為什麼要保障孩子表達意見的權利？（可能回答：

因為大人常常不聽小孩的意見。囝仔人有耳無嘴……） 
�​ 為什麼大人會不聽小孩的意見呢？（可能回答：因為大人

可能認為小孩還小，什麼都不懂，也無法判斷各種狀況，

所以都很想幫小孩決定事情。）  
�​ 你們覺得小孩真的什麼都不懂嗎？（可能回答：不會，不懂

我們可以問可以學。很多大人也不一定都懂，大家不是都

應該要學習嗎？！） 
�​ 但你們知道自己做了決定就要自己承擔後果，像如果天氣

有點冷，但你們覺得只要短袖就好，如果後來覺得很冷或

感冒了，怎麼辦？（可能回答：如果是我們自己決定穿短袖

，變冷了就要自己想辦法，可以跟學校借二手衣來穿，也

可以多運動讓自己不冷，就算感冒了，就趕快看醫生多休

息多喝水好起來，大人還不是會感冒，這應該沒有什麼。） 
�​ 那如果你的意見和別人不一樣怎麼辦？（可能回答：想辦

法溝通討論，不一定都要別人聽我的） 
�​ 所以對於CRC保障兒童有表達意見的權利這部分，你們覺

得如何？（可能回答：這個做得很好，但應該要教大人知道

小孩有這個權利，不要什麼都要幫我們做決定。） 
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(3）​ 發展活動： 
1.​ 對於目前的生活，你有什麼意見或想要改變的事情?(請訪

問五位同學，寫下大家的意見) 
2.​ 對於同學們的意見，哪些你也有同樣的想法? 哪些你覺得

不行? 
3.​ 找到跟你的問題很類似的同學5個，成為一個小組蹲下來

(盡可能類似，都找不到類似的也沒關係，有五個人一小組

即可。) 
4.​ 從小組裡找到一個問題進行策略討論 
�​ 你們覺得對於這件事，大人會有什麼想法? 
�​ 如果想表達這件事，會有什麼阻礙? 解決方式可能是什

麼? 
�​ 如何行動？（擬訂表達意見的方式—寫信、投意見箱、多人

一起找總務處或教務處或校長） 
�​ 擬定策略後，利用時間發展行動實踐。 
--------------------第二節結束----------------------- 
(4）​ 後續統整活動：在行動後一週，老師找機會關心討論 
1.​ 大家都有順利表達意見了嗎? 
2.​ 請大家分享一下表達意見的方式及結果 
3.​ 如果其中有發生阻礙，要如何解決？ 有沒有需要老師一

起幫忙的地方？ 或學校有提出困難，我們怎麼因應？ 
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1.​ 在事先與孩子的接觸中發現三年級的孩子在獨立完成閱讀單這部分可能有困難，

所以決定在前導的第一節課時多一些閱讀上的標示與指引，因此拉長了閱讀理解

的上課時間，希望學生能真正理解繪本的內容。 
2.​ 第二節是主要的課程設計，希望藉由孩子對表意權的理解，真正說出自己期待改變

的事情。但在分組討論的過程中，發生了一些狀況。(1)學生原本並沒有特定的分組

，原本希望他們能找到與自己意見相近的同學一組，但實際的情況是，大家還是找

好朋友一組，有一些人緣較差的孩子落單了。(2)既是好朋友一起，很多自己希望要

改變的事就可能因為朋友而有所改變，有的是怕被笑，有的期待與眾不同，所以有

些願望變得一致，也有些不知所云。(3)分組討論變得很熱鬧而收不回來，本來希望

他們能分享一下各自討論出來的策略，但討論太熱烈了，停不下來….. 
3.​ 看了孩子們想表達的意見之後，覺得這些意見更值得討論，所以又增加一節課來討

論大家的願望和可行性，以及思考與意見表達必須注意的事項。 
4.​ 綜合來說，要在一節課傳達公約的一個概念是很難的。如果期待能完整的進行，表

意權的地方我覺得需要3節課。 
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附件一：《街道是大家的》閱讀理解學習單 
_______年_____班  姓名：___________ 

1.​ 這群小朋友一開始發生了什麼問題？ 
 

 

2.​ 面對問題，他們決定怎麼做？ 

3.​ 去找市長的時候，他們遇到了什麼阻礙? 

4.​ 市長雖然答應了，但大家發現那只是個空的承諾，於是大家怎麼繼續下

去？ 

5.​ 你覺得是什麼原因，讓社區中的大人們開始動手蓋起自己的遊戲場？ 

6.​ 你有過那些孩子類似的經驗嗎? (例如沒有地方玩?或有什麼重要的問題

很想什麼解決?或是有些事大人雖然承諾了，但你知道那只是敷衍而已

…) 

 

《附件二》   CRC小記者任務單 
_____年____班  姓名：___________ 
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1.​ 對於目前的生活，你有什麼意見或想要改變的事情?(請訪問五位同學，寫下

大家的意見) 
姓名： 我想改變的事情 
  

  

  

  

  

 
2.​ 我的小組成員： 
 
 
3.​ 我們想要表達的事情是： 
 
 
4.​ 想一下可能會遇到的困難是什麼？我們決定要怎麼做？ 
 
 
我覺得我們可以順利表達嗎? 
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《教學資訊站》兒童權利公約逐條釋義第13條  表意權 
【參閱自高玉泉、蔡沛倫(2016)。兒童權利公約逐條釋義。衛生福利部。】 

1、​規範宗旨 

本條保障兒童普遍的表意權，其中包括表達意見以及獲取資訊的兩個不同面向。

表意權的保障於《世界人權宣言》 以及《公民與政治權利國際公約》 中均有規範。此項權

利雖非絕對權， 但締約國所採限制此項權利之措施應符合本條第 2 項規定的要件。 
本條文字與公民與政治權利國際公約第 19 條幾乎完全相同，最大的不同之處，除

了本條保護主體限於兒童（《公民與政治權利國際公約》第 19 條保護所有個人）之外，

即是本條欠缺「保持意見不受干預之權利」一語，但這並不表示兒童不享有這項權利。

聯合國增進和保護見解和言論自由權問題特別報告員(Special Rapporteur on the 
Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression) 表示

這項權利解釋上得屬於第 13 條第 1 項規定，或涵蓋於公約第 12 條或第 14 條的範

圍。 
    本條應被視為輔助公民與政治權利國際公約第19 條的加強規定， 而非取代該條的規

範。 
2、​  條文要義 

1、​ 第13條第1項 
表意權的內涵包括積極取得資訊的面向、相對而言較被動的接收資訊面向，以及

主動傳達意見的面向。資訊的取得為促進表意權落實的重要一環，透過資訊的取得兒

童得以對各項事物形成意見。聯合國人權事務委員會強調締約國有義務提供管道讓民

眾（包括兒童）取得國家掌握的資訊，兒童權利委員會採取同樣的見解，認為尤其在涉

及兒童出身及背景相關的資訊時，締約國更應提供兒童取得資訊的機會，並應特別確

保偏遠地區兒童等擁有較少資源的兒童，亦享有這項權利 7。  
表意權的第二個層面為接收各種資訊與思想的權利，這項權利與兒童的受教權息

息相關。兒童權利委員會於這方面所作的解釋雖有限，但委員會曾表示締約國有義務

讓兒童知悉各種不同的文化。雖然兒童享有取得及接收資訊的權利，締約國應盡力避

免兒童接觸到有害的資訊，兒童權利委員會曾多次強調締約國有義務管制各類媒體及

訊息管道，以避免提供兒童含有暴力或色情等有害資訊。 
最後一個層面為傳達各種資訊與思想的權利。由於傳統家庭與社會的觀念以及對

兒童角色的解讀，使得兒童在表達意見的過程中常遭局限及困難，兒童權利委員會除

要求締約國提倡兒童表達意見的權利外，並要求採取一切措施確保包括父母、老師、維

安人員等各方均尊重兒童表意權的行使，更曾明確建議締約國增加預算分配，提升兒

童表達意見的權利及鼓勵其與各類媒體的互動，以強化其身為權利主體的地位。 

2、​ 第 13 條第 2 項 
根據本項，締約國若欲限制兒童行使表意權，應以法律規定之，且該限制目的僅限

於條文明列之目的，但兒童權利委員會並未對上揭要件多做著墨。有鑑於本條與《公民

與政治權利國際公約》第 19 條之密切關係，聯合國人權委員會對該條所做出的解釋應

可參考。  
首先，締約國有義務將表意權的限制明定於法律中，雖然本條與《公民與政治權利

國際公約》第19 條第3 項均未就此「法律」之位階及形式有所要求，實踐上認為此類法律
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的訂定必須精準， 以使個人能夠瞭解如何約束自己的行為。兒童權利委員會亦曾表示

限制表意權的法律不應使用模糊不清的用語，而應訂定明確的規範。 
第二，表意權的限制應符合第 13 條第 2 項 (a) 及 (b) 款明列的目的之一，(a) 款中「為

尊重他人之權利與名譽」所指的「他人」包括個人及社群（例如有共同宗教信仰或族裔的

團體）中的成員，而「權利」範圍並不僅限於公約規範的權利，尚應包括所有國際人權法

下的權利；(b) 款中明列的限制目的則包括「國家安全、公共秩序、公共衛生與道德」，這

些目的並沒有普遍接受的定義，人權委員會在做成與《公民與政治權利國際公約》第19 
條相關的第 34 號一般性意見時，亦選擇不做明確定義，應依個案狀況判斷是否符合本

款。 
最後，對表意權的限制必須通過嚴格的必要性及比例原則的檢驗。換言之，即使有

合法的目的，對表意權的限制不能無限上綱，而應以為實現保護功能的必要範圍為限。  
3、​案例介紹 

1、​ 1969 年美國聯邦最高法院抗議臂章案： 
        Tinkerv. Des Moines Independent Community School Dist. 20 本案 5 名於愛荷華州就讀公

立學校的兒童（分別為 8 歲、11 歲、13 歲、15 歲及 16 歲）由於不滿政府對越南的政策，

決定穿戴黑色臂章上學以示抗議。校長得知此情形後，  
    召開教育委員會，決定禁止學童穿戴臂章，若有違反情事則會要求學童立即脫下臂章，另 
    處以休學的懲罰，且須待其同意遵守規定後始可復學。 

上述 5 名兒童中較年長的 3 位遭到教育委員會的處罰，因此其父母向法院指控教

育委員會，要求象徵性的損害賠償，並要求法院禁止教育委員會的此項決定。地方法院

認為教育委員會此項禁止臂章的禁令並不逾越其職權，上訴法院亦維持原判。 
聯邦最高法院與前兩審法院意見相左，認為教育委員會為了避免抗議行為帶來的

爭議，而處罰穿戴臂章的學童，但受處罰的學童僅靜默且被動的表達其意見，並沒有從

事任何擾亂學校秩序或是侵害其他兒童權利的行為。聯邦最高法院認為此項臂章禁令

不具合法性。地方法院認為教育委員會的行為乃是為了避免穿戴臂章靜默抗議所可能

引發的秩序危害，但是這樣的疑慮並不足以作為限制兒童表意權的合法基礎，亦無證

據顯示這些兒童的行為嚴重危害到維持學校運作所需之適當紀律。在這樣的狀況下，

這些兒童的表意權應被尊重。 
本案判決做成後，後續判決逐漸發展出針對兒童表意權限制更詳細的要件及判斷

標準。由於本案為早期保護兒童表意權的重要案件，至今仍屬有效，且經常被引用，極

具代表性。 

2、​ 1987 年印度最高法院學童拒唱國歌案：Bijoe  v. State of Kerala 21 

     本案涉及 3 名於印度西南部喀拉拉邦內小鎮的兒童（分別為 10 歲、13 歲、15 歲）。
1985 年 7 月 8 日，該校校長開始要求所有學童起立唱國歌。這 3 名兒童為耶和華見證人 
(Jehovah's Witness) 之信徒，他們相信唱國歌為崇拜偶像的行為，屬於對其所信仰的上帝

不忠的行為，因此拒絕唱國歌。雖然兒童的父親、老師及校長均同意他們可以不唱國歌，但

後來此問題被一名議員關注，該名議員認為拒絕唱國歌乃不愛國的行為，並將此爭議提交

議會。之後一位資深學區督導要求校方將不願意唱國歌的學生退學。這三名學童的父親向

管理學校的機構以及法院申訴，但皆未成功，最後上訴到印度最高法院。最高法院指出印

度憲法訂有表意自由及宗教信仰自由相關規定，雖然憲法同時允許國家為特定目的（例如

國家安全、公共秩序等）透過立法限制表意自由，但法院檢視了憲法、教育法等規定後認為

，上開處分沒有合法的規範基礎。本案中的兒童雖拒絕唱國歌，但同意起立，且並無干擾秩
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序的行為，因此並沒有違反與國家尊嚴相關的法律（1971 年 Prevention of Insults to 
National Honour Act），學童應享有表意自由，選擇是否唱國歌的權利。本案並無合法及必

要理由要求學童一定要唱國歌，否則勒令退學，因此，違反了學童的表意自由及宗教信仰

自由。  
4、​綜合分析 

公約第 12 條及第 13 條雖均規範兒童的表意權，但其實兩條文所規定的範圍及義

務的內容有所不同。就兒童表意內容範圍而言，第 12 條保障的是兒童就與影響其本身

之事物的表意權，而第 13 條保障的則是兒童擁有及表達對任何事物的意見，以及透過

所有媒介尋求及接收資訊的權利；就締約國義務內涵而言，第13 條禁止國家介入兒童

行使條文規範的權利，而第 12 條則明確課予締約國較積極的義務，也就是透過法律架

構等機制建立，並維持促成落實條文規範權利的制度，並要求會員國在採取影響兒童

的措施或政策前，酌情考量兒童表達的意見。當然這兩項條文在實踐上相輔相成，落實

第 12 條所定之義務更是協助培養兒童行使第 13 條權利的能力之基礎 。 
 

關鍵詞：表意自由、司法程序、行政程序 
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