Registro digital: 2026051

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. CONTENIDO, ETAPAS Y ALCANCE DE SU VERTIENTE DE EJECUCION MATERIAL
DE LAS SENTENCIAS.

Hechos: Una entidad de la administraciéon publica federal fue condenada en un juicio civil por el incumplimiento de un contrato. En
la etapa de ejecucion, la parte actora requirié que se diera cumplimiento voluntario a la sentencia y, ante la contumacia, solicito el
cumplimiento forzoso y el embargo de cuentas de dicha institucion publica. El juzgador federal negd la solicitud de embargo con
fundamento en el articulo 40. del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha decision fue confirmada en apelacion. En
desacuerdo, se promovi6 juicio de amparo indirecto, el cual fue negado al considerar que no existia una violacion a los derechos
de igualdad, al debido proceso y de acceso a la justicia. En contra de esta Ultima resolucion se interpuso revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el derecho de acceso a la justicia es
de contenido complejo y abarca las etapas previas al juicio, durante y posterior al mismo; siendo que parte esencial de este
derecho es la efectividad en la ejecucién de sentencias y resoluciones.

Justificacion: El derecho de acceso a la justicia se encuentra reconocido en una gran diversidad de normas de rango constitucional
y ha sido interpretado en varios precedentes de este Alto Tribunal y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En suma,
atendiendo integralmente a todo este parametro, se sostiene que la garantia a la tutela jurisdiccional se define como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella; con el fin de que a través de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension planteada y en su caso, se ejecute esa decision.
Derecho que comprende tres etapas: i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion; ii) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima actuacién, a la que le corresponden las garantias del debido
proceso; Y, iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Asi las cosas, se considera que este
derecho no se limita a la facultad de someter una controversia al conocimiento de los tribunales y que la misma se tramite
conforme a las garantias procesales, pues también comprende la posibilidad de que la sentencia dictada tenga plena eficacia
mediante su ejecucion. Por lo tanto, para que el Estado garantice un efectivo derecho de acceso a la justicia, no basta con la
existencia de sistemas legales mediante los cuales las autoridades competentes emitan resoluciones ni con la existencia formal de
recursos, sino que éstos deben ser efectivos y parte de esa efectividad implica, precisamente, la ejecucion de las sentencias y
resoluciones y, respecto al plazo de cumplimiento, que éste sea sin dilacion en un tiempo razonable; esto inclusive cuando el
Estado, como parte, sea quien incumpla la ejecucién de una sentencia o resolucidon. Lo anterior es asi, pues detras del
reconocimiento del derecho de acceso a la justicia en su modalidad del derecho a la ejecucién de las sentencias, no sélo estan el
derecho subjetivo del vencedor en juicio y el derecho de acceso a la justicia, sino que, para la efectividad del "Estado democratico
de derecho", es indispensable que las autoridades estatales cumplan con sus obligaciones contenidas en la Constituciéon y en los
diversos tratados internacionales.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 144/2021. Autobuses de la Baja California, S.A. de C.V. y otra. 17 de noviembre de 2021. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6é voto aclaratorio,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

Tesis de jurisprudencia 28/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de veintidds de
febrero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026079

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a./J. 29/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES Y FUNDAMENTOS.

Hechos: Una entidad de la administraciéon publica federal fue condenada en un juicio civil por el incumplimiento de un contrato. En
la etapa de ejecucion, la parte actora requirié que se diera cumplimiento voluntario a la sentencia y, ante la contumacia, solicito el
cumplimiento forzoso y el embargo de cuentas de dicha institucion publica. El juzgador federal negd la solicitud de embargo con
fundamento en el articulo 40. del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, dicha decision fue confirmada en apelacion. En
desacuerdo, se promovi6 juicio de amparo indirecto, el cual fue negado al considerar que no existia una violacion a los derechos
de igualdad, al debido proceso y de acceso a la justicia. En contra de esta Ultima resolucion se interpuso revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que la igualdad procesal es una vertiente
de los derechos al debido proceso y a la igualdad juridica, que demanda una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de
cada una de las pretensiones de las partes en un juicio y que se erige a su vez como una regla de actuacién de la persona
juzgadora como director del proceso.

Justificacion: El derecho al debido proceso encuentra reconocimiento en normas de rango constitucional (articulos 14 de la
Constitucion General y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos) y consiste en un conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales con la finalidad de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. En sintesis, se ha afirmado que este derecho
requiere el cumplimiento de "ciertas formalidades esenciales del procedimiento”, que a su vez se materializa en: i) un acceso a la
justicia no solo formal sino que reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables; ii) el desarrollo de un
juicio justo; v, iii) la resolucion de las controversias de forma tal que la decisién adoptada se acerque al mayor nivel de correccion
del derecho, es decir, se asegure su solucion justa. Atendiendo a este contenido, la jurisprudencia ha reconocido una modalidad
especifica de este derecho que se refiere a la igualdad procesal, el cual ha sido interpretado exhaustivamente en el amparo directo
en revision 308/2017. En ese sentido, se estima que el principio de igualdad procesal como modalidad del debido proceso y de la
igualdad juridica procura la equiparacion de oportunidades para ambas partes en las normas procesales y, al mismo tiempo, se
erige como una regla de actuacion del Juez, el cual, como director del proceso, debe mantener en lo posible esa igualdad al
conducir las actuaciones, a fin de que la victoria de una de las partes no esté determinada por su situacion ventajosa, sino por la
justicia de sus pretensiones. Sin que dicho principio signifique una igualdad aritmética o simétrica, por la cual sea exigible la
exactitud numérica de los derechos y las cargas para cada una de las partes, sino que lo que este principio demanda es una
razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de cada una de las pretensiones de las partes. De modo que no se genere una
posicion sustancialmente desventajosa para una de ellas frente a la otra y de suerte que las pequefias desigualdades que pueda
haber, requeridas por necesidades técnicas del proceso, no quebranten el principio.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 144/2021. Autobuses de la Baja California, S.A. de C.V. y otra. 17 de noviembre de 2021. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6é voto aclaratorio,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

Tesis de jurisprudencia 29/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de veintidds de
febrero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026073

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. 111/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

PRQHIBICICN ABSOLUTA DE COMERCIALIZACION DE LA CANNABIS CLASIFICADA COMO ESTUPEFACIENTE. LOS
ARTICULOS 234, 235 Y 235 BIS DE LA LEY GENERAL DE SALUD QUE LA ESTABLECEN, VIOLAN LOS DERECHOS
HUMANOS A LA LIBERTAD DE COMERCIO Y AL TRABAJO.

Hechos: Una persona moral presentd ante la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) diversas
solicitudes de evaluacion sanitaria para la importacion de distintos productos, entre ellos, de aceite de cafiamo con concentracion
de 55 % (cincuenta y cinco por ciento) de cannabidiol (CBD) libre de tetrahidrocannabinol (THC) como insumo para procesos
industriales, la cual fue rechazada, con fundamento en los articulos 234, 235 y 235 Bis de la Ley General de Salud.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que los articulos 234, 235 y 235 Bis de la
Ley General de Salud, violan los derechos humanos a la libertad de comercio y al trabajo porque establecen una prohibicion
absoluta que no supera el test de proporcionalidad.

Justificacion: El conjunto de preceptos legales incide en el contenido prima facie de los derechos al comercio y al trabajo, toda vez
que constituye un obstaculo juridico que impide a la quejosa ejercer, de manera licita, las acciones de comercializacion del
producto final del cafiamo clasificado como estupefaciente. Asi, para que esa prohibiciéon absoluta logre reconocimiento de validez
es necesario que supere un test de proporcionalidad; sin embargo, en el caso se observa que dichas normas no satisfacen la
grada de necesidad. En efecto, si bien el legislador considerd necesario prohibir la autorizacion administrativa para la
comercializacion de la cannabis clasificada como estupefaciente, en atencién a los efectos nocivos asociados a dicho producto en
la salud, el cual es un fin constitucionalmente legitimo, siendo tal prohibicién una medida instrumental a ese fin, lo relevante es que
se trata de una medida no necesaria. La Ley General de Salud y sus disposiciones reglamentarias contienen una permisién para la
siembra, cosecha y cultivo de cannabis para fines médicos y cientificos (con independencia del porcentaje de THC), siempre y
cuando se realicen mediante la expedicion de un permiso y bajo ciertas medidas de monitoreo, seguridad y control, con la finalidad
de minimizar el riesgo de dafio a la salud que podria implicar el desvio de la planta para su consumo no autorizado. Estas medidas
son alternativas a su prohibicion absoluta, y fueron consideradas por la propia autoridad sanitaria como igualmente idéneas para
lograr el fin que es minimizar el riesgo de dafio a la salud, que se produciria si se desvia la planta para un consumo no autorizado.
En suma, la medida legislativa impugnada impide absolutamente la comercializacion de la cannabis para fines industriales, cuando
para alcanzar los objetivos que pretende la prohibicion, podria constrefirse a implementar una serie de medidas similares a las
que, para los fines médicos y/o cientificos se prevén, tales como las de autorizacién, monitoreo, control, prevencion y fitosanitarias
establecidas en las disposiciones reglamentarias.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 461/2020. 25 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente en el que se separa de las consideraciones contenidas en
la presente tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien formulé voto particular. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Registro digital: 2026074

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. IV/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

PROHIBICIONES ABSOLUTAS CONTENIDAS EN LA LEY GENERAL DE SALUD SOBRE DISTINTAS ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON LA CANNABIS O MARIGUANA. AMBITO DE APLICACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.

Hechos: Una persona moral presentd ante la Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) diversas
solicitudes de evaluacion sanitaria para la importacion de distintos productos, entre ellos, de aceite de cafiamo con concentracion
de 55 % (cincuenta y cinco por ciento) de cannabidiol (CBD) libre de tetrahidrocannabinol (THC) como insumo para procesos
industriales, la cual fue rechazada, con fundamento en los articulos 234, 235 y 235 Bis de la Ley General de Salud.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que mientras el legislador federal no
decida emitir una nueva legislacion a través de la cual sustituya la prohibicidon absoluta contenida en la Ley General de Salud sobre
distintas actividades relacionadas con la cannabis o mariguana, que es igualmente sobreinclusiva como subinclusiva respecto de
tan diversas conductas protegidas por distintos derechos humanos, dicha prohibicién legal debe someterse a un mismo test de
proporcionalidad.

Justificacion: La Primera Sala ha determinado utilizar consistentemente el test de proporcionalidad para declarar la invalidez del
circuito normativo de la Ley General de Salud en tres escenarios distintos: 1) al evaluar el reclamo de personas fisicas de que
dicha prohibiciéon absoluta aplicable para consumo ludico violaba su derecho al libre desarrollo de la personalidad; 2) al evaluar la
validez de la aplicabilidad de esa prohibicién absoluta a las primeras fases de la cadena productiva para fines de comercializacion
de la cannabis con 1 % (uno por ciento) o menos de THC clasificada como psicotrépico en detrimento de las libertades
economicas de una persona moral; y, 3) ahora para evaluar su aplicabilidad a la comercializaciéon de esa misma sustancia pero
clasificada como estupefaciente en detrimento de una persona moral en sus libertades econémicas. No pasa desapercibido que
esta Sala ha sostenido que las restricciones legislativas que incidan en las libertades econdmicas deberan controlarse mediante un
test ordinario o de mera razonabilidad, que es menos exigente que el test de proporcionalidad, por lo que cabria concluir que dicho
test sélo deberia aplicar cuando acude una persona fisica a alegar violacion a su derecho humano al libre desarrollo, pero no asi
cuando acuden las personas morales a alegar afectacion a sus libertades econdmicas. Sin embargo, debe precisarse que ese
estandar de escrutinio laxo es aplicable para aquella legislacion emitida por el Poder Legislativo para regular una actividad
econdmica, no para prohibirla totalmente. En otras palabras, la maxima deferencia legislativa se alcanza cuando el legislador
reconoce que en una actividad se involucran libertades constitucionales que deben equilibrarse con otros fines de interés publico y
propone un determinado balance entre ambos, pero no asi cuando su legislacion busca cancelar de plano toda una actividad
economica que es compatible con una sociedad democratica. Asi, nuestros estandares de escrutinio menos exigentes seran
utilizados cuando el legislador emita una nueva legislaciéon que sustituya la prohibicion absoluta por una genuina regulacion de la
actividad econémica que involucre a la cannabis.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 461/2020. 25 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente en el que se separa de las consideraciones contenidas en
la presente tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien formulé voto particular. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Registro digital: 2026040

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1.30.C.26 C (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

ADULTOS MAYORES. EN EL CRITERIO DIFERENCIADOR LO QUE IMPORTA ES NO COLOCARLOS EN LA CATEGORIA DE
VULNERABLES A TODOS, SINO DETERMINAR BAJO QUE CONDICIONES Y ANTE QUE CIRCUNSTANCIAS LO SON CADA
UNO, PARA QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL LO TOME EN CUENTA AL MOMENTO DE RESOLVER.

Hechos: En un procedimiento de liquidacion judicial de un banco, se dictd la sentencia de reconocimiento, graduacion y prelacion
de créditos. Un acreedor, adulto mayor (ochenta afios) cuyos ahorros superan el pago de las obligaciones garantizadas a que se
refiere el articulo 60. de la Ley de Proteccion al Ahorro Bancario, inconforme con la graduacion de su crédito y bajo la afirmacion
de que su edad avanzada obligaba al juzgador a darle una mayor preferencia en el cobro por encima de los otros ahorradores,
interpuso el recurso de revocacion regulado en el articulo 268 de la Ley de Instituciones de Crédito, pero lo hizo fuera del plazo de
tres dias que dicho precepto establece.

Lo inoportuno del recurso condujo a la juzgadora federal a desecharlo y tal determinacién se reclamé en el juicio de amparo
directo, argumentando que su edad avanzada lo convertia en una persona en situacion de vulnerabilidad y el dato eficiente para
determinar la oportunidad en la interposicidon de aquél era el conocimiento completo del dictado de la sentencia, lo cual ocurrid mas
de un mes después de que la misma fuera publicada en el Diario Oficial de la Federacion, como lo establece el diverso precepto
239 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la resolucién de en qué casos el envejecimiento supone una
vulneracién que debe ser tomada en cuenta por el érgano jurisdiccional, de ninguna manera depende automaticamente de la edad,
por avanzada que ésta sea. Lo importante es el contexto de cada persona y, justamente, ésa es la finalidad de la adopcion de una
perspectiva constitucional del envejecimiento. Ahi esta el criterio diferenciador en el que lo que importa es no colocar en la
categoria de vulnerable a toda la poblacion adulta mayor, sino determinar bajo qué condiciones y ante qué circunstancias lo son
cada uno de sus integrantes.

Justificacion: Lo anterior, porque la edad, como lo determind la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (al
resolver el amparo directo en revision 1399/2013), por si sola no es suficiente para estimar que los adultos mayores no pueden
tomar decisiones propias, porque debe respetarse en todo momento la posibilidad de su autonomia.

Lo anterior no debe confundirse con una falta de empatia o sensibilidad por parte de los juzgadores, pues si bien la vejez trae
aparejado un deterioro fisico y sus sentidos paulatinamente disminuyen, el adulto mayor puede conservar intactas y aun
enriquecidas por la experiencia sus facultades mentales y toma de decisiones por voluntad propia; sostener lo contrario, es decir,
afirmar que por el mero hecho de contar con una edad avanzada ya no tiene posibilidad de tomar decisiones por propia voluntad,
da lugar a un criterio estigmatizante, desdignificante y totalizador que, en realidad, por no reparar en la circunstancia particular,
afecta la autonomia regresiva, comprendida como aquel espacio individual dentro del cual cada persona ejerce por si misma el
poder sobre su vida y su patrimonio, establece reglas, disposiciones o planes que soélo a esa persona se refieren y le permiten
proyectarse y desarrollarse en igualdad de condiciones, aunque sin dafiar a la de los demas; igualmente, lesiona la independencia,
la autodeterminacion y la dignidad de ese sector de la sociedad, que quiere vivir su vida a voluntad, sin injerencia de nadie.

Un criterio asi de totalizador, por perpetuar la asociacion de la vejez (senectud) con enfermedad (senilidad), de manera acritica y
por estar en contra de la presuncion de capacidad, debe ser proscrito. Hay que distinguir entre la vejez que llega con el paso del
tiempo, en la que no se sustituye la voluntad de la persona adulta mayor y la de una persona senil con alguna enfermedad —en la
que esa proteccion si es una impronta—.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 131/2022. Crisanto Valencia Ramirez. 20 de abril de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota

Cienfuegos. Secretarios: Luz Maria Garcia Bautista, Leticia Yatsuko Hosaka Martinez y Karlo Ivdn Gonzalez Camacho.
Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Registro digital: 2026068

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1.90.P.64 P (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

NINAS, NINOS O ADOLESCENTES VICTIMAS DEL DELITO DE PEDERASTIA. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS
JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLOS DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION.

Hechos: En la sentencia que constituye el acto reclamado dictada por el delito de pederastia la Sala penal responsable, si bien no
le otorgd valor probatorio a las aseveraciones de los testigos de descargo al resultar ineficaces, lo cierto es que sefald que éstos
pretendieron demostrar una conducta "inapropiada" de la victima (nifia).

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el deber de proteccién en contra de todo tipo de sufrimiento a
las nifias, nifios o adolescentes victimas del delito de pederastia, exige de las autoridades inmiscuidas desde el inicio del proceso
penal, entre las que se encuentran los juzgadores, la adopcién de toda clase de medidas preventivas y correctivas necesarias para
resguardarlos de cualquier forma de sufrimiento o situacion de riesgo, intimidacion, abuso o descuido (fisico, mental y emocional) o
tensiéon innecesaria que vulnere su integridad, intimidad y seguridad; de ahi que estimar que la victima (nifia) demostré una
conducta "inapropiada" constituye una forma de violencia contra la mujer y su revictimizacion.

Justificacion: Lo anterior, porque la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la situacion de riesgo de
un menor de edad, al conocer del amparo directo en revision 2618/2013, determiné que el principio del interés superior del nifio,
nifa y adolescente, exige que sus intereses se protejan con mayor intensidad, por lo que se consideré que no es necesario
generar un dafio a los nifios para afectarlos en su persona, sino que basta ponerlos en situacién de riesgo para vulnerar sus
derechos, asi como que esa situacion de riesgo se actualizara cuando no se adopte aquella medida que les resulte mas
beneficiosa y no sélo cuando se evite una situacion perjudicial. En el caso, la victimizacién secundaria o revictimizacion se traduce
en una amenaza en contra de su seguridad y conlleva consecuencias negativas a largo plazo en su persona, como la presencia de
sentimientos nocivos (miedo, autocompasion y/o culpabilidad), sensacion de impotencia personal e, incluso, efectos traumaticos
que le impidan lograr un sano y pleno desarrollo a lo largo de su vida; por lo que proveer al interés superior del nifio, nifia y
adolescente victimas, conlleva un deber de proteccion por parte de todos los involucrados en el proceso penal, el cual reitera la
necesidad de tomar medidas adicionales a favor de la infancia en la materia, y se proyecta en dos dimensiones: la primera,
consistente en la proteccién en contra de todo sufrimiento, situacion de riesgo o tension innecesaria (incluyendo intimidacion,
represalias y victimizacion secundaria o revictimizacién) y, la segunda, en cuanto a la proteccion contra la discriminacion.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 114/2022. 8 de diciembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Martin
Mufioz Ortiz.

Nota: La parte conducente de la sentencia relativa al amparo directo en revisién 2618/2013 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, pagina 179, con niimero de registro digital: 25103.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION EN MATERIA DE PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO INTERNACIONAL
(ANTIDUMPING). EL ARTICULO 166 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR QUE PREVE LA FORMA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA AUDIENCIA PUBLICA, NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL A UNA DEFENSA
ADECUADA, NO TRANSGREDE LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, NI EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL.

Hechos: La Secretaria de Economia inicié un procedimiento de investigacion antidumping a una persona moral, en relacion con la
importacion de poliéster fibra corta, originario de la Republica Popular de China, con independencia del pais de procedencia y en
su resolucion final le impuso una cuota compensatoria definitiva. El quejoso reclamé en el juicio de amparo indirecto, ademas de la
resolucion, el articulo 166 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, argumentando que viola el derecho fundamental a una
defensa adecuada, ya que no respeta las formalidades esenciales del procedimiento y transgrede el principio de igualdad procesal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el articulo 166 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior
que prevé la forma en que se llevara a cabo la audiencia publica en el procedimiento de investigacion en materia de practicas
desleales de comercio internacional, no viola el derecho fundamental a una defensa adecuada, no transgrede las formalidades
esenciales del procedimiento que rigen a todo procedimiento seguido en forma de juicio, ni el principio de igualdad procesal.

Justificacion: Lo anterior, porque en el procedimiento citado, regulado en la Ley de Comercio Exterior y en su reglamento se
respetan los derechos del debido proceso, aunque con matices diversos a los de la materia administrativa sancionadora, porque el
escrutinio jurisdiccional bajo el cual deben ser analizadas sus disposiciones debe ser bajo los parametros del derecho
administrativo regulador y, en esa medida, el test de igualdad procesal que se realice puede ser mas laxo, pues en la misma
medida es la incidencia en la esfera juridica de las partes en el procedimiento. Asi, cuando menos de forma genérica, se advierte
que el procedimiento es acorde con el nucleo de garantias siguientes: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; v,
4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. Finalmente, el hecho de que la norma reclamada permita que
se pongan a discusién las pruebas de la parte solicitante y posteriormente se otorgue el uso de la palabra, en primer orden a los
importadores o exportadores extranjeros y luego a los nacionales, no genera una desventaja o una posibilidad de ventaja para el
solicitante, puesto que todas las partes tendran la misma cantidad de participaciones en la audiencia y el mismo tiempo para
llevarlas a cabo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 112/2021. Tritdon Industrial, S.A. de C.V. 28 de julio de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Elena
Gonzalez Tirado. Secretario: Mario Rafael Sulvaran ViAas.
Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



