Heringssvar Rastofplan 2016/2020 Region Hovedstaden
Afvejning af samfundsinteresser

Den 24.11.2020

Rastofplanen skal forholde sig til, hvorledes forskellige samfundsinteresser afvejes op imod
udnyttelsen af rastofforekomsterne som led i en baeredygtig udvikling og efter en samlet
interesseafvejning, som det fremgar af rastoflovens §1

Selvom mange af de forhold, der skal tages i betragtning, er naevnt i naervaerende plan, fremgar
det kun sporadisk, hvorledes disse hensyn er vaegtet og tilgodeset i forhold til vaerdien af
rastofforekomsterne. Tilsyneladende er kun de let kvantificerbare starrelser og klart definerede
rammer veegtet.

Der bgr udarbejdes en grundig unders@gelse og kvantificering af det, regionen blot har kaldt
“pblgde veerdier” og opstilles retningslinjer for, hvordan de indgér i en samlet afvejning af
baeredygtige samfundshensyn.

Regionen har som myndighed det primaere formal at tiene borgernes interesser i regionen. Der
er ikke andre instanser til at varetage netop denne opgave. Borgernes mest grundlazeggende
interesse er langsigtet gget trivsel. En forudsaetning for trivsel er, at der treeffes sunde
(gkonomiske) beslutninger, der tilgodeser alle omrader af regionens virke.

En sammenligning af rastoferhvervets bidrag til samfundet op imod borgernes snske om en god
udsigt giver ikke meget mening. Rastofplanleegning har langt starre betydning for regionens
borgere. Ikke mindst pa sundhedsomradet, som er en vaesentlig del af regionen
ansvarsomrade.

Rastofplanen bgr redeggre for, hvorledes de samfundsmaessige interesser er afvejet mod
hinanden. De erhvervsmaessige interesser, der naevnes, vedrgrer tilsyneladende mest
indvindingsindustrien, der udger mindre end 10% af de erhverv, der er direkte afhaengige af
rastofindvinding samt er ganske mobilt pa nationalt plan. De langt overvejende
erhvervsinteresser, hvorom der kun naevnes nogle generelle betragtninger, ligger i byggeriet,
som ikke er seerligt prisfalsomt pa rastoffer, men kreever en vis kvalitet.

De sociale og trivselsmaessige interesser modstilles som blade ukvantificerbare starrelser.
Men blot fordi direkte udgifter og indteegter er let kvantificerbare, betyder det ikke, at disse
betragtninger kan ga forud for myndighedens primaere formal.

Der foretages ikke vurderinger af de dynamiske effekter af aben minedrift inden for byneer
landzone, der greenser op til boligomrader, der ofte huser mellem-indkomstgrupper, der netop

kan have skiftende arbejdstider og derfor er ekstra falsomme over for stgj, stgv og tung trafik.

Hvilken betydning har det, nar f.eks. en sygeplejerske med skiftende arbejdstider gar ned med



stress, fordi han ikke kan sove, nar han kommer hjem, pga. en udgravning op til hans
Boligomrade?

Hvilken betydning har det, nar et par i en bgrnefamilie, gar fra hinanden, men ikke kan szelge
deres feelles bolig, i 10 ar frem, fordi veerdien af deres ejendom er faldet, som falge af en aben
mine overfor?

Hvilken betydning har det, at vejene fra sma bysamfund geres trafikalt usikre, seerligt for blgde
trafikanter, som ofte er barn og unges bedste mulighed for at vaere mobile?

Hvad sker der nar kvaliteten af boligomrader saenkes i artier, og mennesker tvinges til at blive
boende i useelgelige huse?

Det er ikke kun udsigten industrielle abne minedrift, men svaevestgv med potentielle
sundhedsmaessige risici og nedfaldsstev, der laegger sig pa alt, pavirkning af
natur/miljg/grundvand, tunge lastvognstransporter til og fra graveomraderne med indfedtede
veje, stor trafikteethed/traengsel, hvor lokaltrafikken sammenblandes med en konstant strgm af
lastvognstog.

Alternativt, hvilken betydning har det for borgernes trivsel, nar boligomraderne i
omegnskommunerne geres til trygge og naturskgnne opvaekststeder for barnefamilier med
tilknytning til hovedstaden?

Vi ved det ikke, for der foreligger ikke en serigs undersggelse af de samfundskonsekvenser det
har, bade for individer og belastningen pa sundhedsvaesen og diverse psykosociale effekter at
udleegge et graveomrade i umiddelbar naerhed af boligomrader.

Disse effekter opvejes ikke ngdvendigvis af en gget herlighedsveerdi 10-20 ar ude i fremtiden
eller af nogle fa& hundrede lavteknologiske jobs i regionen, der let kan flyttes og gavne andre
steder i landet.

At det er kompliceret at beregne psykosociale og helbredsmeessige pavirkningers dynamiske
effekter pa samfundet fritager ikke for at foretage en sadan grundig afvejning.

Af sundhedsstyrelsens hjemmeside:
https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2020/Ulighed-i-sundhed/Indsatser-mod-ulighed-i-sundhed
-tilgaengelig.ashx?la=da&hash=D9D7DD6CA835216B65AC488A3DB044E764A4DD7D

"systematisk ulighed i sundhed mellem sociale grupper uacceptabel. En sadan uaendret stor
ulighed péa en lang raekke sundhedsparametre er ikke desto mindre, hvad man finder i rapporten
Social ulighed i sundhed og sygdom (Sundhedsstyrelsen, 2020). Uligheden opfattes iseer som
uretfeerdig, hvis man godt ved, hvad man kan gare ved den”

Af rastofloven §1 fremgar det, at regionen er forpligtet til at foretage en grundig afvejning af
samfundsinteresser og sikre sig, at udnyttelsen af rastofforekomsterne sker som led i en


https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2020/Ulighed-i-sundhed/Indsatser-mod-ulighed-i-sundhed-tilgaengelig.ashx?la=da&hash=D9D7DD6CA835216B65AC488A3DB044E764A4DD7D
https://www.sst.dk/-/media/Udgivelser/2020/Ulighed-i-sundhed/Indsatser-mod-ulighed-i-sundhed-tilgaengelig.ashx?la=da&hash=D9D7DD6CA835216B65AC488A3DB044E764A4DD7D

baeredygtig udvikling efter en samlet interesseafvejning.

Der foreligger tilsyneladende ikke nogen dokumentation eller blot retningslinjer for en sadan
Afvejning. Regionen konstaterer blot:

“Ud fra en overordnet samfundsmaessig betragtning er rastofindvinding en af de forudsaetninger
for fortsat udvikling af hovedstadsomradet, som har en vis omkostning for snaever kreds af
regionens borgere. Da der er tale om en snaever kreds af borgere i forhold til samfundet som
helhed, vurderes pavirkningen ikke at veere vaesentlig.”

Dette er userigst og udger ikke en grundig afvejning af samfundshensyn.

Konklusion
Planen inddrager fa og specifikke samfundshensyn, med udelader analyse af stgrstedelen af de
gkonomiske og trivselsmaessige effekter, rastofindvindingen har pa samfundet.

Planen ber forholde sig grundigt til, hvorledes forskellige samfundsinteresser afvejes op imod
udnyttelsen af rastofforekomsterne. Erhvervsmaessige interesser i sin helhed,
samfundsgkonomisk, psykosociale og helbredsmaessige pavirkninger, bade af indvinding,
forsyning og medfglgende trafikale pavirkninger og de samlede afledte dynamiske effekter pa
samfundet, som det fremgar af rastoflovens §1

Den foreliggende rastofplan er naeppe udtryk for en fornuftig afvejning af samfundsinteresser i
regionen.Det er tvivisom om udleegning af graveomrader i byneer landzone, naer boligomrader,
er i samfundets eller borgerne i regionens interesse.

Alternativet kunne bl.a. vaere at udvide havnekapaciteten og opmagasinering og derved
forholdsvist omkostningsbevidst at kunne forsyne regionen med mange af de ngdvendige
rastoffer. Men vi kan ikke vide det med sikkerhed, fgr regionen har undersagt det grundigt!

Regionen har ikke sandsynliggjort, at rastofplanen lever op til §1 i rastofloven.

Neerveerende rastofplan bar indeholde bade generelle retningslinjer og specifikke vurderinger
for hver enkelt omrades pavirkning af samfundet.
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