NULIDAD PROCESAL - La originada en la falta de competencia funcional no
es subsanable / MEDIDAS CAUTELARES - La competencia para decretarlas
en procesos de primera instancia, corresponde, en caso de jueces
colegiados, a las salas de decision y no al magistrado ponente / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Auto que declara de oficio la nulidad
por falta de competencia funcional / NULIDAD INSUBSANABLE - Declaracion
de oficio en cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia

El proceso llegd a esta instancia por apelacién de dos autos proferidos por la
ponente, y en su proferimiento se incurri6 en nulidad procesal, corresponde
estudiar la situacién procesal frente a cada uno de ellos. Se trata del auto dictado
el 18 de septiembre de 2013 por la Magistrada Ponente del Tribunal Administrativo
del Magdalena, en el que se decidio: decrétese la medida cautelar presentada por
el sefor Rafael Barros Barros, en calidad de coadyuvante de la parte demandada.
Lo que se evidencia es que la sefiora magistrada conductora del proceso
desconocid las disposiciones contenidas en los articulos 125 y 243-2 del CPACA,
conforme a los cuales la competencia para decretar medidas cautelares en
procesos de primera instancia, corresponde, en caso de jueces colegiados, a las
salas de decision y no al magistrado ponente. En efecto, tratandose de jueces
colegiados el articulo 125 prevé de manera general que los autos interlocutorios y
de tramite son dictados por el ponente, dicha regla se armoniza con los articulos
229 y 230 del CPACA; sin embargo, la norma prevé, a titulo de excepcién, que
cuando se trate del auto por medio del cual se i) rechace la demanda; ii) decrete
una medida cautelar o resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite; iii) ponga fin al proceso; deben ser dictados por la Sala, salvo
que, se trate de procesos de unica instancia, caso en el cual vuelve a tener
aplicacion la regla general a efecto de que la decision del magistrado ponente sea
susceptible del recurso de suplica, segun lo dispone de manera expresa el articulo
246 del CPACA, al considerar que este recurso procede contra los autos que por
su naturaleza son apelables segun el articulo 243 del CPACA, entre ellos, el que
decrete una medida cautelar. La hermenéutica expuesta es armoénica con el
articulo 277 del CPACA, segun el cual si con la demanda de nulidad electoral se
solicita la suspensién provisional del acto acusado “se resolvera en el mismo auto
admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la Sala o la Seccién”. Conforme
con lo dicho, es claro que en el caso en estudio, al ser el proceso de competencia
en primera instancia del Tribunal Administrativo del Magdalena, el decreto de la
medida cautelar debio ser dictada por la Sala y no por la Magistrada Ponente,
razon por la cual se configur6 causal de nulidad insaneable, que debe ser
declarada en esta instancia. Huelga aclarar que la nulidad por falta de
competencia funcional no solo se configura a partir del desconocimiento del Juez
competente, conforme con la estructura vertical en que esta distribuida la
Jurisdiccion, sino también, cuando se contravienen las reglas que prescriben, para
los Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, si es la sala de decision o el
magistrado ponente a quien le esta atribuida la facultad de proferir determinadas
decisiones. Es innegable que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dentro de sus innovaciones consagro un tratamiento
expedito para el manejo de las nulidades procesales, al punto que tratandose del
desarrollo del proceso impone al juez ejercer el control de legalidad agotada cada
etapa del proceso, para sanear los vicios que acarrean nulidades; no obstante,
€s0S Vicios no se podran alegar en etapas siguientes, salvo que se trate de
hechos nuevos. Por su parte, la norma especifica para el proceso de nulidad
electoral remite al articulo 207 para las nulidades procesales y dispone que la
formulacién extemporanea de estas se rechazara de plano, sin que sea
susceptible de recursos, y se tendra por conducta dilatoria del proceso (arts. 207 y
284 CPACA). Lo cierto es que para el Despacho tales disposiciones son aplicables



a la peticion de parte como ejercicio efectivo del derecho de postulacion, pero no
tienen la virtud de enervar la declaratoria de oficio que le corresponde al juez ad
quem, en tanto tratdndose de autos, cuando el juez de la apelacién observe que
en la actuacion ante el inferior se incurrié en causal de nulidad insaneable que no
fue objeto de apelacion, caso en el cual debera declararla de oficio en cualquier
estado del proceso antes de dictar sentencia (arts. 357 y 146 del C. de P.C,,
aplicables por remisién expresa del articulo 280 del CPACA), tal como en este
evento se hara.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 125/ LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 243 NUMERAL 2 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 277 / LEY 1437
DE 2011 - ARTICULO 280

NULIDAD PROCESAL - La originada en la falta de competencia funcional no
es subsanable / TERMINACION DEL PROCESO - En procesos de doble
instancia decision corresponde a la Sala y no al magistrado ponente / MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Auto que declara de oficio la
nulidad por falta de competencia funcional / NULIDAD INSUBSANABLE -
Declaraciéon de oficio en cualquier estado del proceso antes de dictar
sentencia

El proceso llegd a esta instancia por apelacién de dos autos proferidos por la
ponente, y en su proferimiento se incurri6 en nulidad procesal, corresponde
estudiar la situacion procesal frente a cada uno de ellos. En la audiencia inicial de
15 de octubre de 2013, la Magistrada Ponente en relacién con la excepcion de
caducidad propuesta en la contestacion de la demanda, decidié: declarase
probada la excepcion de caducidad presentada por el apoderado del sefor
Bolman Macias Sierra, de conformidad con las consideraciones expuestas. En
consecuencia, dese por terminado el proceso de la referencia, conforme lo sefala
el inciso 3 del numeral 6 del articulo 180.” Como se dijo en precedencia, el articulo
125 del CPACA prevé que, por regla general, es competencia del juez o
magistrado ponente dictar los autos interlocutorios o de tramite. Esta disposicion,
tuvo origen en la Ley de Descongestion, la 1395 de 12 de julio de 2010 (art. 61,
que introdujo al C.C.A. un nuevo articulo: el 146A), en tanto antes los autos
interlocutorios eran, por excelencia, autoria de la Sala. En el afio de 2010, el
Legislador a fin de implementar mecanismos que dieran celeridad y eficacia al
proceso contencioso administrativo y asi ayudar a disminuir la congestion judicial y
la consecuencial mora en la administracion de justicia, en esa Ley 1395, vario la
regla general y en lo sucesivo, con algunas excepciones, los autos en los cuerpos
colegiados serian dictados por el magistrado ponente. No obstante, para el
proceso de doble instancia, se morigeré esta medida al exigir que permanecieran
como obligatorios de Sala colegiada: el rechazo de la demanda; la decisién sobre
suspension provisional y el que pusiera fin al proceso (art. 181 nums. 1° a 3°
C.C.A)). ElI CPACA, en el articulo 125, continu6 con similar linea, pues para los
procesos de doble instancia, mantuvo la decision colegiada para el rechazo de la
demanda y para la decision que pone fin al proceso y, amplio el espectro de la
obligatoriedad de decision colegiada al: que decrete la medida cautelar -incluye a
la suspension provisional-, al que resuelva incidentes de responsabilidad y
desacato en el tramite de la medida cautelar; y, al que apruebe conciliaciones
judiciales o extrajudiciales (art. 243 nums. 1° a 4°). En armonia, dispuso que todos
los autos interlocutorios, sin importar la naturaleza o contenido del auto, fueran de
autoria del ponente cuando el proceso sea de unica instancia. En el asunto en
estudio, cuyo conocimiento en primera instancia corresponde al Tribunal
Administrativo de Magdalena conforme con la regla de competencia del articulo
152-8 del CPACA, la decision de dar por terminado el proceso compete a la Sala



del Tribunal y no a la magistrada ponente en razén a que no se trata de un
proceso de unica instancia. El auto que pone fin al proceso esta dentro de la
excepcion de la regla general prevista por el articulo 125 del CPACA (articulo
243-3 del CPACA). Por lo anterior, se impone concluir, que al igual de lo acaecido
respecto del auto que decretdé la medida cautelar, la magistrada conductora
carecia de competencia funcional para dar por terminado el proceso. Tratandose
de causal insaneable, al ser advertida por el Despacho, se declarara y se
dispondra la remisién del proceso al a quo para que adopte las decisiones que
corresponda.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 125

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 47001-23-33-000-2013-00147-01
Actor: RICARDO DIAZGRANADOS DEL CASTILLO

Demandado: PRESIDENTE DEL CONCEJO DISTRITAL DE SANTA MARTA

Encontrandose pendiente de resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante Ricardo Diazgranados del Castillo contra el auto de 18 de septiembre
de 2013 en el que se decreto la medida cautelar solicitada por un tercero y, contra
el auto de 15 de octubre de 2013, que terminé el proceso al encontrar probada la
excepcion de caducidad de la accion; el Despacho encuentra que se ha
configurado una causal de nulidad insubsanable (articulo 144 del C.P.C.) por falta
de competencia funcional de la magistrada conductora del proceso (articulo 140-2

del C.P.C.) para adoptar las referidas decisiones.

l. ANTECEDENTES

a. Supuestos facticos comunes a los recursos

1. El sefor Ricardo Diazgranados del Castillo Ramirez, actuando en nombre

propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, presenté demanda a



efecto de que se anulara la eleccion del sefior Bolman Gregorio Macias Sierra
como Presidente del Concejo Distrital de Santa Marta, ocurrida el 21 de noviembre
de 2012.

2. Inicialmente la demanda fue rechazada por la Magistrada Ponente del Tribunal
Administrativo del Magdalena por auto de 25 de junio de 2013 (fls. 127 a 129 vto.
cdno. ppal) al considerar que el libelo introductorio se presenté por fuera del

término de caducidad del medio de control de nulidad electoral.

3. La decisién de rechazo de la demanda, adoptada por la ponente, fue objeto de
recurso de suplica en razén a que la magistrada conductora le habia dado tramite
al proceso como si fuese de Unica instancia ante el Tribunal Administrativo del

Magdalena.

4. Por auto de 5 de agosto de 2013 el Tribunal Administrativo del Magdalena
declaro, de oficio, la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia funcional,
toda vez que considero que el asunto, segun el articulo 152-8 del CPACA, era de
competencia de esa colegiatura en primera instancia, y no en unica como lo
entendié la magistrada ponente, pues se trata de ejercer el control respecto del
acto de eleccién de autoridades elegidas por los concejos de una entidad territorial
capital de departamento. Con fundamento en lo dicho, el Tribunal determin6 en
esa oportunidad que la decision de rechazo de la demanda, en caso de que haya
lugar a ello, debia ser adoptada por la Sala y no por la magistrada ponente. (fls.
152 a 155 cdno. ppal.).

5. La Magistrada Sustanciadora, en auto de 20 de agosto de 2013, aduciendo
acatar la decision anterior, reexamino el asunto, admitié la demanda al considerar

qgue no habia mérito para declarar la caducidad. (fls. 165 a 167 vto. cdno. ppal.).

b. La medida cautelar solicitada por el tercero

1. El senor Rafael Segundo Barros Barros -Secretario General del Concejo
Distrital de Santa Marta-, tercero interviniente en el proceso como opositor de las
pretensiones de la demanda, a titulo de medida cautelar, solicitdé dejar sin efecto la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa
Marta, que como mecanismo transitorio, dejé sin efectos la eleccion de la mesa

directiva del Concejo Distrital de Santa Marta para el periodo enero a diciembre de



2013 por considerar que dicha decisién solo podia cobijar al demandado como
Presidente del Concejo Distrital y no a los vicepresidentes o a él como Secretario
General, pues sus elecciones no fueron objeto de cuestionamiento; por ello,
depreco el restablecimiento de los derechos de los restantes miembros de la mesa
directiva del Concejo Distrital. (fls. 178 a 182 cdno. ppal.).

2. La parte actora descorrio el traslado de la solicitud del levantamiento de la
medida cautelar, para solicitar su “levantamiento” (sic) oponiéndose a que se
decrete porque: a) la decisién fue adoptada por el juez de tutela, cuyo superior es
la Corte Constitucional; b) esa decision no constituye medida cautelar sino
verdadera sentencia judicial que no puede ser objeto de revocatoria por jueces o
magistrados de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa'; ¢) si bien el tercero
interviniente fundamentd su solicitud en el articulo 235 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, en la demanda no se solicitd la medida cautelar, ni se decreté en forma

oficiosa (fls. 229 a 231 cdno. ppal.).

3. Por auto de 18 de septiembre de 2013, la Magistrada Ponente consideré que
como solo se demandod “la nulidad de la eleccién de Bolman Macias Sierra, como
Presidente del Concejo Distrital, dejando de lado los demas cargos, y frente a los
cuales el amparo de tutela provisional ceso6”, (¢7) la medida cautelar que
decretaria seria una de caracter conservativo frente a la decision que en sede de
tutela ampar6 a BOLMAN MACIAS SIERRA, y por ello resolvio:

‘PRIMERO: DECRETESE la medida cautelar presentada por el senor
RAFAEL BARROS BARROS, en calidad de coadyuvante de la parte
demandada.

SEGUNDO: En consecuencia ORDENASDE al Alcalde del Distrito de
Santa marta, y al Concejo Distrital de Santa Marta, que dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a reintegrar provisionalmente al sefior BOLMAN
MACIAS SIERRA al cargo de Presidente de la Mesa Directiva del
Concejo Distrital, conforme a la eleccion contenida en el Acata No. 0153
de noviembre 21 de 2012 y continuada el 27 y 28 del mismo mes y aino,
hasta tanto se dicte la sentencia definitiva por parte de esta corporacién
que determine la legalidad de la referido acto administrativo de eleccion.

TERCERO: FIJESE el dia primero (1) de octubre de 2013 a las 9:00
AM, para fijar celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 283 del
C.P.C.A. a la cual pueden asistir la parte de demandante, el
coadyuvante, los terceros interesados y el Ministerio Publico, sin
embargo sera de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados
de las partes. (...)" (fl. 243 vto. cdno. ppal).

' Cité la sentencia C-622 de 2007 de la Corte Constitucional.



4. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante propuso
nulidad por cuanto en su opinidon ella debid ser proferida por la Sala
correspondiente de la que hace parte la magistrada ponente, ello en acatamiento
de lo dispuesto por dicha sala y de las previsiones legales sobre la materia. (250

Ss.).

A su vez, el apoderado del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta,
solicité aclaracion de dicho auto en cuanto la orden contenida en el numeral

segundo, es ajeno a sus competencias. (fl. 256)

Por otra parte, el apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion
insistiendo y profundizando en los argumentos que le sirvieron de base a la
solicitud de nulidad, agregando a ello las razones por las que considera que se

debid y se debe negar la medida cautelar (fls. 265 a 272).

Y, el mismo apoderado del demandante solicité al Magistrado que le sigue en
turno a la ponente, la nulidad de la decision por los argumentos de competencia ya
resefiado, frente a lo cual ese despacho dispuso la devolucién del escrito por ser

abiertamente improcedente e inoportuno (fls. 277 y 278).

5. La sefora Magistrada Ponente en auto de 26 de septiembre de 2013, concedi6

en el efecto devolutivo el recurso de apelacion. (fls. 280 y 280 vto. cdno. ppal.).

c. De la terminacion del proceso por caducidad

1. Como se advierte ab initio el demandado Bolman Macias Sierra, en la
contestacion de la demanda propuso la excepcién de caducidad, en razén a que la
demanda en contra de su eleccién como Presidente del Concejo Distrital de Santa
Marta no se presentd dentro de los 30 dias siguientes como lo dispone el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011. (fls. 183 a 208 cdno. ppal.); pedimento frente al cual
se opuso el demandante por considerar que la decision de tutela proferida por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal de Santa Marta y por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Santa Marta, le otorgd un lapso de 4 meses para incoar la

demanda y ello fue lo que acatd, y lo que consideré valido la ponente al



reconsiderar su decision inicial de rechazo para luego admitir la demanda (fls. 281

a 282 cdno. ppal.).

2. No obstante lo anterior, en la audiencia inicial, con fundamento en el inciso 3°
del numeral 6° del articulo 180 del CPACA, la Magistrada Ponente declaro
probada la excepcion de caducidad propuesta por el demandado Bolman Macias
Sierra y dio por terminado el proceso, en abierta contradiccién con lo expuesto por
el Tribunal Administrativo del Magdalena en auto de 5 de agosto de 2013, segun el

cual, dicha decisién era de competencia de la Sala. (fls. 296 a 300 vto. cdno,

ppal.).

3. Contra la anterior decision, dentro de la audiencia, el demandante interpuso

recurso de apelacion, el cual fue concedido por la Magistrada Ponente.

Il. CONSIDERACIONES

Corresponderia a la Sala decidir los recursos de apelacion contra los mencionados
autos, pero el Despacho advierte que se ha incurrido en una circunstancia
constitutiva de nulidad procesal insaneable, habida cuenta que se ha desatendido

la competencia funcional de la Magistrada Ponente.

En efecto:

1. Teniendo en cuenta que la presente decisidn se ocupara del estudio de una
nulidad procesal, la competencia para ello radica en la ponente, habida cuenta que
este auto se halla comprendido en la regla general prevista por el articulo 125 del
CPACA, segun la cual: “[sJera de competencia del juez o magistrado ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite”, y, ademas, como atendiendo lo
previsto por el articulo 243-6 este auto cuando es proferido en primera instancia es
pasible de apelacion, es palmario que como en este evento nos encontramos ante
la segunda y ultima instancia para el mismo ha de garantizarsele la impugnacion
que solo es posible por via del recurso de suplica, tal como efectivamente lo prevé
el articulo 246 del CPACA.

2. Ahora bien, como el proceso llegd a esta instancia por apelacion de dos autos
proferidos por la ponente, y en su proferimiento se incurrié en nulidad procesal,
corresponde estudiar la situacion procesal frente a cada uno de ellos, como pasa a

hacerse enseguida.



a. Del auto que decreté la medida cautelar

Se trata del auto dictado el 18 de septiembre de 2013 por la Magistrada Ponente

del Tribunal Administrativo del Magdalena, en el que se decidio:

‘PRIMERO. DECRETESE la medida cautelar presentada por el sefior
RAFAEL BARROS BARROS, en calidad de coadyuvante de la parte
demandada.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENESE al Alcalde del Distrito de
Santa Marta, y al Concejo Distrital de Santa Marta, que dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a reintegrar provisionalmente al sefior BOLMAN
MACIAS SIERRA al cargo de Presidente de la Mesa Directiva del
Concejo Distrital, conforme la eleccion contenida en el Acta No. 0153
de noviembre 21 de 2012 y continuada el 27 y 28 del mismo mes y
afno, hasta tanto se dicte la sentencia definitiva por parte de esta
Corporacion que determine la legalidad del referido acto administrativo
de eleccion...” (fl. 243 vto.)

Para adoptar la anterior decision, la Magistrada Ponente si bien parti6 de la
peticion que le hiciera el tercero Rafael Barros Barros, quien considerd vulnerada
su situacion de haber sido electo secretario de la duma distrital porque el juez de
tutela dejo sin efecto la totalidad del acto administrativo en el que se designo la
totalidad de la mesa directiva, lo cierto es que aunque en la resolutiva dice
acceder, en verdad deseché el pedimento por cuanto en su parecer “el amparo de
tutela provisional cesd”, respecto de él, pero de manera oficiosa se pronuncié
sobre una medida cautelar de caracter conservativo que beneficiaba al
demandado BOLMAN MACIAS SIERRA, a quien devolvi6 al cargo de presidente
del concejo distrital, presentandose una decisién verdaderamente confusa e

incoherente.

Pero, apartandose de tal contradiccion que atafe al fondo del asunto, lo que se

evidencia es que la sefiora magistrada conductora del proceso desconocio las



disposiciones contenidas en los articulos 1252 y 243-2° del CPACA, conforme a los
cuales la competencia para decretar medidas cautelares en procesos de primera
instancia, corresponde, en caso de jueces colegiados, a las salas de decision y no

al magistrado ponente.

En efecto, si bien de la lectura aislada de la normas antes mencionadas podria
pensarse que existe una discrepancia con el contenido de los articulos 229* y 230°
ibidem, que en relacion con las medidas cautelares, prevén que éstas pueden ser
decretadas por el juez o magistrado ponente, el Despacho considera que ello no
es asi, pues la interpretacion sistematica conduce a la inefable conclusion de que

estos preceptos no son excluyentes sino complementarios.

En efecto, tratdndose de jueces colegiados el articulo 125 prevé de manera
general que los autos interlocutorios y de tramite son dictados por el ponente,
dicha regla se armoniza con los articulos 229 y 230 del CPACA; sin embargo, la
norma preve, a titulo de excepcion, que cuando se trate del auto por medio del
cual se i) rechace la demanda; ii) decrete una medida cautelar o resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; iii) ponga fin al

proceso; deben ser dictados por la Sala, salvo que, se trate de procesos de

unica instancia, caso en el cual vuelve a tener aplicacion la regla general a efecto

de que la decision del magistrado ponente sea susceptible del recurso de suplica,

> “De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Uinica instancia. Correspondera a
los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos
que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decisiéon con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto
objeto de la suplica.”

3 “Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

(-..)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.(...)”

* «procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdicciéon, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo. (...)”

3 “Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensioén, y deberan tener relacioén directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas: (...)”



segun lo dispone de manera expresa el articulo 246 del CPACA®, al considerar
que este recurso procede contra los autos que por su naturaleza son apelables

segun el articulo 243 del CPACA, entre ellos, el que decrete una medida cautelar.

La hermenéutica expuesta es armonica con el articulo 277 del CPACA, segun el
cual si con la demanda de nulidad electoral se solicita la suspension provisional
del acto acusado “se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser

proferido por el juez, la Sala o la Seccion”.

Conforme con lo dicho, es claro que en el caso en estudio, al ser el proceso de
competencia en primera instancia del Tribunal Administrativo del Magdalena, el
decreto de la medida cautelar debio ser dictada por la Sala y no por la Magistrada
Ponente como ocurrié en el auto de 18 de septiembre de 2013, razdn por la cual
se configuré causal de nulidad insaneable, que debe ser declarada en esta

instancia’.

Huelga aclarar que la nulidad por falta de competencia funcional no solo se
configura a partir del desconocimiento del Juez competente, conforme con la
estructura vertical en que esta distribuida la Jurisdiccion, sino también, cuando se
contravienen las reglas que prescriben, para los Tribunales Administrativos y el
Consejo de Estado, si es la sala de decision o el magistrado ponente a quien le

esta atribuida la facultad de proferir determinadas decisiones®.

Es innegable que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dentro de sus innovaciones consagré un tratamiento expedito para
el manejo de las nulidades procesales, al punto que tratdndose del desarrollo del

proceso impone al juez ejercer el control de legalidad agotada cada etapa del

® “Suaplica. El recurso de stuplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Gnica instancia
o durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede contra el auto que
rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso extraordinario. (...)”

7 Seglin el articulo 140 del C.P.C. “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando el juez carece de competencia.”, por su parte el articulo
144 dispone: “No podran sanearse las nulidades (...) de falta de jurisdiccion o
competencia” finalmente el articulo 145 C.P.C. prevé que: “En cualquier estado del
proceso antes de dictar sentencia, el juez deberd declarar de oficio las nulidades
insaneables que observe.”

8 En este sentido auto de 12 de marzo 2012, Rad.
54001-23-31-000-2009-00309-01(42247) Subsecciéon C de la Seccion Tercera, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa y auto de 30 de marzo de 2006, Rad.
52001-23-31-000-2005-00836-01 (32085), Seccién Tercera. C.P. Alier Hernandez
Enriquez.



proceso, para sanear los vicios que acarrean nulidades; no obstante, esos vicios
no se podran alegar en etapas siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos.
Por su parte, la norma especifica para el proceso de nulidad electoral remite al
articulo 207 para las nulidades procesales y dispone que la formulacidon
extemporanea de estas se rechazara de plano, sin que sea susceptible de

recursos, y se tendra por conducta dilatoria del proceso (arts. 207 y 284 CPACA).

Lo cierto es que para el Despacho tales disposiciones son aplicables a la peticidén
de parte como ejercicio efectivo del derecho de postulacion, pero no tienen la
virtud de enervar la declaratoria de oficio que le corresponde al juez ad quem, en
tanto tratandose de autos, cuando el juez de la apelacion observe que en la
actuacion ante el inferior se incurrié en causal de nulidad insaneable que no fue
objeto de apelacién, caso en el cual debera declararla de oficio en cualquier
estado del proceso antes de dictar sentencia (arts. 357 y 146 del C. de P.C,,
aplicables por remision expresa del articulo 280 del CPACA), tal como en este

evento se hara.
b. Del auto que declaré terminado el proceso por caducidad de la accién

En la audiencia inicial de 15 de octubre de 2013, la Magistrada Ponente en

relacion con la excepcion de caducidad propuesta en la contestacion de la

demanda, decidio:

“1. PRIMERO. DECLARASE probada la excepcion de caducidad
presentada por el apoderado del sefior BOLMAN MACIAS SIERRA,
de conformidad con las consideraciones expuestas.

2. SEGUNDO. En consecuencia, DESE por terminado el proceso
la_referenci nforme | nala el inci | numeral l
articulo 180.” (fl. 299).

Como se dijo en precedencia, el articulo 125 del CPACA prevé que, por regla
general, es competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos
interlocutorios o de tramite. Esta disposicion, tuvo origen en la Ley de
Descongestion, la 1395 de 12 de julio de 2010 (art. 61, que introdujo al C.C.A. un
nuevo articulo: el 146A), en tanto antes los autos interlocutorios eran, por

excelencia, autoria de la Sala.

En el ano de 2010, el Legislador a fin de implementar mecanismos que dieran

celeridad y eficacia al proceso contencioso administrativo y asi ayudar a disminuir



la congestion judicial y la consecuencial mora en la administracién de justicia, en
esa Ley 1395, vari6 la regla general y en lo sucesivo, con algunas excepciones,
los autos en los cuerpos colegiados serian dictados por el magistrado ponente. No
obstante, para el proceso de doble instancia, se morigeré esta medida al exigir
que permanecieran como obligatorios de Sala colegiada: el rechazo de la
demanda; la decisién sobre suspensién provisional y el que pusiera fin al proceso
(art. 181 nums. 1°a 3° C.C.A)).

El CPACA, en el articulo 125, continu6é con similar linea, pues para los procesos
de doble instancia, mantuvo la decision colegiada para el rechazo de la demanda
y para la decisibn que pone fin al proceso y, amplié el espectro de la
obligatoriedad de decision colegiada al: que decrete la medida cautelar -incluye a

la suspension provisional-, al que resuelva incidentes de responsabilidad y
desacato en el tramite de la medida cautelar; y, al que apruebe conciliaciones
judiciales o extrajudiciales (art. 243 nums. 1° a 4°). En armonia, dispuso que todos
los autos interlocutorios, sin importar la naturaleza o contenido del auto, fueran de

autoria del ponente cuando el proceso sea de unica instancia.

En el asunto en estudio, cuyo conocimiento en primera instancia corresponde al
Tribunal Administrativo de Magdalena conforme con la regla de competencia del
articulo 152-8 del CPACA, la decisidon de dar por terminado el proceso compete a
la Sala del Tribunal y no a la magistrada ponente en razén a que no se trata de un
proceso de Unica instancia. El auto que pone fin al proceso esta dentro de la
excepcion de la regla general prevista por el articulo 125 del CPACA (articulo
243-3 del CPACA).

Por lo anterior, se impone concluir, que al igual de lo acaecido respecto del auto
que decretd la medida cautelar, la magistrada conductora carecia de competencia
funcional para dar por terminado el proceso. Tratandose de causal insaneable, al
ser advertida por el Despacho, se declarara y se dispondra la remision del proceso

al a quo para que adopte las decisiones que corresponda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO. DECLARASE DE OFICIO LA NULIDAD POR INCOMPETENCIA
FUNCIONAL del auto de 18 de septiembre de 2013 en cuanto decret6 la medida
cautelar solicitada por el tercero Rafael Barros Barros, y del auto dictado el 15 de
octubre de 2013, en la audiencia inicial, que declaré probada la excepcion de

caducidad y dio por terminado el proceso.

SEGUNDO. REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo del Magdalena para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado



