Bogota D.C., 23 de enero de 2026

Honorable Magistrado

Carlos Roberto Solérzano Garavito
Sala de Casacion Penal

Corte Suprema de Justicia

Ciudad

Asunto: Recusacion

Referencia: CUI 110016000102202000276
Honorable Magistrado,

Reinaldo Villalba Vargas, Miguel Angel del Rio Malo, identificados como aparece al pie de
nuestras firmas, actuando en calidad de representantes del senador y defensor de derechos
humanos Ivan Cepeda Castro, y la médica Deyanira Castro, victimas reconocidas en la
actuacion procesal de la referencia, presentamos recusacion contra el Magistrado ponente con

fundamento en lo establecido en el numeral 3 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

Para fundamentar nuestra solicitud, abordaremos los siguientes acapites: 1. Hechos que
motivan la peticion; II. La recusacién en el ordenamiento juridico colombiano; III. Caso
concreto: el Magistrado Carlos Roberto Solérzano Garavito se encuentra inmerso en la causal
primera; I'V. Peticion; V. Anexos; y VI. Notificaciones.

I. HECHOS QUE MOTIVAN LA PETICION

El marco factico que rige la presente peticion es el siguiente:

1. Por decision de la entonces Procuradora General de Nacioén, Margarita Cabello Blanco,
se designoé al Dr. Bladimir Cuadros Crespo como delegado del Ministerio Publico a la

presente causa penal.

2. Mediante Decreto No. 0672 del 8 de mayo de 2024, la entonces Procuradora General
de la Nacion, Margarita Cabello Blanco, nombré a Carlos Roberto Solérzano Rojas,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.204.082 en el cargo de asesor grado
24, asignandole funciones en la Procuraduria Delegada de Intervencion 5: Tercera para
la Investigacion y Juzgamiento Penal.
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El 1 de agosto de 2025, el Juzgado 44 Penal del Circuito con funcién de Conocimiento
de Bogota profirié fallo condenatotio contra Alvaro Uribe Vélez por los delitos de
soborno en actuacion penal y fraude procesal, en calidad de determinador.

Ese mismo dia, ademis de la defensa, la Procuraduria General de la Nacion,
representada por el Dr. Cuadros Crespo, interpuso recurso de apelacion contra la

sentencia condenatoria.

El 12 de agosto de 2025, el Dr. Bladimir Cuadros Crespo, actuando como Procurador
de Intervencion 5, Tercero delegado para la Investigacion y Juzgamiento Penal, radicéd
la sustentaciéon del recurso de apelacion; documento en el cual solicité al Tribunal
Superior de Bogota que revocara la sentencia de primera instancia y, en consecuencia,
se absolviera al procesado Alvaro Uribe Vélez por los delitos acusados.

El 14 de octubre de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, siendo
Magistrado ponente el Dr. Manuel Antonio Merchan Gutiérrez, revocé la sentencia de
primera instancia y absolvié al procesado Alvaro Uribe Vélez por los delitos de
soborno en actuacion penal y fraude procesal.

El 24 de octubre de 2025, dentro del término legalmente establecido, la bancada de las
victimas y sus apoderados radicamos la interposiciéon del recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

El 13 de enero de 2026, atendiendo lo resuelto en auto en providencia del 25 de
noviembre de 2025, los apoderados de las victimas sustentamos el recurso de casacion

contra la precitada sentencia.

El 19 de enero de 20206, una vez remitido el expediente a la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, se realizé el respectivo reparto del proceso, siendo este
asignado al Honorable Magistrado Carlos Roberto Solérzano Garavito.

Actualmente, el ciudadano Carlos Roberto Solérzano Rojas se encuentra adscrito al
despacho del Procurador de Intervencion 5, Tercero delegado para la Investigacion y
Juzgamiento Penal.

II. LA RECUSACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
COLOMBIANO



Una de las principales trasformaciones derivadas de la revolucion francesa fue la consagracion
del Estado de Derecho. Este mandato trafa consigo la distribucién equitativa del poder y la
exaltacion de la ley como criterio imperante en las sociedades. En ese sentido, los ciudadanos
-con independencia de sus roles en la sociedad- estaban sujetos a un mismo cuerpo normativo,
el cual les establecia -de manera previa, escrita, estricta y clara- cuales eras sus facultades y
prohibiciones, asi como les determinaba el procedimiento por el cual se iban a resolver las

controversias que en la interrelacion cotidiana se presentaran.

Es asi como de la clausula del Estado de derecho surge un principio esencial para las
sociedades occidentales: el debido proceso. Como era de esperarse, Colombia, siguiendo la
tradicion juridica basada en la libertad, acogié como propio dicho mandato y determiné que
nuestro modelo social exigfa la consagracion y sometimiento de todos los asociados a la ley,
aplicable a todos los individuos que estuvieran dentro del territorio nacional. A su vez,
incorpord, como garantia esencial de los ciudadanos, la prerrogativa del debido proceso, lo cual
garantiza que se cuente, entre otras, con la posibilidad de tener un juez imparcial.

Esta vision fue descrita en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, en la cual se
incorpora la visiéon del juez natural. Luego, el deber de acatamiento que se plasma como
principio fundante del Estado no solo trae consigo la obligacién de un acatamiento irrestricto a
las normas, sino que le da el derecho a la ciudadania de saber con absoluta claridad, en caso de
existir conflictos, qué funcionario va a resolver la controversia y qué procedimiento va a aplicar
para tal fin.

Adicional al conocimiento previo y a la determinacién de la ritualidad, la concepcion del juez
natural trae consigo la garantia de que las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales,
ademas de acatar las formas propias de cada juicio, se basaran unica y exclusivamente en las
prescripciones legales. Lo cual garantiza que el juez, a la hora de adoptar su decision, dejara de
lado cualquier concepcién personal y, en el eventual caso de que su criterio se vea
comprometido por cuestiones inescindibles, se apartara del conocimiento del caso para que sea
otro en su lugar quien resuelva el conflicto de manera imparcial. Es entonces como se
encuentra que la clausula del juez natural tiene dos facetas: la garantia del ciudadano de contar
con un juez imparcial y la exaltacién a la vigencia de la ley como unico criterio valido para
dirimir los conflictos.

Bajo esta idea es que se consagra la independencia judicial como un principio esencial de la
administraciéon de justicia, pues solo de esta manera seran legitimas las decisiones adoptadas
por los jueces de la Republica; vision que queda plasmada en el articulo 5 de la Ley 906 de



2004 y que exige a los funcionarios judiciales que todas sus decisiones estén basadas en la
objetividad y la legalidad.

Por supuesto, el mismo ordenamiento juridico incorpord, ademas de los mandatos de
optimizacién, instrumentos procesales concretos que permitieran la materializacion de la
imparcialidad judicial, siendo estos los impedimentos y las recusaciones. Estos se encuentras
regulados en los articulos 56 y ss. del Cédigo de Procedimiento Penal, los cuales tienen por
objetivo permitir que un juez -o magistrado- se aparte del conocimiento de un caso cuando su
criterio pueda verse comprometido por circunstancias personales.

Sobre la importancia de estos dos institutos en los sistemas procesales, se ha pronunciado
profusamente la Corte Constitucional; tribunal que ha reiterado la necesidad de que los jueces
fallen Gnicamente con base en criterios legales y no con valoraciones personales que nublen su

objetividad. Esta idea se puede apreciar en el Auto 2223 de 2023, donde se afirmé que:

“Esta Corte ha considerado que el régimen de impedimentos y recusaciones
permite la materializacion del principio de imparcialidad del juez, que constituye
un pilar esencial de la administracion de justicia. El hecho de que los
ciudadanos puedan acudir ante un funcionario judicial que resuelva las
controversias con total imparcialidad, concreta las garantias previstas en el
derecho al debido proceso™'.

Pese a esto, es necesario mencionar que el uso de estos dos instrumentos debe ser excepcional,
toda vez que su aplicaciéon desmedida llevaria a que sean las partes quienes determinen el juez
natural. Es por esta razéon que, en aras de evitar la tergiversacion, su ejercicio debe estar
limitado a las causales expresamente sefialadas en la Ley (principio de taxatividad).

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia ha establecido que la peticién de recusacién o de
impedimento debe tener una carga argumentativa suficiente, la cual debe estar debidamente
acreditada con medios de conocimiento; requisitos estos que evitan que menciones genéricas o
infundadas separen del conocimiento de casos a los funcionarios judiciales. Esta carga
argumentativa suficiente se encuentra debe evaluarse desde dos aspectos: objetivo y subjetivo.
En cuanto al primero, tendra el peticionario que acreditar el supuesto factico que se adectia a la
causal, mientras que en la segunda corresponde a la valoracion de cémo estos hechos afectan
concretamente la imparcialidad del funcionario judicial. Esto lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

' CC, Auto 2223/2023, 13.09.2023. Posicién reiterada, entre otras, en: CC, Auto A-740/2024, 19.04.2024.



“En desarrollo de esta idea, la Corte ha sefialado que la imparcialidad de los jueces
se debe evaluar desde una perspectiva z) objetiva, en la que basta acreditar la
ocurrencia del hecho contenido en el supuesto factico de la norma; y desde una
perspectiva ) subjetiva, respecto de la cual no basta Gnicamente la demostracion de
los hechos que la sustentan. En efecto, la manifestacion de impedimento debe
acompafiarse de una valoracién subjetiva de los hechos, estructurada en
argumentos logicos, cotrelativos y demostrativos que la fundamenten™.

Esta es una carga argumentativa general para todas las causales, la cual debe ser de especial
atencion por parte de los peticionarios. Esto no es obice para que se evalie cada causal
concreta y cual es la carga argumentativa que exige el supuesto normativo concreto que, para lo
que aca nos interesa, corresponde a la relacion filial entre el servidor publico y uno de los
intervinientes, descrito en el numeral 3 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004; ejercicio que
realizaremos a continuacion.

La causal que aca nos compete establece que el funcionario judicial debera apartarse del
conocimiento sobre el caso cuando tenga relaciéon con alguna parte o apoderado. La lectura del
precepto permite extraer tres elementos esenciales: (i) el sujeto activo; (i) que exista una
relacién de parentesco; y (iii) que dicha relacién sea con una de las partes.

Sobre el primer elemento, no se requiere mayor corroboracion, toda vez que este corresponde
al funcionario judicial. El segundo aspecto tampoco entrafia mayor dificultad, ya que esta es
una remision expresa a la legislacion civil que permita establecer los niveles de consanguinidad
o afinidad sea el caso concreto. El que resulta mas complejo es la delimitacion del concepto de
parte en el procedimiento penal.

Si bien es cierto la delimitacion del concepto de parte en el modelo acusatorio se ve limitado a
la Fiscalia General de la Naciéon y a la defensa, también lo es que la Ley 906 de 2004 incorpord
actores procesales que resultan importantes en el desarrollo de la acciéon penal, un ejemplo de
ellos es la Procuraduria General de la Nacion.

Este interviniente cuenta con capacidades importantes a lo largo de la actuacion, las cuales se
materializan especialmente en la controversia de las decisiones emitidas por la judicatura. En lo
que aca nos interesa, es importante mencionar que el Ministerio Pablico, como se puedo
apreciar en este proceso, cuenta con competencias para recurrir las decisiones emitidas por los
tribunales de instancia. LLuego su participacion, lejos de ser eminentemente pasiva, permite que
sus postulados sean auténomos e independientes de los que puede tener las partes entendidas

en estricto sentido.

2 CC, Auto 2223/2023, 13.09.2023.



Lo anterior permite entender que la Procuradurifa General de la Naciéon, como garante de los
derechos de la sociedad, cuenta con una capacidad de postulaciéon que puede plantear un
interés legitimo y diferenciable del que poseen los demas participes dentro de la accién penal.
A tal punto que, como lo establece en el articulo 182 de la Ley 906 de 2004, puede interponer y
sustentar el recurso de casacién, aun cuando las demas partes no tengan interés alguno en

recurtit.

Si existe una facultad de postulacion que haga que sus intervenciones sean totalmente
independientes, debe poderse predicar que los funcionarios judiciales no deben tener vinculo
alguno con este participe dentro del proceso penal. No tendria sentido que se evite la relacion
entre el juez y las partes, pero se permita que el Ministerio Publico si la tenga, pues en ese
evento la imparcialidad, de nuevo, se verfa comprometida al existir un desbalance en favor de

las propuestas del procurador.

Lo importante, como lo ha establecido la Corte Constitucional, es evaluar si el hecho por el
cual se solicita la recusaciéon cuenta con la aptitud social de poner en tela de juicio la
imparcialidad de la administracion de justicia. Esta debe ser de tal indole que pueda erosionar
la confianza de la sociedad en las instituciones y, en especial, de un fallo que resuelva una
controversia juridica. Esto quedé dicho de la siguiente manera:

“De lo que debe depender la prosperidad de la recusacion [o del impedimento],
es de si el interés de quien se acusa de tenerlo es tan fuerte, que despierta en la
comunidad una desconfianza objetiva y razonable de que el juez podria no
obrar conforme a Derecho por el Derecho mismo, sino por otros intereses
personales. Declarar fundada una recusacion no significa, entonces, que el juez
deba ser apartado de la decision porque corra el riesgo de prevaricar, sino que
hay un valor en que la comunidad confie en que el Derecho es el factor que
conmueve en forma determinante la conciencia del juez o del Procurador,

segun el caso™.

La valoracion que debera hacerse para la interpretacion del término parte debe tener en cuenta
la finalidad del impedimento. Si el criterio del funcionario judicial se puede ver comprometido
porque existe una vinculacién con alguno de los sujetos procesales, aunque este no se
circunscriba al tenor del concepto, resultara procedente la aprobacion de la causal y debera
apartarse del conocimiento del caso.

? Ibid.



Esta idea queda expuesta con claridad en el auto AP1289-2019, donde la Corte Suprema de
Justicia evalué el impedimento manifestado por un Magistrado que afirmé tener amistad intima
con un testigo dentro del proceso. Para este evento, el Alto Tribunal consideré que, si bien el
testigo no es parte ni interviniente dentro del proceso, su relacion si podia afectar el criterio
objetivo del juzgador vy, por tal razén, debia entenderse que resultaba dable el impedimento, ya
que de no aceptarse se podria comprometer la imparcialidad del magistrado. Esto quedé dicho

asl:

“Asi las cosas, en aras de evitar cualquier tergiversacion que ponga en tela de
juicio la transparencia de la justicia o la honorabilidad del funcionario, lo mas
sensato es, en esta oportunidad, flexibilizar la aplicacién de la circunstancia
impeditiva que invoco y separarlo del conocimiento de este asunto para que las
partes y la comunidad tengan plena seguridad de la imparcialidad que debe
gobernar el caso™.

Como se puede apreciar, es dable que, ante un compromiso de la imparcialidad del juez, se
flexibilice el concepto de parte, llegando incluso a incluir dentro de esa valoracién a un testigo

que no tiene capacidad de postulacion alguna.

Hecha este ejercicio, procederemos a demostrar como esta causal se ajusta a los criterios al

caso concreto.

III. CASO CONCRETO: EL MAGISTRADO CARLOS ROBERTO
SOLORZANO GARAVITO SE ENCUENTRA INMERSO EN LA
CAUSAL TERCERA

A continuacién, procederemos a acreditar cada uno de los elementos que requiere la causal 3
del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

e Identificacion del sujeto activo
Para lo que aca nos compete, quien se cumple este elemento, toda vez que la relaciéon que se

cuestiona es con el Honorable Magistrado Carlos Roberto Solérzano Garavito, quien es el
ponente dentro de la causa de la referencia.

* CSJ, SCP, 55018, 3.04.2019.



e Existe una relacion de parentesco entre el Honorable Magistrado y Carlos
Roberto Solérzano Rojas

De acuerdo con lo establecido en el articulo 61 del Codigo Civil, la relaciéon paternofilial
corresponde al 1 grado de consanguinidad. Por tanto, se cumple el primer requisito que exige
esta causal, ya que existe una vinculacién normativamente reconocida entre el Magistrado y el
sefior Carlos Roberto Solérzano Rojas, quien ademas trabajo, desde 2015 hasta 2023, en la
oficina de Solérzano Garavito, tal y como se observa en la hoja de vida publicada en funcion

publica.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO ROJAS
No Reportado

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

DESPACHO PROCURADOR GENERAL

No reportado

© 5878750

OEI 5878750

Municipio de Nacimiento: BOGOTA. D.C., BOGOTA. D.C. - COLOMBIA

“* Formacién Académica

ONCE - NO APLICA - Graduado

PROFESIONAL - DERECHO - Graduado

ESPECIALIZACION - ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL - Graduado

ESPECIALIZACION - ESPECIALIZACION EN DERECHO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - Graduado
MAESTRIA - MAESTRIA EN DERECHO PENAL - Graduado

i Experiencia Laboral

Cargos Entidad Fecha Inicio Fecha Fin
ABOGADO DEFENSA DE LA ENTIDAD EDGAR SANTA CRUZ MORALES 17/06/2023 13/05/2024
ABQGADO DEFENSA LUIS EDUARDO CORREA PERDOMO 15/08/2003 13(05/2024
ABOGADO ASESOR CONSULTOS CARLOS ROBERTO SOLORZANO ABOGADOS SAS 01/10/2015 31/05/2023

Imagen 1. Obtenida del Directorio de Funcionarios Publicos del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica. Disponible en:
https:/ /www.funcionpublica.gov.co/dafpIndexerBHV /hvSigep/detallarHV /S993677-0878-4.

e El sefnor Carlos Roberto Solérzano Rojas hace parte del despacho del
procurador delegado para el presente caso

Como lo hemos manifestado en el acapite de hechos, el sefior Carlos Roberto Solérzano Rojas
fue nombrado como asesor grado 24 adscrito a la Procuraduria Delegada de Intervencién 5:

Tercera para la Investigacion y Juzgamiento Penal; asignacion que se dio mediante el Decreto
No. 0672 del 8 de mayo de 2024. Veamos:



PROCURADURIA
BELIEU NN

DECRETO No. 06 7 2
)

L0 B WAY s

"Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario’

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 82 y 182 del Decreto Ley 262 del 2000,

DECRETA

ARTICULO PRIMERO. - NOMBRAR a CARLOS ROBERTO SOLORZANO
ROJAS quien se identifica con la cédula de ciudadania N* 1.010.204.082, en el
cargo de asesor, codigo 1AS, grado 24 (ID. 4967) del Despacho de la Procuradora
General de la Nacion, con funciones en la Procuraduria Delegada de Intervencion 5

I ARTICULO SEGUNDO. - COMUNICAR la presente decisién CARLOS ROBERTO
| SOLORZANO ROJAS, por intermedio del Grupo de Gestién de Personal - Division |
de Gestion Humana de la Procuraduria General de la Nacion |

| ARTICULO TERCEROQ. - El presente decreto rige a partir de la fecha de su
comunicacian.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

&,/f@,_é;

MARGA?‘(/A CABELLUBLANCO

Procuragora General ce la Nacion

Imagen 2. Obtenida del Decreto No. 0672 del 8 de mayo de 2024 de la Procuradurfa General de la Nacion.

Bajo este nombramiento, asumi6 el sefior Solérzano Rojas vinculaciéon con el Despacho del
Dr. Bladimir Cuadros Crespo y con la presente causa penal, pues era ese el despacho que
participaba de manera activa en las diligencias que se llevaron a cabo durante la acciéon penal y
quien interpuso y sustento el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

En ese sentido, sera ese mismo funcionario quien debera descorrer el traslado de la demanda
de casaciéon de acuerdo con lo establecido en el articulo 184 del Codigo de Procedimiento
Penal. De esta manera, se encuentra acreditado que esta relaciéon paternofilial tiene la
potencialidad de afectar la imparcialidad del Magistrado ponente, pues es su hijo el asesor del
Ministerio Publico al interior del proceso.

Resulta importante sefialar que en el presente caso la actuacion procesal del procurador ha sido
bastante activa. Desde el momento en que asumié conocimiento del caso, ha presentado
multiples intervenciones, solicitando la exclusiéon de medios probatorios por considerarlos
ilegales, la solicitud de absolucion en los alegatos de conclusion, la interposicion y sustentacion
del recurso de apelacion, las cuales han sido causa del estadio procesal en que nos

encontramos.

Todas estas actuaciones procesales demuestran la actividad del Ministerio Publico y su
importancia, por lo menos, en este caso. Por tanto, en aras de mantener la expectativa social de
imparcialidad que debe profesarse sobre los funcionarios judiciales, resulta pertinente que el
Honorable Magistrado sea apartado del conocimiento del caso, toda vez que existe una
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vinculacién externa a lo simplemente procesal entre el Ministerio Publico y el Despacho. Esta
relacién cuenta con la posibilidad de oscurecer el criterio del servidor y, con ello, afectar la
legitimidad de su actuacion.

IV. PETICION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicitamos:
1. Aceptar la recusacién contra el Honorable Magistrado Carlos Roberto Solérzano
Garavito por existir una relacién de primer grado de consanguinidad con un asesor del

Procurador, Dr. Bladimir Cuadros Crespo.

2. Apartar al Honorable Magistrado Carlos Roberto Solérzano Garavito del
conocimiento del presente caso.

3. Remitir al siguiente Magistrado en turno para que conozca de la demanda de casacién
interpuesta y sustentada dentro del radicado de la referencia.

V. ANEXOS

Para sustentar lo aca expuesto, nos permitimos aportar los siguientes documentos:
1. Decreto No. 0672 del 8 de mayo de 2024.
2. Copia de la hoja de vida publicada en Funcién Publica de Carlos Roberto Sol6rzano
Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.204.082

VI. NOTIFICACIONES

Podemos ser notificados en los siguientes cuentas de E-Mail:

1. Reinaldo Villalba Vargas: reyvivar@cajar.org.



mailto:reyvivar@cajar.org

2. Miguel Angel del Rio Malo: miguelangeldelriomalo.abg@gmail.com.
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