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4282-1.Ds.107.2023
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: s¢dzia Elzbieta Wojtunik — Pachana
Protokolant: Katarzyna Gronek

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim

po rozpoznaniu sprawy o czyn z art. 231 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego Stowarzyszenia Ekologicznego Eko — Unia z
siedzibg we Wroctawiu — radcy prawnego Beatg Filipcova

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14
kwietnia 2023 roku o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie 4282-1.Ds.107.2023

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k., art. 437§ 112 k.p.k., art. 465 § 112 k.p.k.,

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Prokuratorowi Rejonowemu w Gorzowie
Wikp. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2023 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w
Gorzowie Wielkopolskim odmowit wszczgcia Sledztwa w sprawie, majagcego miejsce 6 maja 2022
roku w Gorzowie Wielkopolskim, niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez Lubuskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego, poprzez zaniechanie wszczgcia postgpowania w
sprawie wstrzymania prowadzenia robot budowlanych wykonywanych przez inwestora —
Panstwowe Gospodarstwo Wodny Wody Polskie — bez wymaganych decyzji o pozwoleniu na
budowe, czym dziatano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na zasadzie art.
17 §1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie zlozyt pelnomocnik
Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia z siedzibg we Wroctawiu — radca prawny Beata
Filipcova, zaskarzajac je w catosci, jednoczesnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
1 przekazanie sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu skarzacy wyrazit
niezadowolenie z zapadiej decyzji, zarzucajac skarzonemu postanowieniu bledy w ustaleniach
faktycznych, ktore mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, a mianowicie btednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego niekompletnosci, obrazg przepisow
prawa procesowego, tj. art. 17 §1 pkt 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 10 §1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim, przekazujac sprawe do
Sadu, wnidst o nieuwzglednienie zlozonego zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia, poniewaz zazalenie nie wnosi nowych faktow lub wnioskéw dowodowych
wymagajacych podjecia czynnosci w postepowaniu przygotowawczym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo si¢ zasadne.

Postanowienie o odmowie wszczecia wydawane jest wtedy, gdy wiadomosci zawarte w
zawiadomieniu o przestepstwie lub uzyskane przez organ z innych zrodel nie dajg podstaw do
uznania, iz je popetniono. Ponadto, przepis w art. 307 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ dokonania
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia, czy istnieje podstawa wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia. Jezeli tres¢ zawiadomienia o przestgpstwie nie uzasadnia w sposdb wystarczajacy
podejrzenia popelnienia przestepstwa, to zgodnie z art. 307 § 1 k.p.k. mozna zazada¢ uzupetienia
w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokonaé
sprawdzenia faktow w tym zakresie.

Zasadno$¢ ocen 1 wnioskéw, wyprowadzonych przez prokuratora z okolicznosci sprawy, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania 1 pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 231 §1
k.k.

Z przekroczeniem uprawnien, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k. mamy do czynienia przede
wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$ci wykraczajace poza jego
uprawienia stuzbowe. Przekroczeniem uprawnien jest rOwniez czynno$¢ mieszczaca si¢ wprawdzie
w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia, ktérej nie byto podstawy faktycznej lub
prawnej; jest nim takze wykonanie czynnos$ci, ktore stanowito wyrazne naduzycie tych uprawnien.
Jezeli chodzi o niedopelnienie obowigzkéw, o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k., to polega ono na
zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu w nienalezytym, sprzecznym z istota lub
charakterem danego obowiazku. Zrodtem obowiazku moze by¢ nie tylko przepis prawa, lecz takze
pragmatyka stuzbowa.

Przekroczenie uprawnien w typie podstawowym art. 231 § 1 kk. jest przestgpstwem
umys$lnym, ktére mozna popetni¢ zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Zachodzi
ono, gdy sprawca uswiadamia sobie, iz przekraczajac uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzku,
sprowadza zagrozenie dobra publicznego lub prywatnego i z tym si¢ godzi.

Jak wskazano w zawiadomieniu, w dnia 18.03.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wydat decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia,
ktora zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci. Postanowieniem z dnia
29.06.2021 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmoéwil wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji RDOS. Postanowieniem z dnia 19.11.2021 r. GDOS utrzymal w mocy swoje
wecze$niejsze postanowienie o odmowie wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS;
na to postanowienie wniesiono skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 14.06.2022 r., w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 103/22,
uchylit postanowienie GDOS z dnia 29.06.2021 r.. Nastepnie, na podstawie nieostatecznej decyzji
RDOS — Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie — Pafstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, wystgpit do wtasciwych organdéw z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na realizacje¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. W dniu 7.09.2021
r. Wojewoda Zachodniopomorski wydal decyzje o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w w/w
zakresie. Z kolei w dniu 10.09.2021 r. Wojewoda Lubuski wydat trzy decyzje o pozwoleniu na
realizacje inwestycji. W dniu 16.08.2022 r. zostala wydana decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktora zmienita czesciowo decyzje RDOS i nastgpnie postanowieniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9.12.2022 r., w sprawie o sygn. akt
IV SA/Wa 2239/22, wstrzymano jej wykonanie. W dniu 6.02.2023 r. w/w Sad wydal postanowienie,
ktorym odmoéwiono wstrzymania wykonania postanowienia WSA-  postanowienie zostalo
zaskarzone przez Inwestora oraz GDOS, ktorych zazalenia zostaly oddalone przez NSA,
postanowieniem z dnia 7.03.2023 r. Pismem z dnia 24.12.2022 r. skarzacy poinformowat
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o prowadzeniu przez inwestora
robot budowlanych, bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowg, wnoszac jednoczes$nie o
podjecie postepowania i1 wstrzymanie prowadzenia robdt budowlanych wykonywanych przez



inwestora. W odpowiedzi, pismem z dnia 10.01.2023 r., Lubuski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego poinformowal Stowarzyszenie, iz brak jest podstaw do uznania, ze roboty budowlane
zwigzane z pracami modernizacyjnymi na Odrze granicznej prowadzone sg bez wymaganej decyzji
o zezwoleniu na budowe.

Wskaza¢ nalezy, iz decyzja w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
realizacji przedsiewzigcia jest wydawana na wstgpnym etapie procesu inwestycyjnego, jak réwniez
stanowi jedng z przestanek koniecznych, aby finalnie inwestor mégt uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu
na budowg; wynika to z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Inwestor planujacy realizacje inwestycji, wymagajacej
uzyskania decyzji $rodowiskowej nie moze rozpocza¢ budowy bez przedltozenia dokumentu
potwierdzajacego jej wydanie. Sama decyzja nie uprawnia inwestora do podjecia jakichkolwiek
robot; wskazuje ona, jak przeprowadzi¢ inwestycj¢, aby w najmniejszym stopniu wptyneta ona
negatywnie na srodowisko.

Na podstawi art. 86f ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko w zw. z art. 61 §3 p.p.s.a., po przekazaniu sagdowi skargi sagd moze na
wniosek skarzacego wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czegsci aktu
lub czynnosci, o ktorych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw. Jak trafnie wskazuje WSA w
Warszawie, w postanowieniu z dnia 9.12.2022 r., w sprawie IV SA/Wa 2239/22, trudne do
odwrocenie skutki, w niniejszej sprawie, nalezy rozumie¢ jako nastgpstwa wynikajace z podjecia
realizacji przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérego wydano
zaskarzong decyzje. W tym stanie rzeczy trudne do odwrdcenia skutki powigzano z nastepstwami
wynikajacymi z podjgcia realizacji przedsiewziecia. Jak trafnie poskresla Sad, wskazane przez
wnioskodawcdédw okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajg wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji GDOS, gdyz okolicznosci te cechuja sie realnoscia, a takze odnosza sie do rzeczywistosci.
W realiach niniejszej sprawy, istnieje ryzyko tego rodzaju, iz wykonanie prac budowlanych, na
warunkach ustalonych w czesci reformatoryjnej decyzji srodowiskowej, ktére nie zostaty formalnie
1 merytorycznie zweryfikowane przez Sad, doprowadzi do powstania nieodwracalnych szkod w
Srodowisku.

Jak wskazat NSA- w postanowieniu oddalajagcym zazalenie na postanowienie WSA z dnia
9.12.2022 r., wstrzymanie wykonania decyzji $rodowiskowej, w przypadku realizacji
przedsiewzigcia, oznacza rzeczywisty obowiazek wstrzymania toczacych sie w ramach jego
realizacji prac. Sad ten podnidst, iz przyjecie stanowiska odmiennego bytoby sprzeczne z zasadami
prawa ochrony $rodowiska. W pismiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym pochodzenie
obowigzku funkcjonariusza publicznego, uchybienie ktéremu jest warunkiem koniecznym
wypetnienia znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., zalezy od charakteru tego obowiazku.
Moze on mie¢ charakter ogoélny - wtedy obowiazek taki wynika z przepisu odnoszacego si¢
najczesciej do wszystkich funkcjonariuszy publicznych badz do funkcjonariuszy kilku kategorii;
charakter szczegolny - wtedy obowigzek taki wynika z przepisu odnoszacego si¢ do okreslonej ich
kategorii badz; charakter indywidualny - wtedy obowigzek taki wynika z przepisu regulaminu,
instrukcji lub z polecenia przelozonego wykonania okreslonej czynnosci (por. O. Goérniok,
Komentarz do art. 231 KK (w:) Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 85, 87; A.
Barczak-Oplustil, Komentarz..., pkt 8). Jak podkresla A. Zoll, pewne obowigzki lub uprawnienia
funkcjonariuszy publicznych wynikaja z samej istoty urzedowania, z ogdlnych zasad postepowania
z okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i dodwiadczeni

Lubuski WINB zostal poinformowany przez zawiadamiajacego o fakcie, iz w zwigzku ze
wstrzymaniem wykonania przedmiotowej decyzji GDOS, Inwestor nie jest uprawniony do



realizacji przedsiewziecia na podstawie decyzji RDOS z dnia 18.03.2020 r. Obowiazek podjecia
dziatania przez Lubuskiego WINB, w postaci wstrzymania wykonywania rob6t budowlanych,
wynikal przede wszystkim z ogoélnych zasad postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
srodowisko, jak rowniez mozna bylo go wyinterpretowa¢ z postanowienia WSA w Warszawie z
dnia 9.12.2022 r., o ktorego tresci zostat on poinformowany pismem z dnia 23.12.2022 r. Celem
nakazu przerwania wykonywania robdt budowlanych miata by¢ szeroko pojeta prewencja w
zakresie ochrony $rodowiska, bedaca konstytucyjnym obowigzkiem nie tylko wiadz publicznych,
ale i kazdego cztowieka.

W zawiadomieniu z dnia 23.12.2022 r., pelnomocnik zawiadamiajacego wskazatl, jako
podstawe swojego zadania, tj. podjecie postepowania 1 wstrzymanie robot budowlanych
wykonywanych przez Inwestora, art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Lubuski WINB zasadnie podnidst, iz pozwolenie na budowg, w realiach niniejsze;j
sprawy, funkcjonuje juz w obrocie prawnym, jednak nie wzigl on pod uwage stanowiska
judykatury, ktére jasno i precyzyjnie wskazato na konieczno$¢ wstrzymania toczacych si¢ w ramach
tego pozwolenia prac budowalnych, podajac zarazem istote i cel takiego nakazu. Jak slusznie
wskazat WSA w Warszawie, a dalej NSA, samo wstrzymanie wykonania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach skutkuje brakiem mozliwos$ci realizowania robdt budowlanych,
poniewaz miedzy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach a decyzjg realizacyjng-
pozwoleniem na budowe, zachodzi wyjatkowo $cisty zwigzek.

W ocenie Sadu, Lubuski WINB miat racje, iz z uwagi na fakt, ze decyzja o pozwoleniu na
budowg¢ znajduje si¢ w obrocie prawnym to, w oparciu o art. 145 §1 pkt 8 k.p.a., Wojewoda
Lubuski bedzie organem wlasciwym do wznowienia postgpowania. Natomiast, do momentu
podjecia tego dziatania przez w/w podmiot, to organ nadzoru budowlanego powinien podjac
stosowne poczynania, ktore zapobiegng ewentualnym, rozszerzonym, negatywnym skutkom w
srodowisku, bedacych wynikiem przeprowadzonej inwestycji.

Obowigzek wstrzymania prowadzenie robdt budowlanych w sytuacji majacej miejsce w tej
sprawie, wynika takze posrednio z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktéry stanowi, iz organ nadzoru budowlanego wstrzymuje, postanowieniem,
prowadzenie robot budowlanych wykonywanych w sposéb mogacy spowodowaé m. in. zagrozenia
srodowiska. Ustawodawca obejmuje ochrong $rodowiska szczegdlng ochrona prawna, a wiec i w
tym przypadku naktada na w/w podmiot obowiazek dziatania ukierunkowanego w strong realizacji
takiego dziatania.

W ocenie Sadu, zaniechanie dziatania przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowalnego cechowaty si¢ umys$lnoscia; swiadczy o tym pismo z dnia 23.12.2022 r., w
ktorym zawiadamiajacy poinformowat w/w podmiot, iz Inwestor robot budowlanych dziata bez
wymagane] decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz postanowieniem z dnia 9.12.2022 r. WSA w
Warszawie wstrzymat wykonanie decyzji GDOS z dnia 16.08.2022 roku. Oznacza to, ze Lubuski
WINB miat $wiadomo$¢, iz jego zachowanie, tj. brak wszczecia postgpowania w sprawie
wstrzymania prowadzenia robot budowlanych, moze stanowi¢ niewypetnienie obowiazkow, czym
dziatal na szkode interesu publicznego.

Prokurator powinien w dalszym postepowaniu uzupetli¢ i podda¢ wnikliwej analizie
zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnosci dolaczone do zawiadomienia dokumenty 1
prawomocne orzeczenia sagdoéw administracyjnych, nie opierajac si¢ tylko 1 wytacznie w gtowne;j
mierze na stanowisku Lubuskiego WINB, ktérego w ocenie sadu nalezatoby przestucha¢ ( lub
osobe zajmujaca si¢ tg sprawa ), jak rowniez podda¢ ocenie zachowanie w konteks$cie znamion
czynu z art. 231 §1 k.k. Jesli nadal rzecznik oskarzenia nie znajdzie podstaw do skierowania aktu
oskarzenia do sadu, swoja decyzj¢ nalezycie uzasadni baczac, by oparta ona bylta na swobodnej, a
nie dowolnej ocenie dowodow.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak na wstepie.



Pouczenie: Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie przyshuguje oden srodek zaskarzenia.



	POSTANOWIENIE 
	Sąd Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydział II Karny w składzie: 


