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Lo smisurato massacro nella terra di Gaza, compiuto con freddezza sistematica sulla base del 
principio che l’eliminazione di un terrorista giustifica la morte di decine e decine di civili, ha forse 
superato la cifra di 50.000 vittime ed è una plateale violazione del diritto internazionale. La 
distruzione urbana senza limiti la testimonia con un deserto di detriti cementizi apocalittico. E in 
quel deserto vaga una popolazione priva di sostegno alimentare e sanitario alla ricerca dei luoghi 
dove sia meno probabile il prossimo bombardamento. Nel mondo dell’informazione si dà ormai per 
scontata l’intenzione del governo Netanyahu di spianare Gaza per annetterla e di incrementare gli 
insediamenti in Cisgiordania allo stesso fine. Lo schieramento pacifista è fermissimo nel sostegno 
alla causa palestinese, ma non ha pari attenzione per la guerra subita dall’Ucraina, nella popolazione 
e nel territorio. 
L’invasione dell’Ucraina ha prodotto dopo iniziali condanne uno sforzo continuo e crescente 
nell’opinione pubblica di sinistra per sgravare la Russia dalle sue responsabilità (rese più gravi dal 
suo ruolo di membro permanente del Consiglio di Sicurezza dell’ONU) e addebitarle all’occidente 
bellicista. Poiché non si poteva negare la paternità russa dell’invasione si è presto cominciato a 
retrodatare l’inizio della guerra. L’invasione dunque appare non come l’inizio ma come fase recente 
e attuale di una guerra cominciata molto prima. E la sua origine non è russa ma nasce dall’occidente 
che ha macchinato conflitti contro la Russia. La guerra russa è cominciata nel 2022 ma la guerra 
“americana” molto prima. Quando? Alla ricerca del casus belli il passato viene rivisitato a piacere. 
Gli anni e i decenni precedenti perdono la loro consistenza processuale, dinamica, contraddittoria, 
storica e diventano una piatta lavagna su cui segnare l’evento che ha scatenato il tutto. 
I moti di Maidan del 2014 sono così individuati come il vero inizio della guerra. Moti popolari 
confusi (c’è moto popolare che non lo sia?) sfociano nella cacciata del presidente Yanukovicz, 
eletto anche sulla base delle sue promesse di avvicinamento all’Europa, poi smentite dalla sua 
prassi filorussa. Moti popolari, secondo la tesi, sobillati dai servizi segreti atlantici: un colpo di stato 
che costringe il presidente a rifugiarsi in Russia. Così la guerra non è dichiarata ma è in atto. E, 
attenzione, la mossa successiva è rivisitata come una conseguenza del primo atto: la Russia con 
truppe senza mostrine e bandiere invade rapidamente la Crimea e la annette in seguito con un 
referendum farsa senza controllo internazionale. Il ragionamento capzioso non si pone problemi. La 
cacciata del presidente eletto vale l’annessione della Crimea? Non c’è evidente sproporzione tra un 
evento della lotta politica interna alla repubblica ucraina e la sottrazione di una regione strategica a 
uno stato sovrano? Se si ragiona in termini di complotti dovrebbe poi risultare più convincente 
l’ipotesi opposta: un complotto russo per poter invadere la Crimea! Ma no, Maidan è un colpo di 
stato ispirato dall’occidente e l’inizio della guerra contro la Russia. Nei mesi successivi la Russia 
fomenta scontri in Donbass e anche lì appaiono gli “omini verdi” soldati russi senza mostrine. Ma la 
necessità di accreditare la versione della Russia aggredita enfatizza solo il ruolo attivo dei 
guerriglieri antirussi. Tutto il resto non c’è, o non si vuole vedere. Il Donbass diventa la camera 
d’incubazione dell’invasione nel 2022. 
Ma nasce una domanda: perché risalire solo a Maidan? Non conta nulla ciò che è successo prima? E 
il prima da quando bisogna farlo partire? Maidan è del 2014. La caduta del Muro è nel 1989, lo 
scioglimento dell’URSS nel 1991. Tutto ciò che è accaduto dal 1989, dal 1991 non conta nulla? 
Dalla caduta del Muro al 2014 passano 25 anni, dallo scioglimento dell’URSS 23 anni: più della 
durata del fascismo, quasi il doppio del nazismo! Anni insignificanti? Basta darci un’occhiata 
dentro per cogliere processi assai più significativi di Maidan 2014. Se si deve tornare indietro allora 
bisogna farlo sul serio. Nell’anno successivo al crollo del Muro tutti i paesi del Patto di Varsavia si 
separano dall’URSS e si volgono, in vari modi, all’Europa. Nell’anno successivo allo scioglimento 
dell’URSS le repubbliche ex- socialiste sovietiche a ovest della Russia fanno lo stesso cammino. 
Già prima del crollo del Muro i paesi baltici avevano battuto un colpo con la loro catena umana di 
due milioni di persone strette per mano a collegare le tre capitali. Qui risparmio l’elenco che 



ognuno può fare da solo, ma anche sillabare uno dopo l’altro tutti i paesi dell’una e dell’altra 
alleanza socialista che mollano la Russia, assai prima di qualsiasi avance della Nato, esprime 
l’enormità del rivolgimento. A Mosca resta fedele solo la Bielorussia. Il collasso dell’URSS ha 
privato di colpo la Russia del suo impero sul fronte occidentale. Questo è il vero, autentico e unico 
fondamento dell’aggressione russa all’Ucraina. E responsabile non è l’occidente: è il crollo 
dell’URSS. Di cui la Russia era per riconoscimento unanime Stato Guida. A ragione Putin sostiene 
che il crollo dell’URSS è stata la tragedia geopolitica più gigantesca del novecento. Ma la 
responsabilità deve cercarla soprattutto in Russia. La sinistra italiana ha ragionato sul crollo del 
socialismo reale quasi esclusivamente per chiedersi se era necessario cambiare nome al Partito 
Comunista, ma non si è mai davvero chiesta perché tutti quei paesi in breve tempo hanno voltato le 
spalle a Mosca. E non è certo una risposta seria sostenere che causa sono le mene della Nato. Che 
cosa dovevano fare i paesi del Patto di Varsavia, e che cosa le repubbliche ex socialiste sovietiche? 
Continuare a credere nella Russia? Ricostruire una soggezione di cui volevano liberarsi? Confidare 
nello Stato Guida degradato dall’assenza di una classe dirigente e fiaccato da un’economia 
disastrata? Avviata a un capitalismo oligarchico e gangsteristico? E chiaro che non vedevano l’ora 
di andarsene, l’hanno fatto e non torneranno mai più. Perfino Ungheria e Slovacchia, quinte colonne 
di Putin, si guardano bene dal lasciare la comoda collocazione europea, dove possono lucrare sul 
ruolo di bastian contrari. Sostenitori ipocriti di Putin da fuori, ma per carità non alleati in 
soggezione dentro. 
  
Primo decennio, 1991-2000 
Il primo decennio, fino al 2000, è per la Russia di Eltsin apprendistato caotico verso la democrazia e 
il capitalismo. Crisi economica, diffusione della povertà estrema, appropriazione privata delle 
grandi imprese pubbliche, affermazione dei monopoli oligarchici, malcontento popolare. Viene 
sperimentato l’adagio inventato da un economista russo: passare dal capitalismo al socialismo è 
come passare dalle verdure al minestrone, ma passare dal socialismo al capitalismo pone le 
difficoltà di ricostruire le verdure dal minestrone. Ma in una diffusa pubblicistica di sinistra in Italia, 
perfino i disastri del decennio di Eltsin nella transizione dal socialismo al capitalismo vengono 
attribuiti non allo sfascio ereditato dal collasso del socialismo reale ma ai Chicago Boys subentrati, 
si dice, nella guida dell’economia. In questa visione apologetica i russi non sono mai responsabili di 
niente, nemmeno dei loro più teatrali fallimenti. La colpa è sempre di qualcun altro. C’è tutto un 
filone polemico che vede l’origine del degrado russo nelle promesse mancate verso Gorbaciov. Non 
c’è dubbio che Gorbaciov fosse assai più simpatico, e per molti più meritevole di credito di Eltsin, 
ma nessuno si è mai chiesto quanto abbia contato per l’occidente scoprire che Gorbaciov non aveva 
più il sostegno né del partito né dell’esercito. Si può basare una politica estera sulla simpatia? Nel 
contesto fallimentare l’unica struttura coriacea e resiliente è il KGB, come dimostra la sorniona 
ascesa di Putin, con l’aggiunta teocratica di Kirill. 
Nello stesso decennio, in un analogo apprendistato democratico si succedono in Ucraina elezioni 
frequenti, con capovolgimenti di alleanze governative. Dal nostro osservatorio lontano si fatica a 
ricordare i nomi delle figure di vertice innalzate e sostituite. C’è un solo carattere comune tra Russia 
e Ucraina: nella dialettica tra legislativo ed esecutivo si afferma in entrambi i casi la supremazia del 
governo sul parlamento e poi del presidente sul governo (la malattia del presidenzialismo sembra 
attecchire ovunque). Ma ciò non impedisce in Ucraina (niente affatto in Russia) il frequente 
avvicendamento dei governi e delle presidenze. 
Nel primo decennio si colloca il dimenticato Memorandum di Budapest (5.12.1994). L’Ucraina 
aderisce al trattato Start di non proliferazione delle armi nucleari di Lisbona 23.5.1992, e consegna 
il proprio arsenale nucleare (terzo al mondo) alla Russia. Col Memorandum USA, Russia, Regno 
Unito garantiscono all’Ucraina indipendenza e sovranità entro i confini dell’epoca. Venti anni prima 
di Maidan 2014 Crimea e Donbass erano territorio ucraino intoccabile. I confini vengono 
confermati dal trattato di amicizia russo-ucraino del 1997, e ulteriormente confermati dal trattato sui 
confini stabilito tra Kuchma e Putin nel 2003, 11 anni prima di Maidan. Dell’arsenale nucleare 



l’Ucraina aveva in realtà solo il controllo fisico ma non operativo, che era sempre rimasto in mano 
alle autorità russe. Tuttavia la cessione aveva un forte e duplice significato simbolico. L’Ucraina, in 
una fase in cui apriva relazioni con l’Europa, mostrava di non aver interesse a brandire l’arma nei 
confronti dell’occidente. I tre paesi garanti prendevano l’impegno di salvaguardare la sua integrità e 
indipendenza. E’ curioso invece che la stessa adesione al trattato Start di Lisbona non fosse 
d’ostacolo alla Russia nel ricevere l’arsenale conferitole dall’Ucraina. In seguito la Russia ha 
sostenuto che la validità del Memorandum, mai ratificato, e degli altri trattati era cessata a causa 
della decisione ucraina di abolire nel 1995 la Costituzione della repubblica autonoma di Crimea del 
1992. La Russia ha poi sostenuto che dopo i fatti di Maidan l’Ucraina non era più lo stesso stato che 
aveva firmato il Memorandum, e quindi l’impegno non era più valido. Va anche detto che né gli 
USA né il Regno Unito si sono sentiti vincolati dal Memorandum a garantire l’Ucraina quando la 
Crimea è stata invasa nel 2014. L’occidente, accusato dalla sinistra di essere sempre all’offensiva 
contro la Russia, ha in realtà adottato nei suoi confronti una larga tolleranza, giustificata forse con la 
prospettiva di poter coinvolgere la Russia nella globalizzazione capitalistica. Questa speranza 
poteva essere fondata, nei primi anni del decennio precedente, sul fotoromanzo berlusconiano di 
Pratica di Mare (il G8 con Putin), ma già la seconda guerra cecena avrebbe dovuto far svanire tutte 
le illusioni. La presa della Crimea, con l’invasione di uno stato sovrano, doveva far scattare un 
allarme di cui non si è visto segno. 
Nel primo decennio, mentre l’Ucraina affronta con la sua prima democrazia, invischiata nei e dai 
poteri oligarchici, le difficoltà del mercato capitalistico, la Russia riscopre la guerra. La prima 
guerra cecena, fallimentare, aggrava il disagio di un enorme esercito già logorato e sconfitto dalla 
lunga guerra afghana. Alla fine del decennio Eltsin spossato cede il posto a Putin e il secondo 
decennio si apre con la seconda guerra cecena. Nel cuore del secondo decennio Putin, che nei primi 
anni per tattica aveva flirtato con l’occidente, rivela con la massima chiarezza l’obbiettivo storico di 
ricostruire la dignità imperiale della Russia. Nella sua dichiarazione di Monaco c’è tutta la sua 
futura politica di revanche per la riunificazione dei russofoni, ovunque siano. Ma è pura retorica 
propagandistica: ciò che gli preme è riavere il cuscinetto dei satelliti. Le repubbliche ex-socialiste 
approdate in Europa sono avvertite. La Russia non tollererà per sempre di non avere sul suo fronte 
occidentale una cintura protettiva di territori satelliti. La guerra lunghissima in Cecenia e la guerra 
lampo in Georgia (2007) sono per ora esempi dimostrativi. Niente tolleranza per l’insubordinazione 
al Kremlino. 
Apprendistato democratico in Ucraina 
Nell primo decennio dopo il 1991 la scena politica postsovietica è ampiamente dominata da clan 
oligarchici incardinati su base territoriale. I primi due presidenti, Kravcuk e Kucma, ne sono 
espressione esplicita. I clan sono molti e differenziati ma il confronto principale si svolge tra le due 
polarità del paese: l’occidente e il centro orientati verso l’Europa e l’oriente verso la Russia. E 
anche quando i primi due personaggi sono superati da nuovi protagonisti la logica essenziale della 
competizione rimane la stessa. I brogli elettorali sono all’ordine del giorno. Ancora nel secondo 
decennio, nella fase cosiddetta della rivoluzione arancione, il testa a testa tra Janukovyc e Juscenko 
nelle elezioni del 2004 è espressione di un confronto senza esclusione di colpi tra il clan orientale 
filo russo del Doneck e il clan dell’Ucraina occidentale (qui in evidenza il Partito delle regioni di 
Julia Timoscenko, la signora bionda con la treccia più tardi inquisita e processata per corruzione). 
Tutti i mezzi utili al broglio elettorale sono messi in atto e tutti gli artifici del trasformismo si 
manifestano: Janukovjc, sostenuto apertamente dai russi e in prima persona da Putin, conosce bene 
la consistenza elettorale dell’avversario, e gli propone di accettare la nomina a presidente del 
consiglio. Questi rifiuta e solo la Corte Suprema, più indipendente di quanto si pensasse, annulla il 
secondo turno e lo fa ripetere, permettendo così alla fine la vittoria di Juscenko. Vittoria numerica 
netta ma tutt’altro che definitiva perché poi anche la coalizione arancione perde presto la propria 
compattezza ed efficacia. Le elezioni semitruccate del 2004 aprono la stagione di Maidan, perché 
proprio nella grande piazza di Kiev si raduna nell’inverno del 2004 una folla enorme, mai vista 
prima, per protestare contro i plateali brogli elettorali che avevano attribuito la vittoria nel secondo 



turno a Janukovjc. Consistenza e durata dei clan oligarchici sono confermate dieci anni dopo dalla 
presenza sempre di Janukovjc nel ruolo di presidente della repubblica, rovesciato in quell’anno dai 
nuovi moti di Maidan. L’avvelenamento nel corso del 2004 di Juscenko tramite diossina (che 
lascerà su di lui tracce permanenti) annuncia l’introduzione di un modus operandi che diventerà 
tradizione culturale nell’operato dei servizi russi; i casi più noti: Litvinenko nel 2006, Naval’nj nel 
2024. 
Un punto che unisce le esperienze postsovietiche in Russia e Ucraina è, si è detto, la prevalenza del 
potere esecutivo sul legislativo e il primato del presidente della repubblica sul presidente del 
consiglio. Un punto che le distingue con forza è la durata delle cariche. In Russia un decennio per 
Eltsin e un quarto di secolo, ormai superato, per Putin, con la sospensione strumentale della 
presidenza Medvedev. In Ucraina, al contrario, le cariche di vertice hanno la brevità tipica della vita 
democratica: voto frequente, non di rado anticipato, alternanza delle coalizioni e dei loro vertici. E’ 
esemplare e paradossale l’insistenza di Putin sull’illegittimità della durata in carica di Zelenskj, 
prodotta dalla guerra che lui stesso gli ha mosso contro! 
  
Guerre cecene. 
C’è una profonda differenza tra la prima e la seconda; la prima sotto Eltsin (1994-96), la seconda 
sotto Putin (1999-2009). Nella prima l’esercito russo già fiaccato dalla sconfitta e dal ritiro 
dall’Afghanistan non riesce a cogliere successi nella regione caucasica e va incontro a sconfitte 
umilianti, il cui peso non è indifferente nel minare la tenuta personale di Eltsin. Nella seconda, con 
durezze inaudite, l’esercito russo ricostruisce la possibilità della vittoria; a quale prezzo lo racconta 
Anna Politkovskaja (La Russia di Putin, Adelphi 2005). Molti dubbi permangono sugli episodi di 
terrorismo ceceno che fornirono al governo russo la giustificazione della risposta bellica. Non sono 
mai stati smentiti in modo convincente i sospetti su iniziative del servizio segreto russo (ex KGB 
ora FSB) nella sequenza degli attentati ai condomini di periferia. E anche quando non vi sono dubbi 
sugli autori, come nel sequestro della scolaresca a Beslan, risulta evidente, nella cronaca di 
Politkovskja, la volontà governativa di evitare la trattativa e concludere con una strage, la cui 
spettrale realizzazione vale come ammonimento ultimativo. Ma al di là dei dubbi sulle origini del 
terrorismo “islamico”, di facile presa sull’opinione pubblica russa, resta il fatto che la Cecenia è una 
regione interna della federazione russa e così le rimostranze diplomatiche europee, per la verità 
timide e prive di convinzione, si scontravano con la risposta: non potete mettere bocca su fatti 
interni. Argomento che classicamente blocca interventi diplomatici esterni. Sotto questo profilo si 
può considerare come la seconda guerra cecena abbia costituito una duplice anticipazione della 
guerra all’Ucraina. Con essa, Putin ha riabituato la Russia alla guerra intesa come prova di energia 
nazionale. Il suo primo decennio, dal 1999 al 2009 , è stato un lungo apprendistato all’aggressività 
imperiale, esercitato su una popolazione tradizionalmente combattiva ma sprovvista, eccetto il 
coraggio spesso temerario, dei mezzi più elementari per fronteggiare un’offensiva di carattere 
industriale. Il secondo aspetto è proprio la volontà di considerare l’Ucraina non uno stato sovrano 
ma una regione interna al Russky mir di cui la Russia accampa il diritto di decidere liberamente la 
sorte. L’Ucraina come un’altra Cecenia. L’insistenza si potrebbe dire teoretica di Putin su questo 
tasto è rivelatrice. Perfino i suoi caratteri interni ricevono luce da questa logica: il nazismo 
intrinseco attribuito all’Ucraina è deviazione patologica dallo spirito della grande guerra patriottica 
di cui la Russia è la rappresentante più genuina. Poco conta che le file interne dell’esercito russo 
mostrino apertamente corpi interi di forze intimamente naziste: i traditori della causa cecena che si 
sono messi al servizio degli oppressori, i mercenari di Prigogin, oggi defunto e dimenticato 
(l’abbattimento dell’aereo è l’alternativa rumorosa all’avvelenamento) ma a lungo al comando di 
truppe impiegate nei compiti più ributtanti, come fucilare i soldati svogliati in prima linea. Già 
questo sarebbe motivo di confronto se solo gli osservatori benevoli di Putin volessero considerare la 
differenza sul teatro di guerra: ingigantiscono la renitenza alla leva dal lato ucraino senza rendersi 
conto che essa, a suo modo, è manifestazione di libero arbitrio, mentre non possono che tacere sulla 
fucilazione riservata a chi non vuole combattere sull’altro lato. 



  
La guerra per procura 
Sono così evidenti i motivi dell’aggressione russa che non varrebbe la pena di affrontare la favola 
retorica della guerra per procura se non fosse per la sua natura intrinsecamente falsificante. Per 
dimostrare che la guerra russa è in realtà la guerra americana alla Russia bisogna sostenere che 
l’Ucraina non combatte per sé ma per gli USA. Prima di tutto l’unica cosa che si vede in Ucraina è 
la guerra russa contro l’Ucraina: per ordine di Mosca sono i bombardamenti, le distruzioni, le morti 
civili. Non si vede la guerra americana contro la Russia: niente bombardamenti, distruzioni, morti 
civili. L’Ucraina si difende a stento. I missili americani e inglesi servono solo per intercettare i 
missili russi, e gli USA hanno negato più volte missili a lungo raggio in grado di colpire l’interno 
della Russia. Non vogliono trovarsi inguaiati, e questo fin dall’inizio, ai tempi di Biden. Quando per 
necessità di difesa l’Ucraina porta attacchi in territorio russo lo fa con fantasiosi mezzi artigianali. 
Per affermare che conduce una guerra per procura contro la Russia si dovrebbe sostenere che 
l’intero paese è in preda a un delirio autolesionistico di massa. L’Ucraina metterebbe a repentaglio 
la sua terra, la sua popolazione, le sue città, le industrie, l’agricoltura, tutto per la soddisfazione di 
fare un piacere agli USA! Quando questa brutta storia finirà, chissà quando, si dovrà andare non 
solo a contare i danni materiali incalcolabili (che la Russia dovrebbe pagare fino all’ultimo rublo, e 
invece li pagherà l’Europa, per procura?) ma a guardare la piramide delle età nella popolazione 
ucraina. Si dovrà misurare l’intaccatura delle classi di leva consumate e perdute. Quel taglio secco 
sul versante maschile, quel vuoto si ripercuoterà sulle nascite mancate degli anni successivi. Quale 
paese al mondo si farebbe male così in profondità solo per fare un piacere a un altro? Ci tocca 
sentire che i motivi russi della guerra sono esistenziali (e questa è già una confessione). E i motivi 
ucraini non lo sono? La teoria della guerra per procura non è solo falsa, contiene l’offesa 
dell’irrisione: questi cretini si buttano via per l’interesse altrui! 
  
Vincere e perdere 
La Russia ha visto preclusa la strada della vittoria fin dall’inizio del 2022 nei pochi giorni in cui è 
fallita l’operazione speciale consistente nel sequestrare Zelensky e sostituirlo con un governo 
fantoccio. Nel momento in cui l’Ucraina non si è arresa ha evitato la sconfitta. La violazione russa 
del diritto internazionale a danno di uno stato sovrano ha dovuto subire una plateale metamorfosi: 
poteva essere concentrata in un blitz krieg di poche ore, è dovuta diventare una guerra di attrito 
durata finora tre anni, così ingombrante da modificare l’intero assetto geopolitico mondiale. Era ed 
è tale la posta in gioco (l’invasione di uno stato sovrano) da ridurre secondo la mia opinione la 
questione di giustizia internazionale a un semplice doppio postulato: la Russia non deve vincere, 
l’Ucraina non può perdere. Le conseguenze di una vittoria russa e una sconfitta ucraina sono 
incalcolabili e riverberano su tutto il contesto europeo. Per capirlo basta pensare alla condizione dei 
paesi baltici in caso di una vittoria russa in Ucraina. Anche il più pacifista di noi se vivesse ai 
confini orientali di Lituania, Lettonia, Estonia sarebbe tranquillo? E lasciamo da parte la Polonia, 
ammaestrata dall’esperienza più volte ripetuta di vittima storica della Russia. Quando nelle nostre 
manifestazioni si vede lo striscione “La Russia non è nostra nemica” si dovrebbe chiedere a chi l’ha 
scritto se ha idea di quanti in Europa, anche con la migliore volontà, non possono avere la stessa 
opinione. 
Una tesi molto diffusa nell’opinione prevalente nella sinistra italiana sostiene che l’occidente 
(l’Europa, la Nato) hanno impedito all’Ucraina la pratica del negoziato per incoraggiarla a 
combattere fino alla vittoria finale (sul cosiddetto negoziato di Istanbul 2022 si veda poco più 
sotto). Si lascia intendere che questa sia il completo rovesciamento del fronte e alla fine anche 
l’abbattimento del regime di Putin. Si lascia intendere che la resistenza ucraina abbia proprio questi 
obbiettivi. E siccome sono impossibili si consiglia all’Ucraina di rinunciare al proseguimento della 
guerra. Ma non si pretende la stessa cosa da Putin. E’ Putin che vuole fermamente proseguire la 
guerra ma si chiede a Zelenskj di rinunciarvi. E’ anche per questo motivo che la controffensiva 
ucraina dell’anno precedente è stata vissuta nella sinistra quasi come uno scandalo: finché era 



vittima prostrata l’Ucraina riscuoteva un po’ di carità pelosa, se si azzardava a controbattere veniva 
accusata di bellicismo. Non è mai stata rivolta la stessa accusa a Putin, bellicista primario. Ma 
siamo ancora ai margini della questione reale: che cosa può essere per l’Ucraina la vittoria? La pura 
e semplice garanzia duratura dell’integrità e dell’indipendenza, niente di più, niente di meno. Era ed 
è ancora in ballo l’esistenza di uno stato sovrano. Vittoria è l’affermazione della sua esistenza, la 
sua sottrazione all’aggressione altrui, la garanzia del suo futuro libero e autonomo. La Russia deve 
essere a convinta non ripetere l’aggressione. Come? 
  
Russkj Mir e i suoi corollari. Maidan colpo di stato. Crimea. Donbass 
Dove c’è un russo, lì c’è la Russia. I popolamenti russofoni al di fuori dei confini della Russia sono 
virtuale territorio russo e quindi, secondo Putin, destinati a essere riuniti alla patria. Non si può 
tenere separato ciò che deve essere unito. Basterebbe passare in rassegna nei secoli quante volte i 
territori orientali d’Europa hanno cambiato confine per ricavarne la totale arbitrarietà del Russkj 
Mir. La piccola Lituania è stata un impero che arrivava al Mar Nero; la Polonia ha avuto periodi di 
esistenza indipendente, anche se variamente tagliata, e periodi di cancellazione totale, come la 
divisione a metà tra Germania nazista e Russia comunista dopo il patto Molotov-Ribbentrop; 
l’Ucraina occidentale è appartenuta a lungo all’Impero Austro-Ungarico e in parte alla Polonia; i 
paesi caucasici si sono temprati nella resistenza agli invasori, ecc. Il punto di vista russo-putiniano 
sull’Ucraina è totalmente determinato dalla retorica del Russkj Mir. L’Ucraina non ha alcuna 
autonomia e indipendenza: è una regione interna della Russia e quindi come tale soggetta alla sua 
volontà. Sarebbe interessante mettere in rilievo in quali modi. Ad esempio durante il regime 
staliniano il criterio del Russkj Mir ha prodotto l’holodomor, la morte per fame di milioni di ucraini. 
E’ questo esercizio di volontà russa che Putin pretende di affermare. Si comprende così come un 
rivolgimento interno della politica ucraina, come i fatti di Maidan del 2014, possano essere stati 
interpretati come un colpo di stato ai danni della Russia.  
La Crimea è un caso davvero speciale. Secondo la vulgata dominante viene “regalata” nel 1954 
dalla Russia all’Ucraina per decisione dell’ucraino Krusciov. Tra le ragioni del regalo non doveva 
essere estranea l’idea di una compensazione per l’holodomor degli anni trenta. E anche il suo 
asserito carattere russofono dipendeva almeno in parte dalla deportazione staliniana dei tatari, 
prevalenti in Crimea e obbligati in Siberia, sostituiti da immigrati russi. Subito dopo l’annessione 
della Crimea, il criterio del Russkj Mir apre un altro fronte: il Donbass. Il suo carattere russofono 
dipende almeno in parte dall’immigrazione forzata di lavoratori russi lì insediati per motivi 
minerari. Ora essere russofoni giustifica l’insorgenza contro il governo di Kiev, fomentata da truppe 
irregolari, anche qui come in Crimea gli omini verdi. A plateale dimostrazione del comando di 
Mosca l’intervento dei nazisti ceceni in quel teatro di guerriglia e il missile russo sparato dagli 
insorti che abbatté l’aereo indonesiano in volo da Amsterdam. Anche sull’accordo di Minsk che 
doveva porre fine alla vicenda c’è una perenne falsificazione: la sua mancata applicazione viene 
attribuita tutta a Kiev mentre le responsabilità di Mosca erano altrettanto evidenti. 
  
Negoziato di Istanbul 
Per gli esperti del giornalismo internazionale è una balla. La sua enfatizzazione è largamente 
postdatata, mesi e mesi dopo l’evento, allo scopo di sostenere che l’Ucraina non voleva trattare e 
anzi voleva continuare la guerra fino alla vittoria finale. Il cosiddetto negoziato prevedeva 
l’affermazione indiscussa del punto di vista russo: disarmo dell’Ucraina, sua neutralità assoluta, 
niente ingresso in Europa, niente adesione alla Nato, garanzia russa sui confini territoriali ucraini 
(secondo lo stile del Memorandum di Budapest?). Un accordo capestro che consegnava inerme 
l’Ucraina a qualsiasi futura iniziativa russa. Putin ha sempre voluto questo. Ed è la stessa cosa che 
vuole ora e non gli basta nemmeno il cedimento assoluto di Trump per accettare un cessate il fuoco. 
Prima vuole il totale cedimento di Kiev. Tra l’altro come si fa a sostenere che l’Ucraina rifiutò il 
negoziato di Istanbul del 2022, se ancora oggi Putin rifiuta il negoziato e continua imperterrito la 
guerra? 



  
La guerra asimmetrica 
Colpisce l’indifferenza diffusa per la totale asimmetria del conflitto. L’esercito ucraino è un quinto 
di quello russo, a lungo rafforzato da truppe anomale e ora dall’aiuto coreano, su cui si è atteso 
invano un commento di sinistra. Ma soprattutto la Russia si riserva di bombardare qualsiasi parte 
del territorio ucraino, e sempre più gli insediamenti civili fino al confine polacco, mentre se 
l’esercito ucraino tocca il territorio russo ciò è definito sempre terrorismo. Non c’è bisogno di 
statistiche, ma le aspettiamo con ansia, per sapere che le vittime civili ucraine stanno nel rango dei 
grandi numeri mentre le vittime civili russe sono una quantità esigua. Le distruzioni di contesti 
urbani, industriali, infrastrutturali in Ucraina non sono paragonabili a quelli subiti dalla Russia. Si 
fatica a ricordare il crollo del teatro di Mariupol sopra i cittadini lì rifugiati perché mille altre 
immagini analoghe si sono sommate fino a farci perdere il conto. Le campagne ucraine sono 
letteralmente avvelenate dalla guerra, quelle russe sono pressoché intatte. La mortalità nelle truppe 
delle due parti ha peso assai diverso. La Russia manda a morire i suoi giovani asiatici senza troppa 
pena e risparmia con vivo senso di opportunità i giovani delle aree urbane principali. Le notizie di 
morte avvenuta si perdono nelle steppe. L’Ucraina si trova già in deficit: i giovani sono pochi e non 
tutti vogliono combattere. I mezzi coercitivi, illimitati in Russia, sono in Ucraina scarsi e di poca 
forza. 
Una consuetudine ha sempre segnato l’attitudine mentale della sinistra, anche quando non risultava 
conveniente: stare dalla parte dei deboli contro i forti. Ora pare dimenticata questa virtù. E in un 
contesto tradizionalmente cattolico, sia pure di comodo, fa scandalo l’assenza di misericordia verso 
la popolazione aggredita. Ci si limita al cordoglio per le vittime di tutte le guerre ma in questo 
egualitarismo della pietà c’è un’ingiustizia profonda. Paradossale: siamo stanchi della guerra 
ucraina…noi! E gli ucraini? 
  
Che cos’è?.... 
Che cos’è la Russia oggi? Basterebbe la durata della permanenza al potere di Putin per certificare 
che è una dittatura. Ventisei anni sono una cifra impressionante ma il quinto (!) mandato in corso 
scade nel 2030: Putin vuole raggiungere e magari superare Stalin. Ci sono elezioni ma ai possibili 
competitori è interdetta la partecipazione. Sono candidati al voto presidenziale personaggi ignoti e 
di dubbia caratura. Quando hanno carattere e personalità vengono assassinati come Nemcov a due 
passi dal Kremlino, o come Navalny ristretto in carcere. Potere assoluto e senza limiti e di durata 
ignota, attorniato formalmente da una nomenklatura anonima e priva di soffio vitale, sorretto da 
un’informale ma sostanziale inquadratura oligarchica che ha forse qualche potere di secondo grado, 
come una volta i boiardi al di sotto dello zar. Qui la selezione avviene a seconda dei casi o tramite 
morte procurata (gli oligarchi sono come i malati dell’ospedale nell’Ispettore generale di Gogol: 
“guariscono come le mosche”) o innalzamento per cooptazione. La Russia attuale è l’impero 
asiatico. Corretto da una permanente ispirazione neosovietica, riconoscibile nella ferrea struttura 
piramidale del potere, nel primato dell’obbedienza alla gerarchia, nel controllo totale 
dell’informazione (l’assassinio di Politkovskaya è solo il più noto), nell’arbitrio sulla vita dei 
singoli, nei riti pubblici, nelle parate militari. L’ispirazione neosovietica fa del suo meglio per 
dissimulare e compensare l’assenza del partito, scomparso con il crollo dell’URSS (problema 
storico-politico enorme: ignoro se vi siano analisi serie in merito). Ma Putin è impegnato a fare 
della Russia una convincente metamorfosi dell’URSS. 
  
Trumputinismo in breve 
L’irruzione di Trump sulla scena ha peggiorato le condizioni dell’Ucraina. Per generale ammissione 
nella stampa critica, con Biden l’occidente ha sempre fornito gli strumenti di difesa necessari in 
ritardo, col contagocce, in misura a mala pena sufficiente, lesinando o negando i mezzi più decisivi. 
Certo senza gli aiuti ricevuti l’Ucraina non avrebbe avuto scampo ma il sostegno occidentale ha 
consentito solo di contenere a fatica l’offensiva subita. Le basi da cui partono missili e droni russi 



continuano a essere fuori portata dei mezzi ucraini. Così Putin è libero di martellare a suo 
piacimento i territori ucraini nei punti vitali, con una cadenza lenta ma regolare che vuole apparire 
metodica e implacabile proprio di fronte alle “aperture” di Trump. E scopriamo oggi che la 
resistenza ucraina è basata in gran parte su risorse aeree proprie elaborate sotto il peso 
dell’emergenza.  L’Ucraina si difende in misura non trascurabile con i droni costruiti in garage. 
Mentre Biden nascondeva la prudenza negli aiuti con dichiarazioni da alleato vigorosamente 
sostenitore, Trump ha introdotto la figura dell’alleato controvoglia, con duplice effetto su Ucraina e 
Europa. L’Ucraina sull’orlo della penuria di armi, l’Europa di fronte all’obbligo di fornirle in 
sostituzione degli USA. Ma c’è un effetto letale aggiunto, il più temibile: il riconoscimento delle 
ragioni di Putin, la sua rivalutazione come partner internazionale (e perché no negli affari). Si 
profila tra i due l’intesa cordiale sul diritto allo spazio vitale: per l’uno l’Ucraina, per l’altro la 
Groenlandia (e, perché no, il Canada). Trump pacifista a danno dell’Ucraina e dell’Europa. Sono 
state fatte facili e triviali ironie su Zelensky attore, ma ora si deve riconoscere che gli sono più che 
necessarie tutte le sue doti di scena per fronteggiare un alleato svogliato pronto a mollare, lusingarlo 
per non perderne l’aiuto nel momento in cui quello minaccia l’abbandono della causa, convincerlo 
che adottare le ragioni del nemico non è precisamente il modo migliore per affermare il proprio 
primato. Chi vorrebbe essere nei panni di Zelensky tra il martello e l’incudine? Tra i 
bombardamenti di Putin e la malavoglia di Trump? Ma si è capito alla fine che cosa voleva dire 
Trump quando sosteneva che con lui la guerra non sarebbe mai cominciata e che era pronto a 
chiuderla in 24 ore. Semplice: avrebbe concesso a Putin tutto ciò che voleva e avrebbe indotto 
l’Ucraina alla resa. Sta scoprendo adesso che non è così semplice. Essere presidente degli USA non 
rende onnipotenti. 
  
Breve promemoria sull’opinione prevalente nella sinistra italiana 
Sull’origine profonda della guerra mostra sostanziale identità di vedute con Putin: causa è 
l’aggressività occidentale. Ignorata l’aggressività della Russia: Russky Mir, guerre cecene. guerra 
lampo in Georgia, annessione della Crimea, guerriglia in Donbass (e l’invasione dell’Ucraina non 
sarà, secondo il linguaggio di Lavrov, un eccesso di difesa?) 
Sul negoziato di Istanbul dà credito alla tesi della sua serietà e trascura del tutto che l’accettazione 
da parte ucraina avrebbe comportato una resa sostanziale. 
E’ contraria all’invio di armi all’Ucraina, incurante di lasciare disarmato il paese aggredito mentre 
non può disarmare l’aggressore. L’invio di armi prolungherebbe la guerra, ma è la Russia tutta 
proiettata a prolungarla; impedirne il prolungamento significa solo impedire l’autodifesa 
all’Ucraina. 
Sulle dispute territoriali concorda con la Russia: la Crimea era sostanzialmente russa e il Donbass 
non può essere ucraino 
Sostiene la pace, ma alle condizioni di chi? Ammetterà che Putin è del tutto impermeabile alle 
ragioni della pace? Nemmeno Trump con tutte le sue concessioni lo ha portato al negoziato 
Sintesi implicita, di rado messa a verbale. Era meglio se l’Ucraina si arrendeva il primo giorno: 
niente danni per lei, niente danni per noi europei. Dove nell’assenza di danno per l’Ucraina c’è 
l’evidente rimozione dell’imposizione del giogo russo dopo la resa. Ci si chieda perché nonostante 
tutte le conseguenze di una guerra del tutto asimmetrica gli ucraini non vogliano arrendersi, anche 
se Trump tirerebbe un sospiro di sollievo e pretenderebbe il Nobel (e la Groenlandia)… 
  

La nostra opinione sulle cause della guerra ucraina-russa 
Una visione alternativa alle idee veicolate dalla narrazione dominante in Italia e in Europa, delle 
quali è esempio la lettura dell’amico Pancho Pardi. Anche su questa guerra e sul riarmo UE/Nato 
dobbiamo lottare con determinazione e convincere con maggiore chiarezza argomentativa 
l’opinione pubblica europea 
di Mauro Sentimenti e Domenico Gallo                
5 agosto 2025 



L’analisi di Pardi – ospitata giorni fa sul sito del CDC - conferma che i criteri con cui tali analisi 
interpretano cause torti e ragioni della guerra russo-ucraina sono immancabilmente i seguenti: di 
carattere “morale” il primo (il bene di qua il male di là), del quale il secondo – neoimperialismo 
autocratico russo contro democrazie occidentali – appare come una proiezione, il terzo si mostra 
nella “personalizzazione” delle cause degli eventi (la pazzia di Putin ieri, oggi di Trump). Il tutto, ed 
è il limite più grave, collocato in una dimensione storico-politica decontestualizzata e implausibile   
– evidente nei suoi tratti di fondo - nel cui ambito viene oscurato lo stato effettivo delle relazioni 
internazionali e delle loro “regole” -. Un genere di contesto che appare quanto più lontano possibile 
dal passaggio d’epoca, avviato dall’onda lunga delle decolonizzazioni del secolo scorso, che da 
tempo investe le relazioni internazionali e il ruolo degli Stati Uniti.  Dalla dottrina Monroe del 1823 
alla politica estera di Trump – isolazionista e contemporaneamente neoimperiale - emerge una 
costante espressa dal moto di Monroe “l’America agli americani”, variante anticipatrice 
dell’America First. Una dottrina allora come oggi, per differenti motivi, rivolta contro l’Europa, 
contro il multilateralismo, contro l’idea che gli Stati Uniti possano essere giudicati da Corti 
internazionali anche se invadono nazioni sovrane e provocano milioni di morti civili. Ciò a 
differenza di ogni altro paese.  Regole di un Ordine globale unilaterale che ha perso ogni legittimità 
e che ha generato per reazione l’invasione dell’Ucraina, le responsabilità della quale vanno quanto 
meno divise tra Russia, Stati Uniti e Ucraina. I sostenitori del riarmo Ue a spese del welfare e della 
sconfitta della Russia costi quel che costi farebbero bene a riflettere: questo genere di Ordine 
internazionale, funzionale all’accaparramento delle risorse ai danni del sud della terra, sta portando 
con evidenza alla rovina. Bisogna al contrario costruire relazioni internazionali fondate sul principio 
che le regole di convivenza valgono per tutti allo stesso modo e devono essere volte a usare le 
risorse per migliorare le condizioni di vita dell’intera umanità. Altrimenti non c’è speranza e non si 
esce del caos. Serve quindi per i motivi indicati una pace negoziata che si incammini in questa 
direzione, meglio se in una conferenza internazionale di pace sotto  regia dell’ONU, come 
scrivevano i 30 premi nobel firmatari nel 2023 del documento “fermare la guerra imporre la pace”. 
La guerra in corso, se ne facciano una ragione i bellicisti, è una guerra consapevolmente 
“provocata“ contro la Russia, una guerra “delegata” o “per procura” di Stati uniti e Gran Bretagna 
(e altri volenterosi) in cui l’ucraina mette le vite, i deleganti le armi  i soldi, i programmi politici. I 
motivi determinanti il precipitare del conflitto sono stati via via: l’obiettivo degli Stati Uniti di 
dividere Germania e Russia (il loro accordo minacciava in modo intollerabile l’egemonia americana 
in Europa, da qui il sabotaggio banditesco del gasdotto nord stream), la manifesta volontà di 
umiliare la Fed. Russa (10 anni di trattive andate a vuoto per il rifiuto degli Stati Uniti di garantire il 
non ingresso dell’Ucraina e della Georgia nella Nato, la mancata comprensione degli stessi Sati 
Uniti che l’Ordine globale unipolare governato dalla loro egemonia si era ormai dissolto. Appare 
infatti insostenibile immaginare che il gruppo dirigente ucraino assieme a quello occidentale 
potessero progettare l’ingresso nella Nato di Kiev, prima causa fondamentale della vicenda, senza 
sapere quali conseguenze tale scelta avrebbe con ogni probabilità provocato. Lo disse Bernie 
Sanders pochi giorni prima dell’invasione russa: “anche se la Russia non fosse governata da un 
oligarca corrotto e autoritario come Putin, Mosca continuerebbe ad avere interessi nella security 
policy dei propri vicini””. Ulteriori motivi vanno individuati nel fatto che i paesi occidentali a 
guida americana non sono più in alcun modo credibili nella veste di difensori del bene contro il 
male, dei diritti umani contro gli oppressori- Essendo gli stessi, impuniti, che si sono resi 
responsabili di enormi crimini di guerra e contro l’umanità, di violazioni reiterate e gravissime della 
legalità internazionale a partire dalla seconda guerra mondiale fino ai nostri giorni: Hiroshima e 
Nagasaky, Corea , Vietnam, e in tempi più vicini, Iraq, Libia, Afganistan, Palestina, ecc.. La stessa 
shoah è stata concepita nel grembo dell’occidente, esattamente come le politiche del governo 
israeliano di oggi sono state rese possibili dalle nostre complicità.  Non sorprende allora che la 
guerra russo-ucraina sia percepita dal resto del mondo non occidentale anche come espressione di 
un Ordine internazionale indifendibile. Se l’invasione russa (come l’uccisione dell’arciduca 
Ferdinando da parte di Gravilo Princip), indica la causa ultima della guerra, la scelta degli Stati uniti 



di accogliere nella Nato tutti i paesi dell’EUROPA orientale prima e l’Ucraina poi ne indica la causa 
prima e determinante (come l’irredentismo serbo, i conflitti coloniali tra Germania e Gran Bretagna, 
la corsa agli armamenti furono la causa prima e determinante della guerra del 15-18). Non vogliamo 
giustificare ma fornire spiegazioni razionali di quel che accade oggi in un contesto In cui Cina, 
Russia, Brics, e paesi del Sud del mondo contestano apertamente l’Ordine/Disordine mondiale a 
guida statunitense. Inaccettabile, dato che responsabilità e sanzioni vengono decise in modo del 
tutto arbitrario (clamorosamente evidente nei casi di Russia e Israele). Un Ordine in cui qualunque 
governo può commettere ogni genere di crimine contro l’umanità ma non viene sanzionato se i suoi 
interessi sono serventi rispetto a quelli degli Stati Uniti. Gli esempi si sprecano.  Obama aveva 
cercato almeno in parte, senza riuscirci, di invertire il corso delle cose. Così ora siamo di fronte ad 
una stagione di disordine strutturale. Al cuore del quale stanno l’economia e la finanza americana, 
deindustrializzazione e sub prime, che hanno generato la crisi finanziaria globale del 2008 e che 
altre si preparano a generare. Fallimenti bancaria di investitori miliardari fatti pagare ai bilanci degli 
Stati, ai ceti medi e operai occidentali ed ai miliardi di poveri del resto del mondo. Questo 
meccanismo distributivo della ricchezza è il cuore nero e permanente del vecchio Dis/Ordine 
internazionale. Un disordine cui contribuiscono attivamente anche la federazione Russa (basta 
leggere il libro di E. Todd “La sconfitta dell’Occidente), le monarchie del Golfo e gran parte 
dell’elite  di censo cosmopolita che utilizza i paradisi fiscali. il dominio senza consenso, declinante 
e aggressivo, degli Stati Uniti, ha in Trump il proprio interprete ideale per nulla pazzo. Il quale ha 
mosso guerra contro ogni forma di multilateralismo, ha ripudiato con esibito cinismo i valori di 
giustizia e solidarietà tanto all’esterno come all’interno della società americana, deporta come 
delinquenti le persone immigrate, distrugge agenzie ambientali, scuola e sanità pubblica, la stessa 
divisione dei poteri, impone il proprio maccartismo alle università statunitensi, sanziona Francesca 
Albanese oltre ai giudici delle Corti Internazionali per le loro azioni contro Israele. Disprezza 
Zelensky e la martoriata Ucraina, mostra al mondo lo stato quasi moribondo dell’Unione Europea 
con l’accordo” sui dazi, dichiara Israele alleato eterno degli Stati Uniti (come Biden e altri prima di 
lui), ignora il genocidio in corso a Gaza (come la maggioranza dei paesi UE che mai hanno deciso 
sanzioni). Questo è il volto non solo di Trump, ma in tratti cruciali anche dell’Europa: quella che ha 
scelto l’orizzonte del riarmo, dell’affossamento del green deal, della distruzione del diritto di asilo 
per i migranti, delle diseguaglianze, delle non sanzioni a Israele. Quella stessa Europa, senza la 
Francia e la Germania, che partecipò in Iraq alle “guerre preventive” di Bush (il peggio delle 
violazioni internazionali) e che vide l’Italia e, udite udite, l’Ucraina, contribuire all’invasione di un 
paese sovrano.  Per l’Ucraina una perfetta nemesi storica all’incontrario). Guerre con milioni di 
civili uccisi, un medio oriente divenuto vaso di pandora.  La federazione Russa non è né migliore né 
peggiore di questo genere di Occidente di cui siamo parte. Putin e altri, come Netanyhau e altri, 
dovranno essere processati per i crimini loro addebitati. Stessa cosa dovrebbe accadere per Biden, 
Trump e quei governi europei che hanno continuato ad inviare armi a Israele oggi. Piaccia o non 
piaccia, il semplice realismo insegna che decidere consapevolmente di far percepire alla ex seconda 
potenza nucleare mondiale la volontà di accerchiarla minacciando la sua sicurezza, avrebbe 
condotto a inevitabili reazioni militari. O si comprende che un ordine internazionale indifendibile è 
ormai tramontato o nulla può essere realmente compreso. Le regole e le sanzioni o valgono per tutti 
o non valgono ed è la ragione per cui il resto del mondo percepisce l’Occidente come ipocrita. E’ 
quindi essenziale impegnarsi per far nascere un futuro egualitario nelle relazioni internazionali.  In 
sintesi, il nostro disaccordo con le scelte politiche dei governi UE su riarmo e guerra può essere 
definito in modo semplice: la guerra russo – ucraina è l’esito del venir meno dell’ordine globale a 
guida occidentale che ha retto sinora i rapporti internazionali, nel nome del quale sono stati 
commessi enormi crimini e che Emanuel Todd definisce come il portato del nichilismo assoluto in 
occidente. Un processo che un autorevole storico italiano definisce come la “disgregazione 
inarrestabile dell’ordine internazionale 2000-2024” (Alessandro Colombo, in Il Suicidio della pace, 
Raffaello Cortina editore, 2025). Dice lo stesso Colombo, guardando al futuro: “se si vuole evitare   
che la crisi attuale sfoci in una assoluta catastrofe quale sarebbe una guerra nucleare è necessario 



ricordare che chi dice o la perfezione dell’ordine liberale o il diluvio non soltanto mente sulla 
perfezione del primo ma apre le porte al secondo. La sfida politica e intellettuale dei prossimi anni 
sarà allora edificare un ordine internazionale diverso da tutti quelli del passato…dal momento che 
dovrà tener conto non solo delle nostre preferenze… ma anche delle preferenze di tutti gli altri” (A. 
Colombo, cit. p.285). Seguendo questa indicazione di percorso possiamo immaginare come si 
dovrebbe uscire dalla guerra russa-ucraina.    Pace negoziata sotto regia dell’ONU, cessate il fuoco, 
tutela della sicurezza tanto dell’Ucraina come della Russia , nuovo trattato sul controllo delle armi 
nucleari , riconoscimento della Crimea russa, referendum tra le popolazioni del Donbass con 
osservatori internazionali, ricostruzione dell’Ucraina col contributo di tutti i soggetti che vi hanno 
preso parte , riconoscimento dei diritti delle minoranze ovunque siano. Non è la perfezione ma 
meglio. molto meglio questo che la continuazione della guerra in qualsiasi forma. L’Europa potrà 
svolgere un ruolo importante in questa prospettiva solo liberandosi dalle condizioni di desolante 
minorità politica verso gli Stati uniti cui essa stessa si è condannata. A partire dal prender atto che la 
Russia non è una minaccia per l’Europa, idea inventata per costruire il Nemico: non ne ha la forza, 
ha un fondamentale interesse opposto a buone relazioni economiche e di civiltà. 
Cari compagni Mauro Sentimenti e Domenico Gallo 
di Pancho Pardi 
Avreste potuto cominciare la vostra analisi sulla guerra in Ucraina senza alcun bisogno di riferirvi 
alle mie paginette sul tema, ospitate sul sito del CDC. Non ci avrei trovato nulla di strano. Ma dato 
che le citate all’inizio del vostro scritto sono obbligato a osservare che avreste potuto fare lo sforzo 
di considerarle per quello che sono e non per trovarvi ciò che non c’è. Vengo fin dall’inizio additato 
come parte attiva della visione dominante in occidente, mentre molto più modestamente si ricava 
dai miei scritti, qualche decina su MicroMega e Liberacittadinanza, che faccio parte di una esigua 
minoranza nella sinistra che non accetta il costume, questo qui davvero dominante, di cercare tutte 
le scuse possibili per attenuare o addirittura negare le responsabilità della Russia nel conflitto. 
Inutile insistere su questo, basta leggere. 
Mi attribuite, come prima critica, l’assunzione di un punto di vista “morale” (il bene contro il male). 
L’accusa di moralismo in politica serve sempre a far apparire l’interlocutore come un poveretto che 
ignora che la politica è soggetta ai principi di Machiavelli (lo faceva anche Craxi). Ma non credo 
trovereste nemmeno una riga in cui metto in gara il bene col male. La seconda critica: dite che 
proiezione di questo orientamento è la contrapposizione tra il neo imperialismo autocratico russo e 
le democrazie occidentali. Qui la questione si fa spinosa: fatto salvo che nella critica da sinistra alle 
democrazie occidentali non ci siete solo voi e anch’io ne faccio parte a pieno titolo (e non potete 
attribuirmi in alcun modo il ruolo di apologeta della postdemocrazia contemporanea) alla fine come 
chiamereste voi il sistema russo? Non è autocratico? Può non essere autocratico un sistema 
dominato da un potere dittatoriale che ha già superato il quarto di secolo e, col quinto mandato in 
corso, giungerà a superare i trent’anni?  E non è imperiale un sistema che mette a ferro e fuoco per 
dieci anni (1999-2009) una sua regione ribelle (la Cecenia, ribelle da antica data e per non 
trascurabili ragioni; per capire basta rileggere Anna Politkovskaya, La Russia di Putin). E stordisce 
la Georgia con una guerra lampo preventiva di 7 giorni per gli stessi motivi? Che considera Maidan 
2014 (un rivolgimento politico interno a un altro stato sovrano) come un colpo di stato contro sé 
stesso? Logica tipicamente imperiale. E che ne trae la giustificazione dell’invasione di quello stato 
sovrano per annettersene una regione, la Crimea?  E’ forse una nuova forma di diritto internazionale 
recuperare con un esercito senza insegne il “regalo” che Krusciov aveva fatto all’Ucraina nel 1954? 
Non sarà molto, ma sono pur sempre sessant’anni, al 2014, il doppio della durata di Putin fino al 
2030. Se non è imperiale né autocratico trovate voi il termine per quel sistema, ma per carità 
evitateci le retoriche sul consenso al dittatore. La terza critica mi attribuisce l’uso della 
“personalizzazione” degli eventi (la pazzia di Putin, la pazzia recente di Trump). Scorrettezza 
filologica: impossibile trovare nei miei scritti la pazzia dei protagonisti. Semmai come tutti noi di 
sinistra sono portato a eccedere in concessioni al “potere impersonale”, nucleo enigmatico della 
riflessione politica. Ma non è certo “personalizzazione” mettere a verbale la natura di assassino 



seriale di Putin, responsabile di innumerevoli omicidi mirati nei confronti degli oppositori e dei 
giornalisti testimoni delle sue gesta. Fa fede la schiera dei suoi oligarchi destinati a “guarire come le 
mosche” secondo la celebre espressione di Gogol. Altro carattere personale, tipico del personaggio: 
al contrario di quanto tende a concedergli la sinistra è assolutamente indisponibile al negoziato che 
non comporti totale cedimento alle sue pretese; parla di pace con Trump e cinque minuti dopo 
bombarda la popolazione civile di Kiev; esibisce freddamente la sua ferrea volontà di guerra. 
Insomma Putin è un dittatore assoluto e Trump è il suo corrivo ammiratore sul lato occidentale. Il 
che smentisce in radice la teoria della guerra per procura. In ogni caso Trump non l’avrebbe fatta e 
per evitarla avrebbe costretto l’Ucraina alla resa. E “personalizzazione”? 
Liquidato il mio contributo alla discussione sulla base di tre punti ben poco solidi, il vostro testo si 
dilunga sulle responsabilità del capitalismo occidentale in tutto ciò che è successo da decenni a 
questa parte. Storia nota, feroce, triste, irredimibile. Chi potrà mai essere d’accordo con gli USA 
sulla guerra nel Vietnam, sul colpo di stato in Cile, sull’attacco all’Iraq? Ma qui, in Ucraina, è in 
causa un cambiamento di registro di cui voi sembrate impegnati a negare perfino l’esistenza. Per 
essere semplici si potrebbe dire che l’aggressione della Russia contro l’Ucraina si vede tutti i giorni 
con una guerra crudelmente asimmetrica di cui voi non riuscite nemmeno a darvi pensiero (uno 
stato distrugge l’altro e l’altro non può distruggere il primo. Peggio: lo stato che distrugge ha, 
secondo voi, le ragioni per farlo, mentre l’altro non ha ragioni nemmeno per la propria difesa! 
Perché, immolando sé stesso, combatte per procura!). La guerra che voi insistete a dire americana 
contro la Russia non esiste: non ci sono bombardamenti americani di città russe, né di centrali 
energetiche, né di infrastrutture, né di campagne né di niente. Il minimo che si vede è l’autodifesa 
con mezzi largamente artigianali dell’Ucraina aggredita. 
Ma la cosa più impressionante del vostro testo, e dell’orientamento purtroppo maggioritario nella 
sinistra italiana, è la preventiva rinuncia a indagare sulle responsabilità della Russia. L’argomento 
fondamentale del mio povero testo su cui voi evitate accuratamente di pronunciarvi è: perché nei 
brevi tre anni dall’89 al 91 tutti i paesi del Patto di Varsavia e tutte le repubbliche socialiste ex 
sovietiche a ovest e sud della Russia, eccetto la sola Bielorussia, preferirono, ognuno con le sue 
ragioni, stabilire rapporti con l’Europa, voltare le spalle alla Russia e non condividere il futuro con 
lei? Non era certo un viaggio verso la felicità, ognuno di quei paesi sconfitti dal collasso del 
socialismo reale ha dovuto sperimentare a suo modo un destino “russo”, l’irresistibile ascesa di 
poteri oligarchici, un’economia a lungo bloccata nella transizione, l’usurpazione dei beni pubblici 
da parte di interessi privati, la nascita e lo sviluppo di nuovi monopoli privi di controllo se non 
quello esercitato dall’arbitrio del potere politico. Si può perfino arrivare a dire che ognuno di quei 
paesi ha sperimentato in sé una piccola Russia, ma ha voluto farlo da solo senza la sorveglianza e la 
censura dello Stato Guida. Hanno scelto l’Europa molto prima che la Nato iniziasse a persuaderli. 
L’89 e il 91 sanciscono il collasso del socialismo reale. Putin ne è ben consapevole. Nelle sue 
parole: il crollo dell’URSS è stato il dramma geopolitico più disastroso del Novecento. Non c’è più 
l’URSS, c’è solo la Russia che ha perso tutto il suo schermo protettivo sul fronte occidentale. Tutti i 
paesi abituati a uniformarsi alla sua volontà non ci sono più, peggio: sono passati dall’altra parte. 
Che fare? Si può capire il dramma russo, scoprirsi di colpo privi di corazza dal lato prima più 
corazzato. In quel momento una raffinata saggezza occidentale non avrebbe consigliato cautela 
verso il paese sconfitto? Keynes ci aveva già provato alla fine della prima guerra mondiale. Invano. 
La scomparsa dell’URSS è la molla che spinge la Russia a cercare di recuperare disperatamente la 
potenza svanita. L’Ucraina è una regione russa, come la Cecenia. Lo era al tempo dell’holodomor 
quando milioni di ucraini dovevano morire di fame per decisione staliniana, lo è ora. Stato sovrano? 
No, regione interna, sottomessa o da sottomettere. Per questo non guerra, ma operazione militare 
speciale. Il lessico non è mai innocente. Perfino nel lessico si svela la volontà imperiale. 
C’è tutta una letteratura occidentale che critica la prepotenza occidentale dopo il crollo del 
socialismo. E’ giusto che sia così, se non facessimo la critica di noi stessi verremmo meno ai doveri 
della critica. Ma quelli che hanno prodotto il crollo del socialismo sono privi di responsabilità? 
Dovevano esser aiutati perché gli era andata male? Dovevano essere incoraggiati? A che cosa? 



L’occidente deve continuare a chiedere scusa perché non ha aiutato Gorbaciov? Doveva fingere di 
non aver capito che Gorby non aveva più il sostegno del partito né dell’esercito? E perché non ha 
sostenuto Eltsin nella costruzione di un capitalismo credibile? (e che cosa ha fatto la classe dirigente 
russa sotto Eltsin per costruirlo?) Perché non ha stabilito le condizioni che avrebbero facilitato 
l’emergere di un leader più dialettico di Putin? Nel fallimento disastroso della Russia nel suo primo 
decennio le responsabilità sono solo occidentali? La Russia non deve rispondere di niente? Sembra 
proprio così: per i critici-critici della sinistra italiana la Russia non ha mai la colpa di niente. Al 
massimo ciò che viene concesso a denti stretti nelle vostre ultime righe: è corresponsabile. Non so 
se vi rendete conto della grottesca enormità: è corresponsabile nel suo fallimento e ha una 
responsabilità di secondo o terzo grado nella guerra che conduce contro l’Ucraina! E’ curioso che 
questa lezione venga dai machiavellici della sinistra. I buoni sentimenti cacciati con irrisione dalla 
porta rientrano dalla finestra: l’occidente doveva esser clemente! Ma che cosa ha fatto la Russia per 
incoraggiare la clemenza? La guerra cecena, la guerra lampo in Georgia, l’invasione e l’annessione 
della Crimea, l’apertura del conflitto nel Donbass, l’invasione dell’Ucraina e l’imposizione della 
guerra più asimmetrica che si sia mai vista. Dove il contrattacco è considerato terrorismo. 
L’occidente bellicista è stato semmai riluttante, ipocrita e vile. 
Il colmo delle vostre pagine si raggiunge nel punto in cui, tra le condizioni della pace, stabilite 
graziosamente che la Crimea deve restare alla Russia. Non so se vi rendete conto: uno dei cinque 
membri permanenti del Consiglio di Sicurezza dell’ONU può impossessarsi di una regione dello 
stato sovrano confinante e si deve riconoscergli il possesso! E non basta: il pagamento dei danni di 
guerra provocati dalla Russia sarà a carico di tutti i paesi interessati alla questione. Come dire: tutti 
responsabili. Ancora una volta è portato a conclusione lo svuotamento delle responsabilità russe. 
Banali come quelle di tutti gli altri. Non era guerra, era solo operazione militare speciale! E la 
paghiamo tutti. 
Infine, tutto il vostro ragionamento avrebbe una parvenza di solidità se il sistema russo avesse solo 
un velo di progressività. Ma è ora la peggiore incarnazione del sistema capitalistico, senza il 
temperamento della socialdemocrazia. Non è un capitalismo ben temperato, è un capitalismo 
oligarchico e gangsteristico in cui nessuno di voi, col vostro spirito critico, sopravviverebbe un 
mese e sarebbe presto ristretto in carcere. E’ l’impero asiatico e per di più neosovietico, con tutti 
suoi cerimoniali caratteristici, e per di più anche teocratico, come dimostra l’innalzamento a 
patriarca di un agente del KGB. La sinistra si chieda perché la Rivoluzione d’Ottobre doveva finire 
così nell’ignominia… 
  
Penso che il dibattito con Pancho Pardi debba finire qui perché è un dialogo fra sordi. 
Domenico Gallo 
Però non posso chiuderlo senza qualche ulteriore considerazione. 
Pardi si duole di avergli rimproverato una lettura manichea degli eventi (il male da un lato: la 
Russia) ed il bene dall’altro (l’Ucraina e le democrazie occidentali) però nelle sue considerazioni si 
dilunga ad illustrare i misfatti della Russia di Putin e quindi riprende lo schema della lotta del bene 
contro il male. Mi limito solo ad osservare che l’Ucraina di Zelensky non è differente dal suo 
nemico. Pardi sorvola sulle rogne del regime ucraino, come la messa al bando di tutti i partiti 
d’opposizione, la messa al bando della lingua e della cultura russa, al punto di arrivare 
all’epurazione di oltre 19 milioni di volumi in lingua russa dalle biblioteche del paese ed alla messa 
fuori legge della Chiesa ortodossa ucraina affiliata al Patriarcato di Mosca, con la conseguente 
chiusura di migliaia di parrocchie. Come pure ignora che Kiev ha scatenato contro la minoranza 
russa ribelle del Donbass un battaglione di baldi giovani ricchi di tatuaggi nazisti sulle braccia. 
Pardi si stupisce che abbiamo considerato che la Crimea è e deve restare russa. Evidentemente 
ignora che nel 2014, dopo il traumatico cambio del regime politico a Kiev, il Consiglio Supremo 
della Repubblica di Crimea votò all’unanimità la dichiarazione d’indipendenza dall’Ucraina e 
chiese l’annessione alla Russia. Il 16 marzo del 2014 un referendum popolare approvò l’annessione 
alla Russia con il 96,77% di voti favorevoli, con la partecipazione dell’83,1% degli aventi diritto al 



voto. Da allora la Crimea costituisce una Repubblica autonoma inserita nella Federazione Russa. La 
pretesa di Zelensky e dei suoi istigatori di disgregare la Russia e di recuperare manu militari la 
Crimea trasforma l’aggredito in aggressore. Come se la Serbia volesse riconquistare il Kossovo per 
ristabilire i suoi confini internazionalmente riconosciuti. 
Infine da ultimo e non per ultimo Pardi ignora un dettaglio: i morti il costo insostenibile della guerra 
in vite umane e in distruzioni materiale ed ambientali. La guerra si poteva concludere con un 
compromesso nell’aprile del 2022, quando i morti erano solo alcune migliaia. USA, GB e UE si 
sono opposte ed hanno istigato Zelensky a combattere sino alla “vittoria”. La conseguenza sono due 
milioni fra morti e feriti gravi nei due campi. Forse è emozionante calarsi l’elmetto in testa e 
salutare i giovani che dei politici senza scrupoli mandano al macello. Kelsen ha definito la guerra 
“un omicidio di massa”, coloro che la invocano per combattere i poteri cattivi, si sono iscritti al 
partito della morte al quale mi onoro di non appartenere. 
  
  
 


