


คํานํา  

 ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.)  ได

ขับเคล่ือนใหหนวยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส่ียงของการ 

ดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ซ่ึงเปนกลไกภายใต ศูนย

อํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) เปนกลไกหลักในการขับเคล่ือนหนวยงานภายในสังกัด/กํากับ  ท้ัง

หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และจังหวัด เพ่ือเปน การ

พัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ โดยใหการประเมินความเส่ียงการทุจริตเปน เคร่ืองมือใน

การปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ และต้ังแตปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖๕ 

สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําเคร่ืองมือการประเมินความเส่ียงการทุจริตเชิงคุณภาพ (Corruption  Risk 

Assessment) เพ่ือประเมินประสิทฺธิภาพของแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ และเพ่ือใหหน

วยงานภาครัฐสามารถนํามาตรการในการปองกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู การปฏิบัติใหเห็น

ผลเปนรูปธรรม อันจะสงผลใหปญหาการทุจริตในหนวยงานภาครัฐลดลง ประชาชน  และชาวตางชาติมีความเช่ือ

ม่ันตอการทํางานของหนวยงานภาครัฐ และสงผลใหคาคะแนนดัชนีการรับรูการ ทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึนตอ

ไป  

สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและเปนฝายเลขานุการศูนยอํานวยการ ตอ

ตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) มีเปาหมายในการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริต โดยมุงเนน การ

วางระบบ เพ่ือการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต ลด และปดโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงการทุจริตใหได มาก

ท่ีสุด และหวังเปนอยางย่ิงวาคูมือฉบับน้ีจะเปนสวนสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเส่ียง การ

ทุจริตของหนวยงานภาครัฐไดอยางแทจริง  

กองบริหารความเส่ียงและสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ  

สํานักงาน ป.ป.ท.  

ตุลาคม ๒๕๖6 

 สารบัญ 

หนา  

สวนท่ี ๑ ความเปนมา ๑ สวนท่ี ๒ วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม ๘  ๒.๑ วัตถุประสงคหลักของการ

บริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ๘   ๒.๒ กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเส่ียงการทุจริตของ

หนวยงานภาครัฐ ๘   

 - กรอบแนวคิดและนิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ๑๐  - กรอบแนวคิด

การพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการ ๑๐  ความเส่ียงการทุจริต Corruption Risk 

Management Systems : CRMS   

 - นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ๑๑   - นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการ



ความเส่ียงการทุจริต ๑๑  - แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ๑๓  - ปจ

จัยสําเร็จในการบริหารความเส่ียงการทุจริต ๑๓  - แนวทางการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ 1๔  - โครงการความ

โปรงใสในการกอสรางภาครัฐ (Infrastructure Transparency ๑๔   Initiative : CoST)   

 - กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the ๑๕  Treadway 

Commission (COSO) และ ISO 37001:2016  

๑) COSO 2013 ๑๕ ๒) มาตรฐาน COSO 2013 ๑๕ ๓) กรอบหรือภาระงานในการ

ประเมินความเส่ียงการทุจริต ๑๖ ๔) COSO 2017 (COSO ERM 2017) ๑๖ 4.1) องค

ประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร ๑๗  

4.2) การบริหารความเส่ียงขององคกรหรือ ERM ๑๘  

4.3) ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS ๑๘  

สวนท่ี ๓ เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเส่ียง ๑๙   การทุจริต” ( 

Corruption Risk Management Systems: CRMS)  

 ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

 - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ ๑๙  - นิยามประเภทของความเส่ียงการทุจริต 

๑๙  - ระเบียบวิธีการประเมิน ๒๐  - ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ ๒๐ - ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 

๒๑ สวนท่ี ๔ กลไกและแนวทางการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๒๕ ประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๗  

 ๔.๑ กลไกและแนวทางการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ๒๕ ๔.๒ 

แนวทางการขับเคล่ือนการดําเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ๒๕ ๔.๓ 

กระบวนการ/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๒๖ 

สารบัญ 

 หนา  

๔.๔ วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๒๖ ๔.๕ แนวทางการจัด

ทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ๓๐ ๔.๕.๑ แนวความคิด ๓๐ ๔.๕.๒ แนวตัวอยาง การจัดมาตรการ

ควบคุมความเส่ียงการทุจริต ๓๑ ๔.๕.๓ การควบคุมการปฏิบัติงาน ๓๑ ๔.๕.๔ สภาพแวดลอมการควบคุม 

๓๑ ๔.๕.๕ การควบคุม การตรวจสอบ ๓๔ สวนท่ี ๕ การรายงานและแบบรายงาน ๓๕ 5.1 การประเมิน

ความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ๓๕ 1) การรายงาน ๓๕ 2) แบบรายงาน ๓๕ ๕.๒ ตัวอยาง แบบ

รายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ๓๖ แบบรายงานรอบท่ี ๑  

๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ ๓๖  

๒) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ ๓๖ ๓) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ ๓๗ ๔) แบบ

รายงาน Sheet ท่ี ๔ ๓๗ แบบรายงานรอบท่ี ๒  

๕) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕ ๓๘ สวนท่ี ๖ ภาคผนวก ๓๙ ๖.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตอง

ทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ๓๙  ๖.๒ รายช่ือหนวยงาน ๕๖ ๖.๓ มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ 

๒๕๖๔ ๖๐ ๖.๔ มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ ๗๐ ๖.๕ ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกัน

การทุจริต เร่ืองแนวทางและวิธีการ ๖๘   

 ในการดําเนินโครงการความรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดช้ือจัดจางภาครัฐ   

แบบของขอตกลงคุณธรรม ฯ ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑  

๖.๖ รายการการเปดเผยขอมูลโครงการตอสาธารณะ โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ 

๗๘  หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)   



๖.๗ ตัวอยางขอตกลงคุณธรรม ๘๐  ๖.๘ การถอดบทเรียนแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตหนวยงานภาค

รัฐ ๘๔  ๖.๙ ตัวอยางและกรณีศึกษาความเส่ียงการทุจริต ๘๖  ๖.๑๐ ความเส่ียง/สัญญาณเตือนวาตองมี

การตรวจสอบอยางใกลชิด ๘๙ 

 สวนที่ ๑  

ความเปนมา  

การทุจริตเปนพฤติกรรมของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเบ่ียงเบนไปจากปทัสฐานอันเปนท่ียอมรับของสังคม  เพ่ือ

ตอบสนองเปาหมายสวนตัวเปนสําคัญ การทุจริตในภาครัฐเปนปญหารายแรงท่ีสุดปญหาหน่ึงของสังคมไทย  ท่ีส

งผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก รูปแบบการทุจริต ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ ซับซอน

มากย่ิงข้ึนอยูในทุกระดับ ต้ังแตการกําหนดนโยบาย จนถึงการขับเคล่ือนสูระดับปฏิบัติประกอบกับ องคกรเพ่ือ

ความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผลคะแนนดัชนีช้ีวัดการรับรู การทุจริต ป

ระจําป พ.ศ. ๒๕๖5 เม่ือวันท่ี 31 มกราคม ๒๕๖6 โดยในคร้ังน้ีมีประเทศท่ีเขารวมการประเมิน ท้ังหมด ๑๘๐ 

ประเทศ โดยจากจํานวนประเทศ 180 ประเทศท่ัวโลก ประเทศท่ีไดคะแนนสูงท่ีสุดคือ 90  คะแนน จัดเปน

อันดับ 1 ของโลกคือ ประเทศเดนมารก อันดับ 2 ของโลกได 87 คะแนน คือ ประเทศ ฟนแลนด และประเทศนิ

วซีแลนด ในขณะท่ีประเทศไทย ไดคะแนนเพ่ิมข้ึนเปน 36 คะแนน จัดอยูในอันดับ ท่ี 101 ของโลก และอยูใน

อันดับท่ี 4 ของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน ซ่ึงประเทศท่ีไดคะแนนสูงสุด คือประเทศสิงคโปร ได 83 คะแนน 

จัดอยูในอันดับท่ี 4 ของโลก ผลการสํารวจดัชนีการรับรูการทุจริต ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 น้ัน เปนการ

ประเมินจากแหลงขอมูล 9 แหลง โดยประเทศไทยไดคะแนน เพ่ิมข้ึนจากป 2564 จํานวน 2 แหลง ขอมูลท่ี

คะแนนเพ่ิมข้ึน จํานวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล IMD  World Competitiveness Yearbook (IMD) ได 43 

คะแนน (ป 2021 ได 39 คะแนน)แหลงขอมูล World  Economic Forum (WEF) ได 45 คะแนน (ป 2021 ได 

42 คะแนน) เน่ืองจากภาครัฐไดมีการแกไขปญหา การติดสินบน โดยมีการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของกับ

สินบนอยางจริงจัง รวมท้ังการพัฒนาระบบการอนุมัติ  อนุญาตใหมีความโปรงใส การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

ลดการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี ตลอดจนมีการเปดเผย ขอมูลลงในระบบดิจิทัลอยางตอเน่ือง ทําใหภาค

ประชาชนมีความต่ืนตัวในการจับตามองการดําเนินการ ของหนวยงานภาครัฐ จึงเกิดการมีสวนรวมระหวางภาค

รัฐและภาคประชาชนในตรวจการดําเนินงาน ของหนวยงานภาครัฐ จึงสงผลตอมุมมองของผูตอบแบบสอบถามท่ี

มองวาปญหาการติดสินบนและการคอรรัปชัน ถูกแกไขเปนไปในทางท่ีดีข้ึน  

แหลงขอมูลท่ีคะแนนคงท่ี จํานวน 5 แหลง ไดแก 1. แหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute  

(V-DEM) ได 26 คะแนน (ป 2021 ได 26 คะแนน) แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation  

Index (BF (TI)) ได 37 คะแนน (ป 2021 ได 37 คะแนน)แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit  

Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน (ป 2021 ได 37 คะแนน) แหลงขอมูล Global Insight Country  

Risk Ratings (GI) ได 35 คะแนน (ป 2021 ได 35 คะแนน) แหลงขอมูล PRS International Country Risk  

Guide (PRS) ได 32 คะแนน (ป 2021 ได 32 คะแนน)  

แหลงขอมูลท่ีคะแนนลดลง จํานวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล The Political and Economic Risk  

Consultancy (PERC) ได 35 คะแนน (ป 2021 ได 36 คะแนน) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) 

ได 34 คะแนน (ป 2021 ได 35 คะแนน) เจาหนาท่ีของรัฐยังรับรูและถือปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเก่ียวกับ การ

แยกแยะระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมไมมากเทาท่ีควร รวมถึงยังคงมีการเปด 

โอกาสใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลยพินิจในการปฏิบัติหนาท่ี ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายท่ีเก่ียวของ กับการต

อตานการทุจริตอยางจริงจัง ซ่ึงหนวยงานรัฐยังตองมีนโยบายและแนวทางท่ีชัดเจนและดําเนินการอยาง ตอเน่ือง  

สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ซ่ึงจากผลการวิเคราะหขางตน จึงเปนเคร่ืองสะทอนวาในสายตานานาชาติยังไมเกิดความเช่ือม่ัน ในความโปรง

ใสของการดําเนินการธุรกิจในประเทศไทย เน่ืองจากยังมีการเรียกรับสินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาต เพ่ือ

อํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวตางชาติ  
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 แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนให ภาครัฐ

มีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยมีตัวช้ีวัดสําคัญ คือ คาคะแนนดัชนีการรับรู การทุจริต

ของประเทศไทยจะตองอยูในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในชวงป พ.ศ. ๒๕๗๖–

๒๕๘๐ โดยในแผนยอยท่ี ๑ การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนการ ปรับ “ระบบ” เพ่ือลด

จํานวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเคร่ืองมือ เพ่ือสรางความโปรงใส มุงเนน 



การสรางนวัตกรรมและมาตรการในการตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและเทาทันตอพลวัตของการ ทุจริต 

รวมถึงการประเมินความเส่ียงดานการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทาง ในบริหาร

จัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ท.จึงไดพัฒนา เคร่ืองมือการ

ประเมินความเส่ียงการทุจริต เพ่ือขับเคล่ือนใหหนวยงานภาครัฐมีการจัดทําการประเมินความ เส่ียงการทุจริต 

และการจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๐ มาอยาง ตอเน่ือง  

 รัฐบาลไดใหความสําคัญตอการสกัดก้ันการทุจริต โดยถือเปนวาระแหงชาติ โดยเม่ือวันท่ี ๗ กุมภาพันธ  

๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี ไดเห็นชอบตามขอเสนอของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) รัฐบาลประกาศใหปพ.ศ. ๒๕๖๐ เปนปแหงการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ ตอ

ตานการรับสินบนทุกรูปแบบ อีกท้ังแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ ดานการปองปราม ซ่ึงกําหนดใหศูนยปฏิบัติการ ตอต

านการทุจริต (ศปท.) ดําเนินการวางระบบการประเมินความเส่ียงตอการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในสวน

ราชการเปนประจําทุกปและรายงานผลการปฏิบัติตอผูบังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาท่ีกําหนด  

ดังน้ัน เพ่ือเปนการยกระดับการประเมินความเส่ียงการทุจริตใหสามารถขับเคล่ือนการดําเนินการ 

เพ่ือนําไปสูผลสัมฤทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเปนเคร่ืองมือหน่ึงในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู 

การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ไดอยางเปนรูปธรรม สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะ 

เลขานุการศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) จึงไดพัฒนาแนวทางการดําเนินการ เพ่ือวางระบบ

การประเมินความเส่ียงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ โดยขับเคล่ือนการดําเนินการ ผานศูนย

ปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐใชเปนเคร่ืองมือในการปองกันและลด โอกาสการ

ทุจริต ไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถนําพาองคกรไปสูการเปนองคกรใสสะอาด คือ การบริหารงานตาม

หลักธรรมาภิบาลท่ีดี(Good Governance) ซ่ึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการบริหาร จัดการองคการใหมี

ประสิทธิภาพ โปรงใส และนาเช่ือถือ โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน (Corruption 

Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกันควบคุมไมให เกิดการทุจริต

ในองคกร ซ่ึงเปนตัวช้ีวัดหน่ึงในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance  Indicators (WGI) 

ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงเปนเร่ืองท่ีทุกองคกร จําเปนตองทํา เพราะ

หากองคกรไดทําการประเมินความเส่ียงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเช่ือม่ัน ใหองคกรในระดับหน่ึงวาการ

ดําเนินการขององคกรจะไมมีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต องคการก็จะสามารถ

บริหารจัดการ ยับย้ังความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ไดอยางรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุม ความเส่ียงการทุจริตท่ี

เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวา องคกรท่ีไมมีแผน

บริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  
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นอกจากน้ี สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและในฐานะฝายเลขานุการ ศูนย

อํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ยังไดมีการพัฒนาคุณภาพของเคร่ืองมือดังกลาว  โดยไดพัฒนาเก

ณฑการประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk  Management 

Systems: CRMS แ ละ ป ระ ยุ ก ต ใช ISO 37001 (Anti-Bribery Management Systems  (ABMS ) ระบบ

การจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ในการประเมินความเส่ียงการทุจริต เพ่ือขับเคล่ือน ใหหนวยงานภาค



รัฐ มีการประเมินความเส่ียงการทุจริต การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  เพ่ือปองกันและลด

โอกาสการทุจริต ไดอยางแทจริง อันจะเปนการสรางภาพลักษณและความเช่ือม่ันใหกับ ประชาชน นักลงทุนและ

ชาวตางชาติซ่ึงจะสงผลใหคาคะแนนดัชนีรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions  Index : CPI) ของประเทศ

ไทยสูงข้ึน  
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สวนที่ สวนที่ ๒  

วัตถุประสงค วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม กรอบแนวคิด นิยาม   

 มาตรการปองกันการทุจริต สามารถจะชวยลดความเส่ียงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได  ดังน้ัน การ

ประเมินความเส่ียงดานการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสมจะ

ชวยลดความเส่ียงการทุจริตได ท้ังน้ี การนําเคร่ืองมือประเมินความเส่ียงมาใชในองคกรจะชวย เปนหลักประกัน

องคกรในระดับหน่ึงวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบ กับการทุจริตท่ีไมคาดคิด 

โอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึน ก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวา

องคกรท่ีไมมีการนําเคร่ืองมือประเมินความเส่ียงมาใช เพราะไดมี การเตรียมการปองกันลวงหนาไวการประเมิน



ความเส่ียงการทุจริตจึงเปนเคร่ืองมือท่ีใชในการคนหา หรือระบุ จุดออน (Weakness) ของระบบตาง ๆ ภายใน

องคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปนการมุงหาความ เปนไปได (Potential) ท่ีจะเกิดการกระ

ทําการทุจริตในอนาคต ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของการบริหารองคกร อยางมีธรรมาภิบาล  

๒.๑ วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

๑) เพ่ือสรางมาตรการในปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต  

๒) เพ่ือใหประชาชนเกิดความม่ันใจตอการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ  

๓) เพ่ือเพ่ิมมูลคาขององคกรตอผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียม่ันใจในระบบธรรมาภิบาล และ  

ความซ่ือตรงขององคกร  

๔) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐ  

๒.2 กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

กรอบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต  

องคประกอบหรือปจจัยท่ีนําไปสูการทุจริต ประกอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน หรือ

แรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุมกํากับ การควบคุม

ภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทํา ตามทฤษฎี

สามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ   

Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซ่ึงเปนนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ไดใหสมมติฐานไวใน 

หนังสือช่ือ Other's People Money  

 
คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
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นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี  

Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE  

Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีท้ังสามไดกลาวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม  ผูกระ

ทําผิดหรือส่ิงท่ีจะกอใหเกิดการทุจริต ตามตารางดังน้ี  

Triangle Fraud  Four-sided Diamond  Gone Theory 

๑. Opportunity  ๑. Capability  

๒. Opportunity 

๑. G-Greed  

๒. O-Opportunity 

๒. Pressure  ๓. Incentive / Motive  ๓. N-Need  



๓. Rationalization ๔. Rationalization ๔. E-Expectation 

 
 

คําอธิบายความหมายของคําศัพททฤษฎีเก่ียวกับสาเหตุการทุจริต 

Opportunity  โอกาส เหตุการณ สถานการณท่ีเอ้ืออํานวย มีส่ิงลอตาลอใจเปดโอกาสท่ีจะ

ฉกฉวย ผลประโยชนเน่ืองจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือช

องวางของ กฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทําได 

Pressure  ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเม่ือเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพแวดล

อม ท่ีเปนอยู มีความจําเปนตองการใชเงิน 

Incentive / Motive  แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีส่ิงจูงใจ  

Capability  ความสามารถ มีความสามารถท่ีทําไดท่ีเกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัว

ของ ผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนท่ีจะประพฤติมิชอบและ

ทําการทุจริตได 

Rationalization  มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทําได คนอ่ืนยังสามารถทําไดโดยไมคิดวา

ผิด  มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตําแหนงหนาท่ี  

Greed  ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนทําผิดแลวไมไดรับการลงโทษ จับไม

ได จึงหลงผิดอยากทําบาง ไมพึงพอใจในส่ิงท่ีตนมี  

Need  ความตองการอยากได ความตองการหรือความจําเปนท่ีตองการใชเงิน จึงเปนแรง

กดดัน ใหทําทุกส่ิงท่ีทําไดเพ่ือใหไดเงินมา 

Expectation  ความคาดหวัง คาดหวังวาส่ิงท่ีตนกระทําไมมีผูอ่ืนลวงรู และเอาผิดได หรือโอกาสท่ี

จะ ถูกคนพบการกระทําท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

 
 

(ขอมูลจากบทความ ผูตรวจบัญชีสหกรณมีบทบาทและหนาท่ีในการปองกันและตรวจสอบการทุจริตในสหกรณไดอยางไร 

กรมตรวจบัญชีสหกรณ)  

 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
สํานักงาน ป.ป.ท. 
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กรอบแนวคิดและนิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

 การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต คอร

รัปชัน (Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกัน 

ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ีมุงสูการเปนการเปนราชการใสสะอาด  

สามารถสกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ ตาม



หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการดําเนินงานของสวนราชการ ใหมีค

วามโปรงใส ตรวจสอบได   

 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไก 

ของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคล่ือนการดําเนินการภายใตบริบท ใหม

ท่ีเนนเร่ืองการปองกัน ปองปรามท่ีเปนยุทธศาสตรสําคัญในการสกัดก้ัน ย้ับย้ังเพ่ือไมใหเกิดการทุจริต โดย การ

ประเมินความเส่ียงการทุจริต คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงเปนเคร่ืองมือหลักท่ี สํานักงาน 

ป.ป.ท. ใชเพ่ือขับเคล่ือนใหหนวยงานของรัฐดําเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริต เพ่ือปองกัน สกัดก้ัน ลด 

และปดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption  Perceptions Index: 

CPI) โดยไดจําแนกประเภทการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตเปน ๓ ดาน ดังน้ี  

ดานท่ี ๑ ความเส่ียงการทุจริตท่ีดานการอนุมัติ อนุญาต  

ดานท่ี ๒ ความเส่ียงการทุจริตดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

ดานท่ี ๓ ความเส่ียงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ   

กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

- ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS)  - 

CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึก

กังวล - ผลการประเมิน CRMS ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว  

- หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถ

นําผลการประเมินไปปรับปรุง   พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการ

ส่ือสารภาพลักษณองคกร โดยเฉพาะ  การแสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความ

สําคัญกับการยับย้ังการทุจริต 

 
 

 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี ๑  ดานการอนุมัติอนุญาต  การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การ

อํานวยความสะดวก ในการใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒  การใชอํานาจและ  

ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาท่ี (Authority) คือ อํานาจท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนง

ใด ตําแหนงหน่ึง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการ

ปฎิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหรือประพฤติมิชอบ 



ดานท่ี ๓  ดานการใชจาย  

งบประมาณ 

โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทําการประเมินของ ทุก

ประเภทงบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน  งบ

เงินอุดหนุนหรือเงินท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง  เงิน

นอกงบประมาณ และ โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกร 

ปกครองสวนทองถ่ิน  

หมายเหตุ :   

 ๑. หนวยงานสามารถใชโครงการท่ีหนวยงาน “ไดรับการจัดสรร 

งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินต้ังแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมี

การ จัดซ้ือจัดจาง มาทําการประเมินความเส่ียงดานการใชจายงบ

ประมาณได)  ๒. ในกรณีท่ีโครงการเปนโครงการผูกพันหลายป หนว

ยงานตอง  

คัดเลือกข้ันตอนท่ีมีประเด็นความเส่ียงการทุจริตต้ังแตระดับปานกลาง 

สูง  สูงมาก มากําหนดมาตรการและดําเนินการไดภายในปงบประมาณ

น้ันๆ 

 
 

นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ศัพทเฉพาะ  คําอธิบาย 

ความเส่ียงการ

ทุจริต 

(Corruption 

Risk) 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

ทุจริต : การใชอํานาจรัฐในทางท่ีผิด : การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจ ก

อใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการกอใหเกิดการ ขัด

กันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 

หรือ Customs Broke หรือท่ีเรียกช่ืออยา’อ่ืน สําหรับดานการอนุมัติ อนุญาต ใหถือวา 

เปนความเส่ียงการทุจริตเน่ืองจากความยุงยาก (Pain point) อุปสรรคของหรือความ ต

องการของผูขอรับบริการ ในแตละจุดสัมผัสของการใหบริการเปนจุดเส่ียงหรือเปนส่ือ   

การเรียกรองผลประโยชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นําสูการจายเงินและ คา

ธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการเอ้ือประโยชน หรือการตอบแทนบุญคุณ ในรูป

แบบตางๆอาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน สวน

รวม 
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นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 



ศัพทเฉพาะ  คําอธิบาย 

สินบน Bribery  สินบน Bribery ISO 37001 : ไดใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ การสัญญา 

การใหการรับ การเรียกรองผลประโชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด (ผลประโยชน

น้ันเปนไดท้ังในรูปตัวเงินและ ไมใชตัวเงิน) ท้ังทางตรงและทางออม และไม วาจะเปน

สถานท่ีใดๆ ก็ตาม โดยเปนการฝาฝนกฏหมายท่ีเก่ียวของ เพ่ือเปนการโนวนาว   

ห รือ ต อ บ แ ท น เพ่ื อ ให บุ ค ค ล ก ระทํ า ห รือ ล ะเวน ก ารก ระทํ าอั น เก่ี ย 

วข อ ง  กับการดําเนินการตามหนาท่ีของบุคคลน้ัน (ตามความหมายของ ISO 37001 

“offering,  promising, giving, accepting or soliciting of an undue advantage 

of any  value (which could be financial or non-financial), directly or 

indirectly, and  irrespective of location(s), in violation of applicable law, as 

an inducement  or reward for a person acting or refraining from acting in 

relation to the  performance of that person’s duties.   
(ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 with 

Gift  Giving and Receiving) 

ของขวัญ  

(ระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี วาด

วยการใหหรือรัของขวัญ 

ของเจาหนาที่ของรัฐ  

พ.ศ. ๒๕๖๕) 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดท่ีใหแกกันเพ่ืออัธยาศัยไมตรีใหเปนรางวัล ใหโดย

เสนหา ใหเพ่ือการสงเคราะหหรือใหเปนสินนํ้าใจ และใหหมายความรวมถึง ประโยชน

อ่ืนใด อันอาจคํานวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษซ่ึงมิใชเปนสิทธิ ท่ีจัดไว

สําหรับบุคคลท่ัวไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสินหรือการไดรับบริการ หรือการรับ

การฝกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกคาใชจายในการ เดินทาง หรือ

ทองเท่ียว คาท่ีพัก คาอาหาร หรือส่ิงอ่ืนใดในลักษณะเดียว และไมวา จะใหเปนบัตร ต๋ัว 

หรือหลักฐานอ่ืนใด การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือ ส่ิงของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสิน   

หรือประโยชน

อ่ืนใด ตาม

ธรรมจรรยา 

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การ ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต แหงชาติ เร่ืองหลักเกณฑการรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยา

ของ เจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓ ใหนิยาม “การรับทรัพยสิน หรือประโยชน

อ่ืนใดตาม ธรรมจรรยา” หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากญาติ

หรือ บุคคลท่ี ใหกันในโอกาสตางๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ

วัฒนธรรม หรือใหกัน ตามมารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทุจริต 

เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณท่ีอาจจะความเส่ียงการ

ทุจริตใน อนาคต  

โอกาส (Likelihood)  โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

ผลกระทบ (Impact)  ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน  

ระดับความรุนแรง  

ของความเส่ียง

การ ทุจริต (Risk 

Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต ท่ีเปนผลจาก

การ ประเมินความเส่ียงการทุจริต จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ

ผลกระทบ  (Impact)  
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นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ศัพทเฉพาะ  คําอธิบาย 

ผูรับผิดชอบความ  

เส่ียงการทุจริต   

(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ  

 
 

แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

มาตรการปองกันการทุจริต สามารถชวยลดความเส่ียงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได  ดังน้ัน 

การประเมินความเส่ียงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสม

จะชวยลดความเส่ียงการทุจริตได การประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงเปนเคร่ืองมือท่ีใชในการ คนหา หรือระบุ

จุดออน (Weakness) ของระบบตางๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปน การมุงหาความเป

นไปได (Potential) ท่ีจะเกิดการกระทําการทุจริตในอนาคต ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของการบริหาร องคกรอยาง

มีธรรมาภิบาล จึงเปนเร่ืองท่ีทุกองคกรจําเปนตองทํา เพราะหากองคกรไดทําการประเมิน ความเส่ียงการทุจริต

จะเปนหลักประกันความเช่ือม่ันใหองคกรในระดับหน่ึงวาการดําเนินการขององคกรจะไมมี โอกาสเกิดการทุจริต 

หรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต องคการก็จะสามารถบริหารจัดการ และหา มาตราการมาปองกันไดหรือ

หากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมไดทําการ ประเมินความเส่ียงการทุจริต  

ปจจัยสําเร็จในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

๑) ความมุงม่ันของผูนําองคกร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตขององคกร  ท่ี

ยอมรับวาความเส่ียงการทุจริตมีอยูจริง หากมีประเด็นการทุจริตตองยกระดับเปนบทเรียนเพ่ือเรียนรูและหา 

แนวทางการบริหารจัดการปองกันการเกิดซํ้า กุญแจสําคัญท่ีชวยผลักดันใหองคกรเติบโตไมใชความสามารถ ใน

การหลีกเล่ียงความเส่ียงการทุจริต แตคือการท่ีผูนําองคกรตองทําใหเร่ืองของการบริหารความเส่ียงการทุจริต เป

นนโยบายและแนวทางท่ีทุกสวนจะตองนําไปปฏิบัติ  

๒) ความเขาใจเร่ืองความเส่ียงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองคกร  

๓) กําหนดกระบวนการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตอยางท่ัวถึงท้ังองคกรและกระทําการ อยางต

อเน่ือง สมํ่าเสมอ มีตัวแทนผูเก่ียวของ การวิเคราะหประเมินความเส่ียงการทุจริตตองมีความเท่ียงธรรม  ดว

ยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปท่ีกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน (Outside in) และอาจใหมี ผู

แทนจากภายนอก เชน ผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย เขามามีสวนรวมในการวิเคราะหประเมินความเส่ียง การ

ทุจริตเพ่ือใหมีมุมมองท่ีรอบดาน   

๔) มีการเปดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตในเว็บไชตของหนวยงาน  และ

มีการส่ือสารภายในหนวยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเส่ียง  การ

ทุจริตอยางตอเน่ือง เน่ืองจากรูปแบบความเส่ียงการทุจริตอาจมีการเปล่ียนแปลง มาตรการควบคุม ความเส่ียง

การทุจริตท่ีกําหนดไวเพียงพอหรือไม และมาตรการท่ีกําหนดไวใชไดจริงหรือใชไดจริง แตไมไดผล  และสราง

ความตระหนัก (Awareness) เร่ืองความเส่ียงการทุจริตในองคกร  
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แนวทางการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ   

 การเปดเผยขอมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลการใชจายงบประมาณ ซ่ึงถือเปนขอมูล ท่ี

มีความสําคัญตอการกําหนดนโยบายและยุทธศาสตรตลอดจนมาตรการตาง ๆ ในการปองกันและ ปราบปรามป

ญหาการทุจริตคอรรัปชันท่ีตรงจุดท่ีสุด  

 องคกรระดับนานาชาติในหลายประเทศ ตางตระหนักถึงความสําคัญของแนวคิดเร่ือง การเปดเผยขอ

มูลภาครัฐและไดพยายามรวมกันผลักดันแนวคิดของการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open  Government Data) ให

เกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม การเปดเผยขอมูลการดําเนินงานของภาครัฐถือเปน เคร่ืองมือ

สําคัญในเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใสในการใหบริการของภาครัฐ ซ่ึงสะทอนถึงความรับผิดชอบ และ

ความโปรงใสของภาครัฐท่ีมีตอผูใชบริการทุกภาคสวน โดยประชาชนสามารถคนหาและเขาถึงขอมูลท่ีมี คุณภาพ

ของภาครัฐไดอยางสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยาง ทันทวงที โดย

ประชาชนสามารถนําขอมูลตาง ๆ ไปใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังเปนการเพ่ิม ศักยภาพดานการ

บริการของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจายและเพ่ิมมูลคาใหกับหนวยงานราชการ ทําให ประชาชนไววางใจและ

เช่ือถือมากข้ึนอันจะสงผลตอภาพลักษณท่ีดีของหนวยงานภาครัฐ ตลอดจนเปนชองทาง สําคัญในการให

ประชาชนไดเขามาตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจของภาครัฐ ซ่ึงจะลดโอกาสในการ เกิดคอรรัปชันอยา

งมีประสิทธิภาพอีกดวย และจะชวยเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและ เพ่ือใหเกิดประโย

ชนสุขตอประชาชน และรักษาผลประโยชนของประเทศชาติสืบไป   

องคการสหประชาชาติ(2016) ไดนิยามขอมูลเปดของภาครัฐวา “ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผย ผานช

องทางออนไลนเพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึง นําไปใชตอ หรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ” องคการ

เพ่ือความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co operation and 

Development - OECD) (2017)
 
ไดกําหนดนิยามของ “รัฐบาลเปด” วาเปน “วัฒนธรรม การกํากับดูแลท่ีสง

เสริมหลักการของความโปรงใส ความซ่ือสัตย ความรับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนได เสีย ในอันท่ีจะ

สนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม"   

ขณ ะท่ี World Wide Web Foundation (2015) ไดกําหนดคุณ ลักษณ ะของขอมูลเปดไว  ๕ ประการ คือ 

๑) สามารถเขาถึงไดผานชองทางออนไลน (Available Online) เพ่ือเขาถึงผูใชงานจํานวนมาก และหลากหลาย 

๒) ทุกคนไดรับอนุญาตใหนําขอมูลน้ันไปใช และใชซํ้าได (Open-licensed) ๓) ประมวลผล ดวยเคร่ือง

มืออิเล็กทรอนิกสได (Machine-readable) เพ่ือสามารถนําไปวิเคราะหตอยอดไดอยางมี ประสิทธิภาพ ๔) 

รวบรวมขอมูลท่ีกระจัดกระจายใหอยูในชุดขอมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถนําไป วิเคราะหดวยเคร่ือง

มืออิเล็กทรอนิกสไดงาย (Available in bulk) ๕) ไมเสียคาใชจาย (Free of charge)  เพ่ือใหประชาชนไมวาจะ

มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอยางไรสามารถเขาถึงไดโดยเสมอภาคกัน   

โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)  โครงการ

ความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ ไดกําหนดแนวทางการเปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ต้ังแต กระบวนการจัด

ทําและนําเสนอโครงการ การเตรียมความพรอมของโครงการ การจัดซ้ือจัดจาง  ชวงการดําเนินโครงการ และ

หลังจากส้ินสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดขอมูลท่ีตองเปดเผยตอสาธารณะ ท้ังขอมูลเชิงรุก และขอมูลเชิงรับ เช

น ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม จํานวนบริษัทท่ีเขารวมประกวดราคา  มูลคาของสัญญา ขอบเขตงานตามสัญญา 

การเปล่ียนแปลงมูลคาของสัญญา การเปล่ียนแปลงขอบเขตสัญญา  เหตุผลการเปล่ียนแปลง การตรวจสอบและ

การประเมินผลโครงการ การจัดการขอรองเรียน เปนตน  
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กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway  

Commission (COSO) และ ISO 37001:2016  

 ๑) COSO 2013  

 กรอบหลักการควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO  2013 (Committee of 

Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานท่ีไดรับ การยอมรับมาต้ังแตเร่ิมออก

ประกาศใชเม่ือป ๑๙๙๒ โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายใน เพ่ิมเติมอีก ๓ คร้ัง คือ คร้ัง

แรกเม่ือป๒๐๐๖ เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control  over Financial Report 

Guidance for Small Public Companies คร้ังท่ี ๒ เม่ือป ๒๐๐๙ เปนแนวทาง ดานการกํากับ ติดตาม 

Guidance on Monitoring of Internal Control คร้ังท่ี ๓ ในป ๒๐๑๓ เปนแนวทาง เพ่ิ ม เติ ม ด าน ก ารค 

วบ คุ ม ภ ายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework and  Appendices การ

ปรับปรุงในป ๒๐๑๓ น้ียังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ๑๙๙๒ ท่ีกําหนดใหมีการควบคุม ภายใน แตเพ่ิมเติมในส

วนอ่ืน ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงการเพ่ิมเติมเร่ืองการสอดสองในภาพรวมของ การกํากับดูแลกิจการ 

ดังน้ัน การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางย่ิง ในการท่ีจะตอบสนองตอความ คาดหวังของกิจการใน

การปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ไดผลักดันใหกิจการ ตาง ๆ ทําการขับเคล่ือน 

The Three Lines of Defense และถือวาเปนสวนหน่ึงของ Internal Control  Framework   

 2) มาตรฐาน COSO 2013 ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ ดังน้ี 

 

องคประกอบท่ี ๑ : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment)  

หลักการท่ี ๑ – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม  

หลักการท่ี ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล  

หลักการท่ี ๓ - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการส่ังการชัดเจน  

หลักการท่ี ๔ - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน  

หลักการท่ี ๕ – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน  

องคประกอบท่ี ๒ : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment)  

หลักการท่ี ๖ – กําหนดเปาหมายชัดเจน  

หลักการท่ี ๗ – ระบุและวิเคราะหความเส่ียงอยางครอบคลุม  

หลักการท่ี ๘ – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต  
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หลักการท่ี ๙ –ระบุและประเมินความเปล่ียนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน  

องคประกอบท่ี ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities)  

หลักการท่ี ๑๐ – ควบคุมความเส่ียงใหอยูในระดับท่ียอมรับได  

หลักการท่ี ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม  

หลักการท่ี ๑๒ – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได  
องคประกอบท่ี ๔ : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 

หลักการท่ี ๑๓ - องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ  

หลักการท่ี ๑๔ - มีการส่ือสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได  

หลักการท่ี ๑๕ - มีการส่ือสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ  

 การควบคุมภายใน  

องคประกอบท่ี ๕ : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
หลักการท่ี ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  

หลักการท่ี ๑๗ – ประเมินและส่ือสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา  

และเหมาะสม  

 3) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังน้ี  Corrective :แกไขปญ
หาท่ีเคยรับรูวาเกิด ส่ิงท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึน ซํ้าอีก  

 Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเส่ียง ทําอยางไรจะตรวจพบตอง สอดสองต้ังแตแรก 
ต้ังขอบงช้ีบางเร่ืองท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเส่ียงน้ันหรือใหขอมูลเบาะแสน้ันแก ผูบริหาร   

 Preventive : ปองกัน หลีกเล่ียง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเส่ียงตอการกระทําผิด  ในสวนพฤติกรรมท่ี
เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor)  ท้ังท่ีรูวาทําไป มีความ
เส่ียงตอการทุจริต จะตองหลีกเล่ียงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวาง ใหการทุจริตเขามาไดอีก  

 Forecasting : การพยากรณประมาณการส่ิงท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปราม ลวงหนาในเร่ือง
ประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา ในอนาคต 
(Unknown Factor)  

 4) COSO 2017 (COSO ERM 2017)  
 COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance มุง

ช้ีใหเห็นถึงการเช่ือมโยงการทํางานของกลไกการบริหารความเส่ียงองคกรเขากับกลยุทธ และ การ
ดําเนินงานขององคกร ความเส่ียงการทุจริตจึงเปนหัวใจสําคัญเพ่ือเปนกลไกในการผลักดันใหองคกรบริหาร 
ความเส่ียงการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถสราง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ใหกับองคกร  
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 4.1) องคประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร มี ๕ องคประกอบ ดังน้ี 

 

 ๑) Governance and Culture (การกํากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร)  ประกอบดวย บทบาท
ของคณะกรรมการ โครงสรางการดําเนินงานตามเปาหมายกลยุทธ การกําหนด วัฒนธรรมท่ีพึงประสงค การยึด
ม่ันตอคานิยมองคกร และการสรางความเขมแข็งดานทุนมนุษย  ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธ
และวัตถุประสงคองคกร) ประกอบดวย  การวิเคราะหบริบทของธุรกิจ 
การกําหนดระดับความสามารถในการรับความเส่ียง การประเมินทางเลือก  ของกลยุทธจัดการความเส่ียงองคกร 
และการวางเปาประสงคทางธุรกิจภายใตความเส่ียง  
 ๓) Performance (เปาหมายผลการดําเนินงาน) ประกอบดวยการระบุความเส่ียง  การประเมินระดับความ
รุนแรง การจัดลําดับความเส่ียง การตอบสนองความเส่ียง และการพิจารณาภาพรวม ของความเส่ียงองคกร
ท้ังหมด  
 ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบดวย การประเมิน ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน
จากการบริหารความเส่ียง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความ เส่ียง และการปรับปรุง
พัฒนาระบบการบริหารความเส่ียงองคกร  

 ๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การส่ือสารและการรายงาน) ประกอบดวย 
การใชสารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเส่ียง การใชชองทางการส่ือสารตางๆ สนับสนุนการ บริหารความ

เส่ียง และการรายงานความสําเร็จการดําเนินการ รวมท้ังวัฒนธรรมความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน ส่ิงท่ี COSO พยายามมุ
งเนนนําเสนอในการปรับปรุงน้ี คือการแสดงใหเห็นวาการบริหาร   

ความเส่ียงองคกรน้ัน เก่ียวของเช่ือมโยงกับการสรางคุณคาผานกลยุทธและตัวแบบธุรกิจขององคกรอยางแทจริง  
“Good risk management and internal control are necessary for  long term success of all 

organizations.” – COSO  

(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence" โดย ดร.สุรเดช 
จอง วรรณศิริผูอํานวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอรปอเรช่ัน)  
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สํานักงาน ป.ป.ท. 

 (Corruption Risk Assessment)  



18  

 4.2) การบริหารความเส่ียงขององคกร หรือ ERM น้ันเปนแนวคิดในการบริหารความ 
เส่ียงแบบใหม ซ่ึงแตกตางจากแนวคิดแบบเดิมหลายประการท่ีสําคัญมี ดังน้ี  

แบบเดิม  ERM 

ทําแยกเปนสวน ๆ หรือฝาย ๆ  ทําแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร 

บริหารแบบต้ังรับ (รอใหเกิดปญหาแลวคอยแกไข)  บริหารแบบเชิงรุก (ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน) 

ทําเปนคร้ังคราวหรือเฉพาะกิจ  ดําเนินการอยางตอเน่ือง 

มุงเนนดานลบเพ่ือลดความเสียหาย  มุงเนนดานบวกดวยโดยแสวงหาโอกาสท่ี
จะเปน ประโยชนแกองคกร ควบคูกับดาน
ลบ 

 
 

 4.3) ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS  ISO 37001 มาตรฐาน
ระบบการจัดการการตอตานการติดสินบน (anti-bribery  management systems) ซ่ึงองคกรระหวางประเทศ
วาดวยมาตรฐาน (ISO International Standardized  Organization) ประกาศเม่ือ ป ๒๕๕๘ ครอบคลุมต้ังแต
การจัดต้ังระบบ กระบวนการดําเนินการ การธํารง รักษา และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน 
ตองมีการดําเนินการดวยมาตรการอยางเปน ระบบท่ีสมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือปองกันการติดสินบน 
ท่ีครอบคลุม   

โครงสราง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบดวย  

 ๑. Scope ขอบเขต  

 ๒. Normative references การอางอิงตามกฎเกณฑ  

 ๓. Term and Definitions ขอกําหนดและคําจํากัดความ  

 ๔. Context of the organization บริบทขององคกร  

 ๕. Leadership ความเปนผูนํา  

 ๖. Planning การวางแผน  

 ๗. Support การสนับสนุน  

 ๘. Operation การทํางาน  

 ๙. Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน  

 ๑๐.Improvement การปรับปรุง  
 ในสวนโครงสรางของ ISO 37001 ขอ ๔ ไดกําหนดใหมีหลักการประเมินความเส่ียงการติดสินบน  (Bribery 
Risk Assessment)  
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สวนที่ สวนที่ ๓  

เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง  

การทุจริต” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   

การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk  

Management Systems: CRMS) เปนระบบท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.ไดพัฒนาข้ึน สําหรับใชเปนกรอบแนวทาง ใน

การบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต โดยไดประยุกตใชแนวความคิดการบริหารจัดการความเส่ียงตาม หลัก

สากล ซ่ึงประกอบดวย แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงตามแนวของ Committee of Sponsoring 

Organization of the Treadway Commission (COSO) ซ่ึงประกอบดวย COSO 2013 internal Contro ,  

COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance และ ISO  

37001:2016 Anti-bribery Management Systems  

และระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems:  CRMS) ยังมุ

งใหมีการดําเนินการ ตามแนวทาง ของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจ

สอบ - ปรับปรุง) เพ่ือใหการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน  

๑. กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ   

- ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

- CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึกกังวล 

- ผลการประเมิน CRMS ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 

- หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถ

นําผลการประเมินไปปรับปรุง พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการ

ส่ือสารภาพลักษณองคกร โดยเฉพาะการ แสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความ

สําคัญกับการยับย้ังการทุจริต 

 
 

๒. นิยามประเภทของความเส่ียงการทุจริต  

ดานท่ี ๑  ดานการอนุมัติ  

อนุญาต 

การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การ

อํานวยความสะดวกในการ ใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒  การใช

อํานาจและ 

ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาท่ี (Authority) คือ อํานาจท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนงใด 

ตําแหนงหน่ึง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการปฏิบัติหรือละเวนการ 

ปฏิบัติในทางมิชอบ  

ดานท่ี ๓  ดานการใชจาย  

งบประมาณ 

โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทําการประเมิน ของทุกประเภท 

งบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือ

เงิน ท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ  



โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯลฯ 

 
สํานักงาน ป.ป.ท. 
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  หมายเหตุ :   

 ๑. หนวยงานสามารถใชโครงการท่ีหนวยงาน “ไดรับการจัดสรร งบประมาณ 

รายการในงบลงทุน วงเงินต้ังแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมีการจัดซ้ือ จัดจาง 

มาทําการประเมินความเส่ียงดานการใชจายงบประมาณได)   

 ๒. ในกรณีท่ีโครงการเปนโครงการผูกพันหลายป หนวยงานตอง คัดเลือก

ข้ันตอนท่ีมีประเด็นความเส่ียงการทุจริตต้ังแตระดับปานกลาง สูง สูง มาก 

มากําหนดมาตรการและดําเนินการไดภายในปงบประมาณน้ันๆ 

 
 

๓. ระเบียบวิธีการประเมิน  

เคร่ืองมือท่ีใชในการประเมินการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการ

ทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

สัดสวน และนํ้าหนักคะแนน 

ตัวช้ีวัด  นําหนัก/  

คะแนน 

ตัวช้ีวัด  

ยอย 

จํานวนขอ  

ท่ีทําการ  

ประเมิน 

1) แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ๖๐ ๔  ๘ 

 ๑.๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

(Risk criteria)  
๕ 

 ๑.๒ การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต (Risk identification)  ๒๕ 

 ๑.๓ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ๒๕ 

 ๑.๔ การรับรองแผนและการเปดเผยขอมูล  ๕ 

๒) ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ๔๐ ๒  ๒ 

 ๒.๑ การรายงานผลและการเปดเผยขอมูล  ๕  

 ๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ๓๕ 

รวม ๑๐๐  ๖  ๑๐ 

 
 



ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ  

ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

Excellent : E (ดีเย่ียม)  สูงกวา ๘๐ คะแนน 

Good : G (ดี)  ระหวาง ๖1 – 79 คะแนน 

Pass : P (ผาน)  ระหวาง 50 – 60 คะแนน 

Upgrade : U (ปรับปรุง)  ตํ่ากวา 50 คะแนน 
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๔. ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน  

ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน ประกอบดวย ๒ ตัวช้ีวัดหลัก ไดแก   

 ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย ๔ ตัวช้ีวัดยอย  

 ตัวชี้วัดท่ี ๒ ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัดยอย 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย 4 ตัวช้ีวัดยอย (๖๐ คะแนน ) 

๑.๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Risk criteria) (๕ คะแนน)  

 เกณฑการประเมิน ประกอบดวย ๒ เกณฑ คือ โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - ไมมีเกณฑการประเมิน = 0 คะแนน  

 - มีเกณฑการประเมิน = 5 คะแนน 



1.2 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน)  

 1.๒.๑ มีความชัดเจน : การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริตเปนหัวใจสําคัญ ตอง Point Focus เหตุการณ ท่ีคาด

การณ หรือพยากรณ ในอนาคตวาอาจจะเกิดการทุจริต หากไมมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  การระบุ

ประเด็นความเส่ียงการทุจริตจึงตองใหชัดเจน เพ่ือจะนําไปสูการกําหนดมาตรการควบคุมความเส่ียง การทุจริตให

สามารถ ลดโอกาสหรือลดความเส่ียงไดตรงจุด (ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร) (ดูตัวอยางการระบุ ประเด็นความ

เส่ียงการทุจริตประกอบ) (๑๐ คะแนน)  

 �เกณฑการประเมิน  

 - การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต ไมมีความชัดเจน = ๐ คะแนน  

 - การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต มีชัดเจนบางสวน = ๕ คะแนน   

 - การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต มีความชัดเจนของการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต = ๑๐ 

คะแนน 

 ๑.๒.๒ ไมมีการระบุปญหาเปนความเส่ียงการทุจริต : การประเมินความเส่ียงการทุจริตตองไมนําปญหามาเปน 

ความเส่ียงการทุจริต (๕ คะแนน)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - มีการระบุปญหามาเปนความเส่ียงการทุจริตเปนสวนใหญหรือท้ังหมด = ๐ คะแนน  - มี

การระบุท้ังปญหาและความเส่ียง = ๒ คะแนน  

 - มีการระบุความเส่ียงท้ังหมด = ๕ คะแนน  
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ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย 4 ตัวช้ีวัดยอย (๖๐ คะแนน ) 

 ๑.๒.๓ มีผลการประเมินเปนความเส่ียงในระดับต้ังแตปานกลาง สูง หรือสูงมาก : การประเมินความเส่ียงการ 

ทุจริต ของกระบวนงานหรือโครงการ โดยหลักการการประเมินความเส่ียงของข้ันตอนการ

ดําเนินงานมีโอกาสท่ีจะ มีความเส่ียงในระดับท่ีแตกตางกัน จึงมีความเปนไปไมไดท่ีทุกข้ันตอนจะมีความเส่ียง

ระดับตํ่าท้ังหมด (๕ คะแนน)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - มีผลการประเมินระดับความเส่ียงระดับตํ่าท้ังหมด = ๐ คะแนน  

 - มีผลการประเมินความเส่ียงอยูระหวาง ระดับปานกลาง – สูงมาก หรือระดับใดระดับหน่ึง แตตอง ไมใช

ความเส่ียงระดับตํ่าเทาน้ัน = ๕ คะแนน  



 ๑.๒.๔ มีการประเมินความเส่ียงการทุจริตท่ีมุงเนนการรับสินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift  จาก

การปฏิบัติหนาท่ี หรือผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ท่ีสามารถคํานวณมูลคาได(5 คะแนน)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - ไมมีการประเมินความเส่ียงการรับสินบน = ๐ คะแนน  

 - มีการประเมินความเส่ียงการรับสินบน = ๕ คะแนน 

๑.๓ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

 1.๓.๑ มีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตสอดคลอง เช่ือมโยงกับประเด็นความเส่ียงท่ีไดจากการ ประเมิน 

(15 คะแนน)  

 หากมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต สวนใหญเปนการอบรมใหความรู ปลูกจิตสํานึก การ ประกาศ No 

Gift Policy ในภาพรวมขององคกร การดําเนินการตามระเบียบกฎหมายการแตงต้ังผูเช่ียวชาญท่ีมี ความรู 

การกํากับดูแลโดยผูบังคับบัญชา โครงการเขารวม CoST หรือ IP หรืออ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันน้ี จะถือวา เปน

มาตรการท่ีไมสอดคลอง  

 � เกณฑการประเมิน  

 - ไมสอดคลองท้ังหมด = ๐ คะแนน  

 - สอดคลองบางสวน = ๘ คะแนน  

 - สอดคลองกับประเด็นความเส่ียงท่ีประเมินท้ังหมด = ๑๕ คะแนน 
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 ๑.๓.๒ มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ท่ีกําหนดไวในแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ตองเปน 

มาตรการฯ ท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเส่ียงท่ีไดจากการประเมินของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 ดังน้ัน  

หากเปนมาตรการควมคุมความเส่ียงการทุจริตท่ีหนวยไดดําเนินการอยูแลว หากจะนํามาเปนมาตรการของ  

ปงบประมาณ ๒๕๖7 ตองแสดงใหเห็นชัดเจนวา เปนมาตรการท่ีจัดทําเพ่ิมเติมจากมาตรการเดิมอยาง

ไร  (1๐ คะแนน)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - เปนมาตรการท่ีมีการดําเนินการกอนปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีการบังคับใชไปแลว = ๐ คะแนน  - เปน

มาตรการท่ีจะดําเนินการใน ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 บางสวนดําเนินการในปถัดไปดวย = ๒  คะแนน  

 - เปนมาตรการท่ีจะมีดําเนินการใน ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ท้ังหมด = ๑๐ คะแนน 



๑.๔ การรับรองแผนและการเปดเผยขอมูล (๕ คะแนน)  

 แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณพ.ศ.๒๕๖๖ ตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับ 

อนุมัติ จากผูบริหารของหนวยงาน และนําเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (๕ คะแนน)    

 � เกณฑการประเมิน  

 - ไมมีการเสนอแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ตอผูบริหารสูงสุด ของหนวยงานหรือผูบริหาร  ท่ี

กํากับดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๐ คะแนน  

 - มีการเสนอแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ตอผูบริหารสูงสุด ของหนวยงานหรือผูบริหาร  ท่ี

กํากับดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๕ คะแนน 

ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ผลการดําเนินการตามแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต (๔๐ คะแนน) 

๒.๑ การรายงานผลและการเปดเผย (๕ คะแนน)  

 รายงานผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๖ ตองมีการเสนอ

รายงาน ตอผูบริหารของหนวยงาน และนําเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (๕ คะแนน)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - ไมมีการรายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต = ๐ คะแนน  - มีการ

รายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตตอผูบริหารสูงสุด  ของหนวยงาน

หรือผูบริหารท่ีกํากับ ดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๕ คะแนน 

๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต(๓๕ คะแนน)  

 การดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตตองเปนการดําเนินการในปงบประมาณ  พ.ศ. 

๒๕๖๖ เทาน้ัน (๓๕ คะแนน)  

 � เกณฑการประเมิน  

 - มีมาตรการ แตอยูระหวางดําเนินการยังไมสามารถบังคับใชได = ๑๐ คะแนน  - มีมาตรการและการ

ดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๑ มาตรการ = ๒๐ คะแนน  - มีมาตรการและการ

ดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๒ มาตรการ = ๒๕ คะแนน  - มีมาตรการและการ

ดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๓ มาตรการข้ึนไป = ๓๕ คะแนน 
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หมายเหตุ : กระบวนงานดานท่ี ๑ และดานท่ี ๒ หากเปนกระบวนงานท่ีเคยทําการประเมินความ 

เส่ียงการทุจริต สงสํานักงาน ป.ป.ท. ในปท่ีผาน ๆ มา หากนํามาทําการประเมินในปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖7 

จะตองแสดงใหเห็นวาจากการประเมินในคร้ังน้ีพบความเส่ียงในประเด็นใดเพ่ิมเติม สวนในดานท่ี ๓ ตองเปน 

โครงการ/งานท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  



 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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 สวนที่ สวนที่ 4  

 กลไกและแนวทางการขับเคลื่อน กลไกและแนวทางการ
ขับเคลื่อน และวิธีการประเมินความเสี่ยง และวิธีการ
ประเมินความเสี่ยง   การทุจริต การทุจริต ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  

4.๑ กลไกในการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ  

 

4.2 แนวทางการขับเคล่ือนการดําเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

๑. กลุมเปาหมายและการขับเคล่ือน   

กลุมเปาหมายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 รวมจํานวน ๔๑๙ หนวยงาน ไดแก   

� หนวยงานระดับกรม/เทียบเทาจํานวน ๑๖๖ หนวยงาน  

� รัฐวิสาหกิจ จํานวน ๕๒ หนวยงาน  

� องคการมหาชน จํานวน ๕๗ หนวยงาน  

� หนวยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ จํานวน ๑๖ หนวยงาน  

� จังหวัด จํานวน ๗๖ จังหวัด  

� องคกรปกครองทองถ่ินรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน  

กทม. ๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน  



กลไกการขับเคล่ือนโดยใหศูนยปฎิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) กระทรวง ขับเคล่ือนหนวยงาน 

ระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน ภายใตสังกัด/กํากับ ในสวนของ ศปท.กระทรวงมหาดไทย  ให

รวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมท้ังสํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาดวย   

คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
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4.3 กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต   

การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีรายละเอียด ดังน้ี  

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ประเภทท่ี  รายละเอียด 

๑  หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.  

กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหน่ึง (รายละเอียดตามแนบทาย)  

๒  รัฐวิสาหกิจ : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจางงบประมาณป  พ.ศ. 

๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓  องคการมหาชน : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง งบประมาณป  

พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔  หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง 

งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๕ จังหวัด : จังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ให

ทําการประเมินความเส่ียงการ ทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมี

วงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ (งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา)  

 (๑) กรุงเทพมหานคร ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง 

งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ  

 (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ  ทาง

ราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

 
 

๔.๔ วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก ๕ ข้ันตอน และตารางประกอบการประเมิน ดังน้ี  

๑) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ  

 ๒) การกําหนดประเด็นความเส่ียงการทุจริต  

 ๓) การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

 ๔) การประเมินความเส่ียงการทุจริต   

 ๕) การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  



 ข้ันตอนท่ี ๑ การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ  

 หนวยงานจะตองคนหากระบวนงานซ่ึงเปนภารกิจงานหลักของหนวยงานท่ีมีความ เส่ียงการทุจริต การคน

หาความเส่ียงการทุจริตอาจคนหาจากความเส่ียงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูง  มีประวัติอยูแลว (Known 

Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเส่ียงจากการพยากรณใน อนาคตวามีโอกาสเกิด 

(Unknown Factor) ในข้ันตอนน้ีเปนการต้ังสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาท่ี อาจเกิดข้ึนในอนาคต

เพ่ิมเติม (Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information) โดยไม คํานึงวาหนว

ยงานมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตน้ัน อยูแลวหรือไม โดยการมองความเส่ียงการทุจริต ดวยขอมูลท่ี

เลวรายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสําคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจํากัดจากการบริหารงาน  
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ในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมี 

จิตสํานึก ซ่ึงเปนความเส่ียงท่ีการดําเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทํา 

ใหละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

 ข้ันตอนท่ี ๒ การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต  

 เปนข้ันตอนหลังจากท่ีหนวยงานตกลงรวมกันวาจะนํากระบวนงานใดมาจัดทํา แผนบริหารความเส่ียง

การทุจริตของหนวยงาน หลังจากน้ันใหหนวยงานนํากระบวนงานน้ันมาระบุรายละเอียด ข้ันตอนการ

ดําเนินงานในกระบวนงานน้ัน และทําการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริตในแตละข้ันตอน โดย การระบุ

ประเด็นความเส่ียงการทุจริตใหอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริตวามี รูปแบบ

พฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการ ประเมิน ให

ละเอียดและชัดเจนมากท่ีสุดวา ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร โดยเฉพาะรายละเอียดในสวนท่ี เจาหนาท่ีรัฐเขาไป

มีพฤติกรรมทุจริตอยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk  Owners) และ

ตัวแทนของหนวยงานอาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกดวยก็ได   

เน่ืองจากการประเมินความเส่ียงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรอง 

ของตนเอง ผูประเมินความเส่ียงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทาน้ัน  

 ข้ันตอนท่ี ๓ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

 หนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมินความเส่ียงการทุจริตของ กระบวนงานหรือโครงการท่ี

ทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปจจัย คือดานโอกาส  (Likelihood) และดานผลกระ

ทบ (Impact) และการใหคะแนนท้ัง ๒ ปจจัย รายละเอียด ดังน้ี   

� โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณ ความเส่ียงในชวงเวลาหน่ึง ในรูป

ของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณน้ัน ๆ  � ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของ

ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความ  

เส่ียงน้ัน โดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน  ในคูมือน้ีเปนเพียงตัวอย

างในการกําหนดเกณฑ โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ท้ังน้ีหนวยงานต

องเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามความ เหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการท่ี

ทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

๑. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)  

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 



๕  โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๕ คร้ังตอป 

๔  โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๔ คร้ังตอป 

๓  โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๓ คร้ังตอป 

๒  โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒ คร้ังตอป 

๑  โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ คร้ังตอป 
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โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕  เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ ๑๐ ข้ึนไป ) 

๔  เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ ๑๐ ) 

๓  เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางคร้ัง (รอยละ ๕ ) 

๒  เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ ๓ )  

๑  เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไมเกิดข้ึนเลย)  

 
 

๒. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน  

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

๕  ความเสียหายต้ังแต........................... บาท ถึง......................... บาท 

๔  ความเสียหายต้ังแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 

๓  ความเสียหายต้ังแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 

๒  ความเสียหายต้ังแต......................... บาท ถึง......................... บาท 

๑  ความเสียหาย.................................. บาท หรือนอยกวา 

 
 

๓. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ท่ีไมใชทางดานการเงิน  

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

๕  - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเขาสูกระบวนการทาง

ยุติธรรม - เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกํากับดูแล องคกรตรวจสอบ



ทําการตรวจสอบ  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

๔  - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเร่ืองความโปรงใส ส่ือมวลชน ส่ือสังคมออนไลนลง

ขาว  อยางตอเน่ือง และสังคมใหความสนใจ  

- รองเรียนตอส่ือมวลชนและมีการออกขาว 

๓  - หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอ

เท็จจริง - มีการสงหนังสือรองเรียนและต้ังคําถามตอการทํางานโดยไมไดรับ

คําตอบท่ีชัดเจน 

๒  - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจง

เบาะแส - เร่ิมมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

๑  - แทบจะไมมี 
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๔. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  

Risk Score 

โอกาสเกิด  ผลกระทบ 

๑  ๒  ๓  ๔  ๕ 

๕  สูง  สูง  สูงมาก  สูงมาก  สูงมาก 

๔  ปานกลาง  สูง  สูง  สูงมาก  สูงมาก 

๓  ตํ่า  ปานกลาง  สูง  สูง  สูงมาก 

๒  ตํ่า  ตํ่า  ปานกลาง  สูง  สูงมาก 

๑  ตํ่า  ตํ่า  ปานกลาง  สูง  สูง 

 
 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  

 • สีเขียว หมายถึง ความเส่ียงระดับตํ่า • สีเหลือง หมายถึง ความเส่ียงระดับปานกลาง   • 



สีสม หมายถึง ความเส่ียงระดับสูง • สีแดง หมายถึง ความเส่ียงระดับสูงมาก  

ข้ันตอนท่ี ๔ การประเมินความเส่ียงการทุจริต   

 หลังจากหนวยงานระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริตในแตละข้ันตอนของกระบวนงานแลว  หลังจาก

น้ันหนวยงานตองใหคะแนนความเส่ียงการทุจริตในแตละข้ันตอนของการดําเนินงาน โดยการให คะแนนความ

เส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด  (Likelihood) 

และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) วาอยู  

ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือตํ่า ตามเกณฑท่ีหนวยงานไดกําหนดไว โดยตารางการระบุประเด็นความ 

เส่ียงการทุจริต การใหคะแนนความเส่ียงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  

 
แบบตารางการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

ลําดับ  

ท่ี 

ข้ันตอน  

การดําเนินงาน 

ประเด็นความเส่ียง  

การทุจริต  
Risk Score (L x I) 

Likelihood  Impact  Risk   

Score 

ระดับ   

ความเส่ียง 

  ระบุขั้นตอนการ    

ระบุประเด็นความเสี่ยง  

การทุจริตในแตละ 

ใหคะแนน ตาม  

เกณฑ L และ I  

นําผลคูณ  

(L x I)  

 ระบุระดับ   

ความเสี่ยง 

 ดําเนินงานของ  

กระบวนงานหรือ  

โครงการตั้งแตตน  

จนสิ้นสุด ที่ทํา 

ขั้นตอนของการ  

ดําเนินงานโดยละเอียด   

อธิบายรูปแบบ /วิธีการ 

ตามที่หนว

ยงาน 

กําหนด 

ใสคะแนน  มาก  ปานกลาง/

สูง/สูง (ดู

ตาม

ตาราง  

ะดับความ

รง 

 การประเมิน  

  

ที่อาจเกิดการทุจริต  

ในอนาคต  

  

   มเสี่ยงการ

ริต) 
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ข้ันตอนท่ี ๕ การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

 มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาส ความเส่ียงการทุจริต โดยความ

เส่ียงการทุจริตท่ีอยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทําแผนบริหารจัดการ ความเส่ียงการทุจริตเป

นลําดับแรก สวนลําดับความเส่ียงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลําดับตอมา  มาตรการควบคุมความ

เส่ียงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทําการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และ  



ประเมินความคุมคาและเหมาะสมกับระดับความเส่ียงการทุจริตท่ีไดจากการประเมินมาประกอบดวย   การจัด

ทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ใหนํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ของกระบวนงานหรือ

โครงการท่ีทําการประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place)  มาทําการประเมินวามี

ประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน เพ่ือพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุม ความเส่ียงการทุจริต

เพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ควรเช่ือมโยงใหมีความ

สอดคลองกับความเส่ียงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหาร ความเส่ียงการทุจริตใน

กิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ท่ีกําหนดไวเพ่ือเปนการยืนยันผลวา มาตรการควบคุมความ

เส่ียงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพ่ิมเติมหรือปรับแผน บริหารจัดการความเส่ียงการ

ทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงไป  

4.๕ แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  

4.๕.1 แนวความคิด  

 มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตของหนวยงาน ท่ีจัดสง

สํานักงาน ป.ป.ท. ท่ีผาน ๆ มาพบวา สวนใหญไดนําข้ันตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ กฎหมายและ มาตรการ

อบรมปลูกจิตสํานึก โครงการอบรมใหความรู หรือนโยบาย มาตรการตาง ๆ ของหนวยงานท่ีประกาศ ในภาพ

รวมขององคกรมากําหนดเปนมาตรการ โดยไมสอดคลอง ตรงประเด็นจุดเส่ียงการทุจริตท่ีแทจริง   

คูมือฉบับน้ีขอนําแนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตซ่ึงเปนหัวใจสําคัญ เพ่ือใหคดี การ

ทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง ตามเปาหมายแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติประเด็นท่ี ๒๑  การตอตานการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทยอยดานการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ   การจัดทํามาตรการเป

นวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอยางเปนระบบ ซ่ึงส่ิงท่ีตองการ อันดับแรกของการจัดทํามาตรการปอง

กันความเส่ียงการทุจริต คือ ผลลัพธ (Outcome) ซ่ึงการท่ีจะบรรลุ เปาหมายจะตองมีวิธีการ (How To) อัน

ประกอบดวยกระบวนการนําเขา (Input) เชน ข้ันตอน กระบวนงาน  เพ่ือทําใหมาตรการท่ีต้ังไวบรรลุเปาหมาย 

หากมีผลลัพธเกิดข้ึนมากกวา ๑ อยาง ผลลัพธน้ันเปนผลพลอยได  (By Product) ของมาตรการท่ีกําหนดไว   

 ขอมูลท่ีนํามาจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ตองไดมาจากการรวบรวมขอมูล  วิเคราะหขอมูลจาก

การประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณความเส่ียงการทุจริต เสมือนเปน ตนนํ้า เพ่ือนํามาสู

การกําหนดมาตรการไดตรงจุด เปนเสมือนกลางนํ้า สวนมาตรการท่ีกําหนดไวตองนําสูการ บังคับใช ดว

ยการกํากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือนํามาทบทวนในการปรับมาตรการใหสามารถควบคุมความ เส่ียงไดอยางมี

ประสิทธิภาพ มาตรการท่ีดีตองสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณของความเส่ียงท่ีคนพบ เปน

เสมือนปลายนํ้า มาตรการตางๆ ตองมีการทบทวน ประเมินผลอยางตอเน่ือง เพราะรูปแบบการทุจริต มีการ

พัฒนาเปล่ียนรูปแบบอยูตลอดเวลาเชนกัน  
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4.๕.2 แนวตัวอยางการจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Control)  

Operational  

Control  



Control  

Environment  
Monitorin

g Control  

4.๕.3 การควบคุมการปฏิบัติงาน (Operational Control)   

 Operational Control การระบุวามาตรการควบคุม ข้ันตอนตรวจสอบการทํางาน หรือขอ

ปฏิบัติอะไรท่ีใชลดหรือปองกันความเส่ียงการทุจริต เชน  

 � จัดใหมี Documentation ในการปฎิบัติงาน เชน การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ  � การใชเอกสาร 

การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในข้ันตอนท่ีไมสามารถตรวจสอบได  หรือตรวจสอบไดยาก หรือไมสามารถพิสูจน

ได   

 � การแบงแยกหนาท่ีความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน  

 � การกระทบขอมูล อยางนอย ๒ แหลงขอมูลใหตรงกัน   

 � การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไมตรวจเพียงเอกสารอยางเดียว)  

 � การใชระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการใหบริการ เพ่ือลดการเผชิญหนา   � 

เปล่ียน/ปรับ Process  

 � ลดข้ันตอน ลดดุยพินิจ   

๔.๕.๔ สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) เชน  

4.๕.4.1 การเปดเผยขอมูล  

 ขอมูลเปดภาครัฐ หมายถึง ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผยผานชองทาง ออนไลนเพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึง

นําไปใชตอหรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ (องคการสหประชาติ,  2016) รัฐบาลเปด คือ วัฒนธรรม

การกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความช่ือสัตยความ รับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวน

ไดสวนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017)   
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คุณลักษณะของขอมูลเปด (World Wide Web Foudation, 2015)  



 

� ลักษณะของขอมูลท่ีเปดเผย (Open Data)  

๑) ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณ (Complete)  

๒) เปนขอมูลพ้ืนฐานไมถูกปรุงแตง (Primary)  

๓) อยูในเวลาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของขอมูล (Timely)  

๔) สะดวกในการเขาถึง (Accessible)  

๕) สามารถนําไปใชประโยชนโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสสามารถประมวลผลได   

 (Machine Process able)  

๖) ตองเปดเผยโดยไมเลือกปฏิบัติ(Non-discriminatory)  

๗) ตองไมมีลิขสิทธ์ิ(Non-proprietary)  

๘) ทุกคนมีสิทธิใชขอมูลได(License-free)  

 การเปดเผยขอมูลภาครัฐ ถือเปนเคร่ืองมือสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใส ในการ

ดําเนินงานของภาครัฐ และสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนแลว ขอมูลเหลาน้ี ประชาชน

สามารถนําไปใชประโยชนในการปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ บริการ หรือสรางสรรคนวัตกรรมใหม  ซ่ึงเปน

การปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการดําเนินงานของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจาย และเพ่ิมมูลค

าใหกับหนวยงานราชการ ตลอดจนเปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจ ของภาครัฐ 

ลดโอกาสการเกิดทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพอีกดวย ท้ังน้ีเพ่ือใหการปฎิบัติราชการสามารถบรรลุ เปาประสงคเพ่ือป

ระโยชนสุขของประชาชนและรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ ซ่ึงจะชวยเพ่ิมขีด ความสามารถในการแขงขัน

กับนานาประเทศและพัฒนาสูความย่ังยืนไดอยางสมบูรณ  

4.๕.4.๒ การจัดทําแนวปฎิบัติท่ีดี เพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเส่ียงการเรียก-รับ หรือ 

ยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน ไมรับ 

สินบน สินนํ้าใจ และไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึงการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ  คู

มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
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ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน จากการปฎิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทําการ 



ประเมินความเส่ียงการทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเส่ียงการทุจริตเฉพาะ 
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต แนวปฏิบัติตองสอดคลองกับลักษณะงานของ 
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงาน 
ท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเส่ียงสูงชัดเจน)  
 ตัวอยาง การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชนใดๆ จากการปฎิบัติหนาท่ี ตองสามารถ ตอบคําถามน้ีใหไดก
อน  

- ใครให ถาไมใชเรามีตําแหนงหนาท่ีน้ีเคาจะใหเราหรือไม  

- ใหอะไร ของขวัญ สินนํ้าใจ หรือการเล้ียงรับรองหรูหรา หรือแพงเกินไปหรือไม  

- ใหเม่ือใด ชวงเวลาหรือความบอยคร้ังในการใหหรือเล้ียงรับรอง   

 เชน ใกลการขออนุมัติอนุญาต ตอใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ   

- ทําไมตองรับ รับแลวจะมีผลตอการเปล่ียนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน  

 ภายหลังหรือไมผลประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน  
สินบน (Bribery) : ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให 

การยอมรับ การให หรือการรองขอส่ิงใดส่ิงหน่ึง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหน่ึงในลักษณะจูงใจใหกระ
ทํา การ หรือไมกระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ  

คาอํานวยความสะดวก : คือคาใชจายจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีรัฐอยางไมเปน 
ทางการเปนการใหเพียงเพ่ือใหม่ันใจวาเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการหรือเปนการกระตุน 
ใหดําเนินการอยางรวดเร็วข้ึน โดยกระบวนการน้ันไมตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐเปนการกระทําอันชอบดวย 
หนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐผูน้ัน  

คารับรอง และของขวัญ คารับรองและของขวัญ : เปนคาใชจายในการดําเนินกิจกรรมของ 
ผูรับบริการรัฐ เพ่ือสรางความสัมพันธอันดี หรือเปนการแสดงออกซ่ึงสินนํ้าใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซ่ึงอาจ รวม
ถึง คาท่ีพัก คาโดยสาร การศึกษาดูงาน คาอาหารและเคร่ืองด่ืม บัตรกํานัล ฯลฯ  

สินนํ้าใจ : คือความเอ้ือเฟอเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการมีนํ้าใจ ความมีมิตรไมตรีการดูแลกัน และ
กัน เปนตน โดยอาจหวังการเอาประโยชนจากการใชอํานาจรัฐของผูรับในอนาคต  คาใชจายอ่ืน ๆ ท่ีเปนคา
ส่ิงของใด ๆ ท่ีมีคาทางการเงินรวมถึงส่ิงใชแทนเงินสดและส่ิงท่ี สามารถแลกเปล่ียนเปนสินคาหรือบริการได   
 ขอควรระวัง : การรับ ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด โดยธรรมจรรยาและการรับของขวัญ จากการปฏิบัติหน
าท่ีจะมีความแตกตางกัน โดยธรรมจรรยา: หมายถึง การรับทรัพยสินหรือ ประโยชนอ่ืนใด อันอาจคํานวณเปน
เงินไดจากบุคคลท่ีใหกันในโอกาสเทศกาลหรือวันสําคัญ ซ่ึงแตกตางจากการรับของขวัญ  ของกํานัล จากการ
ปฏิบัติหนาท่ี การรับของขวัญ หรือประโยชนอ่ืนใดจากการปฏิบัติหนาท่ี อาจมีความเส่ียงเปนการรับสินบน ผลป
ระโยชนทับซอน หรือการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of  interests: COI) เปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนระหวาง การ
ขัดกันของประโยชนสวนตนของเจาหนาท่ี นักการเมือง  หรือพนักงานท่ีนํามาตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมท่ีเป
นประโยชนสวนรวม จนทําใหเกิดความไมเปนกลาง  ไมมีความสมดุลและไมถูกตองของผลประโยชนท่ีจะเกิดข้ึน
กับสวนรวมตามวัตถุประสงคท่ีวางไวเทาท่ีควร  ซ่ึงปจจัยตาง ๆ เหลาน้ีจะสามารถนําไปสูการทุจริตได  

ประเภทของผลประโยชนทับซอนหรือการขัดกันแหงผลประโยชนมี ๓ ประเภทไดแก  ๑. 
ผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึนจริง (actual) คือ มีความทับซอนระหวาง ผลประโยชนสวนตนและสาธารณะเกิด
ข้ึน  

 ๒. ผลประโยชนทับซอนท่ีเห็น (perceived & apparent) เปนผลประโยชนทับซอน ท่ีคนเห็นวามี แต
จริงๆอาจไมมีก็ไดถาจัดการผลประโยชนทับซอนประเภทน้ีอยางขาดประสิทธิภาพ ก็อาจนํามา  

 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ สํานักงาน ป.ป.ท. 

 (Corruption Risk Assessment)  
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ซ่ึงผลเสียไมนอยกวาการจัดการผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึนจริง ขอน้ีแสดงวาเจาหนาท่ีไมเพียงแตจะตอง 



ประพฤติตนอยางมีจริยธรรมเทาน้ันแตตองทําใหคนอ่ืนๆรับรู และเห็นดวยวาไมไดรับประโยชนเชนน้ันจริง ๓. 
ผลประโยชนทับซอนท่ีเปนไปได (potential) ผลประโยชนสวนตนท่ีมีในปจจุบัน อาจจะทับซอนกับผลประโย
ชนสาธารณะไดในอนาคต  

 สําหรับลักษณะการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันการ ทุจริต
แหงชาติกําหนดในปจจุบันมี ๙ ลักษณะ ดังน้ี  

๑. การรับผลประโยชนตาง ๆ  

๒. การทําธุรกิจกับตนเองหรือเปนคูสัญญากับหนวยงานท่ีตนสังกัด  

๓. การทํางานหลังจากพนตําแหนงเจาหนาท่ีหรือเกษียณอายุราชการ  

๔. การทํางานอาชีพพิเศษท่ีตรงกับหนาท่ีของรัฐ  

๕. การใชขอมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพอง  

๖. การใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือประโยชนสวนตัว  

๗. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ังเพ่ือผลทางการเมือง  

๘. การใชตําแหนงหนาท่ีเอ้ือประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง  

๙. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานของ  

รัฐอ่ืนลักษณะพฤติกรรมท่ีสงผลใหเกิดผลประโยชนทับซอน  

 4.๕.5 การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control)  

 การออกแบบระบบตรวจเฝาระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือ รอบการ

สุมตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเปนผูตรวจ เปนระยะต้ังแตเร่ิมจนส้ินสุดโครงการ/การตรวจแบบไมแจง ลวงหนา 

(Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) การแบงแยก หนาท่ีเพ่ือ

ลดชองทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบยอนกลับ   

(Traceability System)เปนตน  

สํานักงาน ป.ป.ท. 

คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับ

ปรับปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  (Corruption 

Risk Assessment)  

สวนที่ 5 สวนที่ 5  

การรายงานและแบบรายงาน การรายงานและแบบรายงาน  



5.1 การรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ  

1) การรายงาน สํานักงาน ป.ป.ท. ไดกําหนดรอบการรายงานไว 2 รอบ ดังน้ี  

 (รอบท่ี ๑) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

 หนวยงานตองจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ตามแบบรายงาน ในรูปแบบ ไฟล  MS 

Excel และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (จัดสงภายในวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖7)   

สําหรับโครงการจัดช้ือจัดจาง ใหแนบรายละเอียดประมาณการงบประมาณแตละรายการของ โครงการ ตาม

แบบรายงาน ในรูปแบบไฟล MS Excel พรอมรายงานรอบท่ี ๑ ทุกโครงการ (รอบท่ี ๒) รายงานการประเมิน

ความเส่ียงการทุจริต  

หนวยงานตองรายงานผลหรือความกาวหนาของการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียง 

การทุจริต และใหเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน ตามแบบรายงาน ในรูปแบบไฟล MS Excel (จัดสง 

ภายในวันท่ี ๑ กรกฏาคม ๒๕๖7)  

 ท้ังน้ีใหจัดสงรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑ และรายงานรอบท่ี ๒) มายังก

ลุมงานประเมินความเส่ียงการทุจริตในภาครัฐ กองบริหารความเส่ียงและสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ  ในรูป

แบบไฟล MS Excel มายังไปรษณียอิเล็กทรอนิกส Email : risk_29@pacc.go.th   

2) แบบรายงาน  

2.1) แบบรายงานรอบท่ี ๑  

 (๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

(ใชกับทุกหนวยงาน)   

(๒) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต  

 (ใชกับทุกหนวยงาน)  

(๓) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

 (ใชกับทุกหนวยงาน)  

 (๔) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔ แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดช้ือจัดจาง 

(ใชกับหนวยงานท่ีประเมินความเส่ียงการทุจริตดานท่ี ๓ 

)   

2.2) แบบรายงานรอบท่ี ๒   

(๑)แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕ แบบรายงานผลการ

ดําเนินการแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  (ใชกับทุกหนวยงาน)   

คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  

 (Corruption Risk Assessment) 
สํานักงาน ป.ป.ท. 
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5.2 ตัวอยางแบบรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ  

   



แบบรายงานรอบท่ี ๑   

   

 โดยมีรายละเอียดของแบบรายงาน ดังน้ี  

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

ตองกรอกใหครบทุก Colum  

1  

2  

การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  

(สามารถปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน)  

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต  

1 2 3 4  

ระบุข้ันตอนการดําเนินงาน ของ

กระบวนงานหรือ โครงการต้ังแตต

นจน ส้ินสุดท่ีทําการประเมิน  

ระบุประเด็นความเส่ียง การทุจริต

ในแตละข้ันตอน ของการ

ดําเนินงานโดย ละเอียด อธิบายรูป

แบบ / วิธีการท่ีอาจเกิดการทุจริต 

ในอนาคต  

ใหคะแนน ตาม เกณฑ L และ I  

ตามท่ี  

หนวยงาน  

กําหนด  

นําผลคูณ (L x I)   

ใสคะแนน และระดับวา 

สูงมาก/สูง/ปานกลาง/

ตํ่า  (ดูตามตารางจัด

ระดับความ รุนแรงความ

เส่ียงการทุจริต)  

 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  



1 2 3  

8 9 10 11  

4 
5 6 

7  

การกําหนดมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ตอง  

สอดคลองกับประเด็นความเส่ียง และมีวิธีดําเนินการ  

ท่ีสามารถดําเนินการไดในปงบประมาณ พ.ศ. 2567  

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔ แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดช้ือจัดจาง  

หมายเหตุ : กรณีหนวยงานท่ีเลือกความเส่ียงการทุจริต  

ดานท่ี 3 โครงการจัดซ้ือจัดจาง ขอใหหนวยงานกรอก  

ขอมูลรายละเอียดใน Sheet ท่ี 4   

 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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แบบรายงานรอบท่ี ๒  

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕ แบบรายงานผลการดําเนินการแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 



 

 คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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สวนที่ สวนที่ ๖  

ภาคผนวก ภาคผนวก  

๖.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต   

การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีรายละเอียด ดังน้ี กระบวนงานหรือ



โครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  

ประเภทท่ี  รายละเอียด 

๑  หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.  

กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหน่ึง  

๒  รัฐวิสาหกิจ : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจางงบประมาณ ปพ.ศ. 

๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓  องคการมหาชน : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจางงบประมาณ ป 

พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔  หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ : ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง 

งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๕ จังหวัด : จังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ใหทําการประเมินความเส่ียง 

การทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

(งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา)  

 (๑) กรุงเทพมหานคร ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต โครงการจัดช้ือจัดจาง 

งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ  

 (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ  ทาง

ราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  
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๖.๒ รายช่ือหนวยงาน  

 ๖.๒.๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.  

กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหน่ึง (รายละเอียด ดังน้ี)   

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

ท่ี  ๑. สํานักนายกรัฐมนตรี  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑  สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  2  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒  กรมประชาสัมพันธ  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓  สํานักคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 



ท่ี  2. กระทรวงกลาโหม  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๕  กองทัพบก  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๖  กองทัพเรือ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗  กองทัพอากาศ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๘  กองบัญชาการกองทัพไทย  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  3. กระทรวงการคลัง  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙  สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๐  กรมธนารักษ  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๑  กรมบัญชีกลาง  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๒  กรมศุลกากร  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๓  กรมสรรพสามิต  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๔  กรมสรรพากร  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๕  สํานักงานบริหารหน้ีสาธารณะ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๖  สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๗  สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย  

รัฐวิสาหกิจ 

๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี  4. กระทรวงการตางประเทศ  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๘  สํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๙  กรมการกงสุล  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๐  กรมความรวมมือระหวางประเทศ  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
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๒๑  กรมพิธีการทูต  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๒  กรมยุโรป  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๓  กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๔  กรมอเมริกาและแปซิฟกใต  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๕  กรมอาเซียน  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๖  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๗  กรมสารนิเทศ  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๘  กรมองคการระหวางประเทศ  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๙  กรมเอเซียตะวันออก  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๐  กรมเอเซียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา  ๑  การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

ท่ี  5. กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๑  สํานักงานปลัดกระทรวงการทอง

เท่ียว และกีฬา 

๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓๒  กรมพลศึกษา  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓๓  กรมการทองเท่ียว  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  6. กระทรวงพลังงาน  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๔  สํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๓๕  กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๓๖  กรมธุรกิจพลังงาน  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๓๗  กรมพัฒนาพลังงานทดแทน

และอนุรักษ พลังงาน 

3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓๘  สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี  7. กระทรวงพาณิชย  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 



๓๙  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๐  กรมการคาตางประเทศ  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๔๑  กรมการคาภายใน  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๔๒  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 
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๔๓  กรมทรัพยสินทางปญญา  2  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๔  กรมพัฒนาธุรกิจการคา  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๔๕  กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๔๖  สํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  8. กระทรวงมหาดไทย  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔๗  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๔๘  กรมการปกครอง  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การใหบริการท่ีกระทบตอความม่ันคง 

(เชน งานดานสัญชาติ การ

ทําบัตรประชาชน  การเพ่ิมช่ือใน

ทะเบียนบาน) ของหนวยงาน ระดับ

อําเภอ 

๔๙  กรมการพัฒนาชุมชน  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๕๐  กรมท่ีดิน  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๕๑  กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๕๒  กรมโยธาธิการและผังเมือง  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๕๓  กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  2  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี   

กระบวนการพิจารณาจัดสรรงบ

อุดหนุน เฉพาะกิจใหกับ เทศบาล

ตําบล และ อบต. 



ท่ี  9. กระทรวงยุติธรรม  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๕๔  สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๕๕  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๕๖  กรมบังคับคดี  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๕๗  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๕๘  กรมราชทัณฑ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การวางระบบและ

การกํากับดูแลการจัดช้ือ เคร่ือง

บริโภคใหกับผูตองขัง  

๕๙  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  2  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๖๐  สํานักงานกิจการยุติธรรม  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๖๑  สถาบันนิติวิทยาศาสตร  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
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๖๒  สํานักงานคณะกรรมการปองกัน

และ ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.

ส.) 

2  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี   

การบริหารเงินกองทุนเพ่ือการปองกัน

และ แกไขปญหายาเสพติด 

๖๓  กรมคุมประพฤติ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  10. กระทรวงแรงงาน  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๖๔  สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๖๕  กรมการจัดหางาน  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๖๖  กรมพัฒนาฝมือแรงงาน  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๖๗  กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๖๘  สํานักงานประกันสังคม  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี   



การบริหารเงินกองทุนประกันสังคม 

ท่ี  11. กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๖๙  สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๐  กรมชลประทาน  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๑  กรมตรวจบัญชีสหกรณ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๒  กรมประมง  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๓  กรมปศุสัตว  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๔  กรมพัฒนาท่ีดิน  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๕  กรมวิชาการเกษตร  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๗๖  กรมสงเสริมการเกษตร  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๗๗  กรมสงเสริมสหกรณ  2  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี   

การบริหารกองทุนสหกรณ 

๗๘  สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๙  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๘๐  สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและ

อาหาร แหงชาติ 

๑  การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของ

ทาง ราชการ 

๘๑  กรมการขาว  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๘๒  กรมหมอนไหม  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๘๓  กรมฝนหลวงและการบินเกษตร  3  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
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ท่ี  12. กระทรวงคมนาคม  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๘๔  สํานักงานปลัดกระทรวงคมนาคม  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 



๘๕  กรมเจาทา  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๘๖  กรมการขนสงทางบก  1  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๘๗  กรมทาอากาศยาน  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๘๘  กรมทางหลวง  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๘๙  กรมทางหลวงชนบท  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๐  สํานักงานนโยบายและแผนการขนสง

และ จราจร 
๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๑  กรมการขนสงทางราง  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  ๑๓. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และ ส่ิงแวดลอม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙๒  สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมช

าติ และส่ิงแวดลอม 
๓  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทาง

ราชการ  ของ

สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ  

ส่ิงแวดลอมจังหวัด (ทสจ.) 

๙๓  กรมควบคุมมลพิษ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๙๔  กรมทรัพยากรทางทะเลชายฝง  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๕  กรมทรัพยากรธรณี  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๖  กรมทรัพยากรนํ้า  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๗  กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๘  กรมปาไม  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๙๙  กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

๑๐๐  กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๑  สํานักงานนโยบายและแผน  

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

ท่ี  ๑๔. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ

และ สังคม 
ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๒  สํานักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐ

กิจ และสังคม 
๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 



๑๐๓  กรมอุตุนิยมวิทยา  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๔  สํานักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือ  

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๕  สํานักงานสถิติแหงชาติ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
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ท่ี  ๑๕. กระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความ ม่ันคงของมนุษย 
ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๖  สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสัง

คม และความม่ันคงของมนุษย 

๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การบริหารกองทุนเพ่ือการปองกัน

และ ปราบปรามการคามนุษย 

๑๐๗  กรมกิจการเด็กและเยาวชน  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การบริหารกองทุนคุมครองเด็ก 

๑๐๘  กรมกิจการผูสูงอายุ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การบริหารกองทุนผูสูงอายุ 

๑๐๙  กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การบริหารกองทุนสงเสริมความเทา

เทียม ระหวางเพศ 

๑๑๐  กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การกํากับ ดูแลการ

ดําเนินงานของนิคม สรางตนเอง 

๑๑๑  กรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต

คน พิการ 
๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี  

การบริหารกองทุนสงเสริมและ

พัฒนาการ บริหารกองทุนสงเสริมและ

พัฒนาคุณภาพ ชีวิตคนพิการ 

ท่ี  ๑๖. กระทรวงวัฒนธรรม  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๑๒  สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๑๓  กรมการศาสนา  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 



1๑๔  กรมศิลปากร  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๑๕  กรมสงเสริมวัฒนธรรม  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๑๖  สํานักงานศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๑๗  สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  ๑๗. กระทรวงการอุดมศึกษา   

วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๑๘  สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึก

ษา  วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม  
๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๑๙  กรมวิทยาศาสตรบริการ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๒๐  สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๒๑  สํานักงานการวิจัยแหงชาติ  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ  

กระบวนงานการทุนวิจัยและนวัตกรรม 
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ท่ี  ๑๘. กระทรวงศึกษาธิการ  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๒๒  สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี   

กระบวนงานจัดสรรเงินอุดหนุนการ

ศึกษา เอกชน 

1๒๓  สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๒๔  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๒๕  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ข้ึน พ้ืนฐาน 
๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี   

กระบวนงาน ระบบการอุดหนุน

เงิน การศึกษาของรัฐ 

1๒๖  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ

ศึกษา เอกชน 
๒  เงินอุดหนุนการศึกษาโรงเรียน

เอกชน  (เงินอุดหนุนรายบุคคล) 

1๒๗  สํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบ

และ การศึกษาตามอัธยาศัย 
๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 



1๒๘  สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครู

และ บุคลากรทางการศึกษา 
๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี  ๑๙. กระทรวงสาธารณสุข  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๒๙  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ๒  การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๓๐  กรมการแพทย  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๑  กรมควบคุมโรค  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๒  กรมการแพทยแผนไทยและ

การแพทย ทางเลือก 
๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๓  กรมวิทยาศาสตรการแพทย  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๔  กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๕  กรมสุขภาพจิต  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๖  กรมอนามัย  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๗  สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา  ๑  การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของ

ทาง ราชการ 

1๓๘  สถาบันพระบรมราชชนก  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

ท่ี  ๒๐. กระทรวงอุตสาหกรรม  ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๓๙  สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๔๐  กรมโรงงานอุตสาหกรรม  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๔๑  กรมสงเสริมอุตสาหกรรม  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๔๒  กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมือง

แร  

๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๔๓  สํานักงานคณะกรรมการออยและ

นํ้าตาล ทราย 
๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 
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1๔๔  สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ

อุตสาหกรรม  

๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 

1๔๕  สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

ท่ี  หนวยงานไมสังกัด

สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ

ทบวง 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี  กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๔๖  สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๔๗  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๔๘  สํานักขาวกรองแหงชาติ  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๔๙  สํานักงบประมาณ  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๐  สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๑  สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือ  

ประสานงานโครงการอันเน่ืองมา

จาก พระราชดําริ 

๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๕๒  สํานักงานราชบัณฑิตยสภา  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๕๓  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๔  สํานักงานคณะกรรมการขา

ราชการ พลเรือน 
๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๕  สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และ สังคมแหงชาติ 
๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๖  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระ

บบ ราชการ 
๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๗  สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ  

กระบวนงานจัดสรรงบเงินอุดหนุน

ของ สํานักงานพระพุทธศาสนาแหง

ชาติ 

1๕๘  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๙  สํานักงานปองกันและปราบปรามการ

ฟอก เงิน 
๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๖๐  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  ๑  การพิจาณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการ 



1๖๑  สํานักงานคณะกรรมการปองกัน

และ ปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ 

๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๖๒  สํานักงานทรัพยากรนํ้าแหงชาติ  ๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๖๓  ศูนย

อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน 

ภาคใต 

๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๖๔  กอง

อํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน 

ราชอาณาจักร 

๒  การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
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1๖๕  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายท่ี

ดิน แหงชาติ 
๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๖๖  สํานักงานขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ  

ยุทธศาสตรชาติและการสรางความ

สามัคคี ปรองดอง 

๓  โครงการจัดช้ือจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

หมายเหตุ : กรณีหากหนวยงานไมสามารถดําเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตตามกระบวนงาน/ 

โครงการ ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ขอใหหนวยงานทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตาม

ความ เหมาะสมของหนวยงาน ท้ังน้ีใหหนวยงานระบุเหตุผลประกอบไวดวย 

 
 

 ๖.๒.๒ หนวยงานประเภทรัฐวิสาหกิจ ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.  

กําหนด ดังน้ี  

ลําดับท่ี  รายช่ือหนวยงาน 

1  ธนาคารอาคารสงเคราะห 

2  ธนาคารออมสิน 

3  ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย 

4  ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 

5  ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 

6  ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย 



7  บริษัท บริหารสินทรัพย ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย จํากัด 

8  สํานักงานธนานุเคราะห 

9  สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 

10  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

11  การไฟฟานครหลวง 

12  การไฟฟาสวนภูมิภาค 

13  การประปานครหลวง 

14  การประปาสวนภูมิภาค 

15  การทางพิเศษแหงประเทศไทย 

16  การรถไฟแหงประเทศไทย 

17  การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 

18  การทาเรือแหงประเทศไทย 

19  การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

20  การยางแหงประเทศไทย 

21  การเคหะแหงชาติ 

22  การยาสูบแหงประเทศไทย 

23  การกีฬาแหงประเทศไทย 

24  การทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
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ลําดับท่ี  รายช่ือหนวยงาน 

25  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 

26  องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาติ 

27  องคการสะพานปลา 

28  องคการคลังสินคา 



29  องคการจัดการนํ้าเสีย 

30  องคการตลาดเพ่ือเกษตรกร 

31  องคการอุตสาหกรรมปาไม 

32  องคการเภสัชกรรม 

33  องคการสุรา กรมสรรพสามิต 

34  องคการตลาด 

35  องคการสวนสัตวแหงประเทศไทย 

36  องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 

37  องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 

38  องคการสวนพฤกษศาสตร 

39  บริษัท ขนสง จํากัด 

40  บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 

41  บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 

42  บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 

43  บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จํากัด (มหาชน) 

44  บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 

45  บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 

46  บริษัท วิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด 

47  บริษัท ธนารักษพัฒนาสินทรัพย จํากัด 

48  บรรษัทประกันสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอม 

49  โรงงานไพ กรมสรรพสามิต 

50  สถาบันการบินพลเรือน 

51  โรงพิมพตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

๕๒  บริษัท สหโรงแรมและการทองเท่ียว จํากัด  

 
 

 ๖.๒.๓ หนวยงานประเภทองคการมหาชน ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน  ป.ป.ท. 

กําหนด ดังน้ี  



 ลําดับท่ี  รายช่ือหนวยงาน 

1  องคการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการทองเท่ียวอยางย่ังยืน (องคการมหาชน) 

2  สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 

3  สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
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 ลําดับท่ี  รายช่ือหนวยงาน 

4  สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) 

5  สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน) 

6  สํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องคการมหาชน) 

7  สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องคการมหาชน) 

8  ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) 

9  สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) 

10  สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

11  สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) 

12  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรม 

13  สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องคการมหาชน) 

14  สํานักงานพิพิธภัณฑเกษตรเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (องคการมหาชน) 

15  สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูง (องคการมหาชน) 

16  สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน (องคการมหาชน) 

17  สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า (องคการมหาชน) 

18  สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจสรางสรรค (องคการมหาชน) 

19  สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องคการมหาชน) 

20  สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการพัฒนา (องคการมหาชน) 



21  สถาบันสงเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน (องคการมหาชน) 

22  สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเคร่ืองประดับแหงชาติ (องคการมหาชน) 

23  สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 

24  สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) 

25  สถาบันวิจัยดาราศาสตรแหงชาติ (องคการมหาชน) 

26  กองทุนพัฒนาส่ือปลอดภัยและสรางสรรค 

27  กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 

28  สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ 

29  สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (องคการมหาชน) 

30  สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 

31  สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการมหาชน) 

32  สํานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ 

33  สถาบันบริหารจัดการธนาคารท่ีดิน (องคการมหาชน) 

34  องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน) 

35  สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ 

36  ศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน) 

37  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 

38  สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 

39  สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา 
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 ลําดับท่ี  รายช่ือหนวยงาน 

40  สํานักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ 

41  สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 

42  สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 



43  สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

44  สถาบันสงเสริมศิลปหัตถกรรมไทย (องคการมหาชน) 

45  โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ 

46  สถาบันเทคโนโลยีปองกันประเทศ 

47  สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 

48  ศูนยคุณธรรม (องคการมหาชน) 

49  โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) 

50  สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ 

51  หอภาพยนตร (องคการมหาชน) 

52  สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการมหาชน) 

53  สถาบันวัคซีนแหงชาติ (องคการมหาชน) 

54  สํานักงานพัฒนาพิงคนคร (องคการมหาชน) 

55  สํานักงานกองทุนนํ้ามันเช้ือเพลิง 

56  สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน 

57  สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

 
 

๖.๒.๔ หนวยงานประเภทหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตาม

ท่ี สํานักงาน ป.ป.ท.กําหนด ดังน้ี  

ลําดับท่ี  รายช่ือหนวยงาน 

1  สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 

2  องคการสงเคราะหทหารผานศึก 

3  องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย 

4  สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

5  สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 

6  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

7  สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 



8  ธนาคารแหงประเทศไทย 

9  สถาบันคุมครองเงินฝาก 

10  สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

11  สํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย 

12  ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ 

13  สํานักงานลูกเสือแหงชาติ 
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14  ศูนยอํานวยการรักษาผลประโยชนของชาติทางทะเล 

15  สํานักงานสภาเกษตรกรแหงชาติ 

16  มหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ 

 
 

๖.๒.๕ จังหวัด 76 จังหวัด ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังน้ี  

ลําดับ  ช่ือหนวยงาน 

1  สํานักงานจังหวัดกระบ่ี 

2  สํานักงานจังหวัดกาญจนบุรี 

3  สํานักงานจังหวัดกาฬสินธุ 

4  สํานักงานจังหวัดกําแพงเพชร 

5  สํานักงานจังหวัดขอนแกน 

6  สํานักงานจังหวัดจันทบุรี 

7  สํานักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา 

8  สํานักงานจังหวัดชลบุรี 

9  สํานักงานจังหวัดชัยนาท 

10  สํานักงานจังหวัดชัยภูมิ 

11  สํานักงานจังหวัดชุมพร 



12  สํานักงานจังหวัดเชียงราย 

13  สํานักงานจังหวัดเชียงใหม 

14  สํานักงานจังหวัดตรัง 

15  สํานักงานจังหวัดตราด 

16  สํานักงานจังหวัดตาก 

17  สํานักงานจังหวัดนครนายก 

18  สํานักงานจังหวัดนครปฐม 

19  สํานักงานจังหวัดนครพนม 

20  สํานักงานจังหวัดนครราชสีมา 

21  สํานักงานจังหวัดนครศรีธรรมราช 

22  สํานักงานจังหวัดนครสวรรค 

23  สํานักงานจังหวัดนนทบุรี 

24  สํานักงานจังหวัดนราธิวาส 

25  สํานักงานจังหวัดนาน 

26  สํานักงานจังหวัดบึงกาฬ 

27  สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย 

28  สํานักงานจังหวัดปทุมธานี 

29  สํานักงานจังหวัดประจวบคีรีขันธ 

30  สํานักงานจังหวัดปราจีนบุรี 

31  สํานักงานจังหวัดปตตานี 
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ลําดับ  ช่ือหนวยงาน 

32  สํานักงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

33  สํานักงานจังหวัดพะเยา 



34  สํานักงานจังหวัดพังงา 

35  สํานักงานจังหวัดพัทลุง 

36  สํานักงานจังหวัดพิจิตร 

37  สํานักงานจังหวัดพิษณุโลก 

38  สํานักงานจังหวัดเพชรบุรี 

39  สํานักงานจังหวัดเพชรบูรณ 

40  สํานักงานจังหวัดแพร 

41  สํานักงานจังหวัดภูเก็ต 

42  สํานักงานจังหวัดมหาสารคาม 

43  สํานักงานจังหวัดมุกดาหาร 

44  สํานักงานจังหวัดแมฮองสอน 

45  สํานักงานจังหวัดยโสธร 

46  สํานักงานจังหวัดยะลา 

47  สํานักงานจังหวัดรอยเอ็ด 

48  สํานักงานจังหวัดระนอง 

49  สํานักงานจังหวัดระยอง 

50  สํานักงานจังหวัดราชบุรี 

51  สํานักงานจังหวัดลพบุรี 

52  สํานักงานจังหวัดลําปาง 

53  สํานักงานจังหวัดลําพูน 

54  สํานักงานจังหวัดเลย 

55  สํานักงานจังหวัดศรีสะเกษ 

56  สํานักงานจังหวัดสกลนคร 

57  สํานักงานจังหวัดสงขลา 

58  สํานักงานจังหวัดสตูล 

59  สํานักงานจังหวัดสมุทรปราการ 



60  สํานักงานจังหวัดสมุทรสงคราม 

61  สํานักงานจังหวัดสมุทรสาคร 

62  สํานักงานจังหวัดสระแกว 

63  สํานักงานจังหวัดสระบุรี 

64  สํานักงานจังหวัดสิงหบุรี 

65  สํานักงานจังหวัดสุโขทัย 

66  สํานักงานจังหวัดสุพรรณบุรี 

67  สํานักงานจังหวัดสุราษฎรธานี 
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ลําดับ  ช่ือหนวยงาน 

68  สํานักงานจังหวัดสุรินทร 

69  สํานักงานจังหวัดหนองคาย 

70  สํานักงานจังหวัดหนองบัวลําภู 

71  สํานักงานจังหวัดอางทอง 

72  สํานักงานจังหวัดอุดรธานี 

73  สํานักงานจังหวัดอํานาจเจริญ 

74  สํานักงานจังหวัดอุตรดิตถ 

75  สํานักงานจังหวัดอุทัยธานี 

76  สํานักงานจังหวัดอุบลราชธานี 

 
 

๖.๒.๖ องคกรปกครองรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขตและเมือง 

พัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน ใหทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังน้ี  

ลําดับ  ช่ือหนวยงาน 

1  กรุงเทพมหานคร 



2  เมืองพัทยา 

๓  สํานักงานเขตพระนคร 

๔  สํานักงานเขตดุสิต 

๕  สํานักงานเขตหนองจอก 

๖  สํานักงานเขตบางรัก 

๗  สํานักงานเขตบางเขน 

๘  สํานักงานเขตบางกะป 

๙  สํานักงานเขตปทุมวัน 

๑๐  สํานักงานเขตปอมปราบศัตรูพาย 

๑๑  สํานักงานเขตพระโขนง 

๑๒  สํานักงานเขตมีนบุรี 

๑๓  สํานักงานเขตลาดกระบัง 

๑๔  สํานักงานเขตยานนาวา 

๑๕  สํานักงานเขตสัมพันธวงศ 

๑๖  สํานักงานเขตพญาไท 

๑๗  สํานักงานเขตธนบุรี 

๑๘  สํานักงานเขตบางกอกใหญ 

๑๙  สํานักงานเขตหวยขวาง 

๒๐  สํานักงานเขตคลองสาน 

๒๑  สํานักงานเขตตล่ิงชัน 

๒๒  สํานักงานเขตบางกอกนอย 
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ลําดับ  ช่ือหนวยงาน 

๒๓  สํานักงานเขตบางขุนเทียน 



๒๔  สํานักงานเขตภาษีเจริญ 

๒๕  สํานักงานเขตหนองแขม 

๒๖  สํานักงานเขตราษฎรบูรณะ 

๒๗  สํานักงานเขตบางพลัด 

๒๘  สํานักงานเขตดินแดง 

๒๙  สํานักงานเขตบึงกุม 

๓๐  สํานักงานเขตสาทร 

๓๑  สํานักงานเขตบางซ่ือ 

๓๒  สํานักงานเขตจตุจักร 

๓๓  สํานักงานเขตบางคอแหลม 

๓๔  สํานักงานเขตประเวศ 

๓๕  สํานักงานเขตคลองเตย 

๓๖  สํานักงานเขตสวนหลวง 

๓๗  สํานักงานเขตจอมทอง 

๓๘  สํานักงานเขตดอนเมือง 

๓๙  สํานักงานเขตราชเทวี 

๔๐  สํานักงานเขตลาดพราว 

๔๑  สํานักงานเขตวัฒนา 

๔๒  สํานักงานเขตบางแค 

๔๓  สํานักงานเขตหลักส่ี 

๔๔  สํานักงานเขตสายไหม 

๔๕  สํานักงานเขตคันนายาว 

๔๖  สํานักงานเขตสะพานสูง 

๔๗  สํานักงานเขตวังทองหลาง 

๔๘  สํานักงานเขตคลองสามวา 

๔๙  สํานักงานเขตบางนา 



๕๐  สํานักงานเขตทวีวัฒนา 

๕๑  สํานักงานเขตทุงครุ 

๕๒  สํานักงานเขตบางบอน 
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๖.๓ มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๔  
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๖.๔ มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕  
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๖.๕ ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เร่ืองแนวทางและวิธีการในการดําเนิน  

โครงการความรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดช้ือจัดจางภาครัฐ แบบของขอตกลงคุณธรรม ฯ   

ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑  
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