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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.154 alin.(2) din
Codul penal, exceptie ridicata de Costel Ghita in Dosarul nr.318/114/2016 al Tribunalului Buzau —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.2.814D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei. Lipseste cealaltd parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul autorului exceptiei, care
solicitd admiterea acesteia si depune inscrisuri. Astfel, aratd ca, potrivit dispozitiilor art.153 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, prescriptia nu inlaturd raspunderea penald in cazul infractiunilor de omor si,
respectiv, de omor calificat, prevazute la art.188 si art.189 din acelasi cod, precum si al infractiunilor
intentionate urmate de moartea victimei. In acest context sustine c& nu ar trebui sa se prescrie nici
infractiunile comise de martori si de organele judiciare in cauzele avand ca obiect cercetarea penala
pentru savarsirea de infractiuni care au avut ca urmare moartea sau sinuciderea victimei. Considera
ca Tn acest mod se asigura persoanei condamnate pe nedrept posibilitatea de a-i actiona in judecata
pe cei care se fac vinovati de producerea de probe mincinoase care au dus la condamnarea sa.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul exceptiei solicita, in realitate, modificarea textului de lege criticat,
in sensul de a prevedea un alt moment de la care termenul de prescriptie sa inceapa sa curga in
cazul anumitor infractiuni. Or, potrivit dispozitilor art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea
Constitutionalé se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea nr.150 din 6 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.318/114/2016, Tribunalul
Buzau — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.154 alin.(2) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Costel Ghita cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei ordonante de clasare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca
dispozitiile art.154 alin.(2) din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale art.21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si ale art.124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei. n acest sens, arata c& termenele de prescriptie ,ar trebui sa curga din momentul cand o parte
procesuala dintr-o cauza afla si are probe ca o altd parte procesualad din aceeasi cauza sau un
membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat acte de urmarire penala a
comis o infractiune in aceeasi cauza”. De asemenea, avand in vedere ,dispozitiile art.153 alin.(2) lit.b)
din Codul penal, care sunt clare, in sensul ca prescriptia nu inlatura raspunderea penala in cazul
infractiunilor prevazute la art.188 si 189 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei”,
precum si faptul ca, in speta, organul de cercetare penala ,a luat mita intr-un caz ce a avut ca urmare



moartea victimei”, considera ca o ,infractiune comisa intr-o cauza in care victima a decedat nu trebuie
sa se prescrie niciodata”.

7. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.154 alin.(2) din Codul penal este neintemeiatd. Astfel, considera ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor art.21 alin.(3) si art.124 alin. (2) din Constitutie, intrucat datele de la care incep
sa curga termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt aceleasi pentru toti cetatenii. Totodata,
arata ca prin invocarea exceptiei petentul solicita, de fapt, modificarea dispozitiilor art.154 alin.(2) din
Codul penal, in sensul calcularii termenelor de prescriptie a raspunderii penale din momentul cand o
parte procesuala dintr-o cauza afla si are probe ca o altd parte procesuala din aceeasi cauza sau un
membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat acte de urmarire penala a
comis o infractiune in aceeasi cauza, ceea ce contravine atat prevederilor art.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
cat si dispozitiilor art.61 alin.(1) din Constitutie, in conformitate cu care ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

8. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.154 alin.(2) din Codul
penal este inadmisibild. In acest sens aratd c& autorul exceptiei nu indicd motivele si modalitatea Tn
care textul de lege criticat contravine unor prevederi constitutionale si nici articolele din Legea
fundamentala la care se raporteaza in formularea criticii de neconstitutionalitate. Invoca astfel Decizia
Curtii Constitutionale nr.422 din 25 mai 2006, prin care aceasta a retinut ca: ,potrivit art.10 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale pot fi facute in forma scrisa si motivate.
Coroborand acest text de lege cu prevederile art.29 din Legea nr.47/1992, rezultd ca de esenta
controlului de constitutionalitate este exercitarea acestuia numai in limitele sesizarii. Prin urmare,
Curtea Constitutionald nu se poate substitui parti cu privire la invocarea unor motive de
neconstitutionalitate, raportand dispozitiile legale criticate la textele constitutionale indicate de catre
autor. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitile Legii nr. 47/1992”. Mai mult, observa ca autorul exceptiei
doreste, de fapt, modificarea dispozitiilor de lege criticate, atributie ce nu intra Tn sfera competentelor
Curtii Constitutionale, care, potrivit Legii nr.47/1992, verifica, in cadrul controlului de constitutionalitate,
conformitatea legilor si ordonantelor cu prevederile Constitutiei, fara a putea modifica sau completa
dispozitiile supuse controlului.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.154
alin.(2) din Codul penal este inadmisibila. Astfel, aratd ca acceptarea criticilor autorului exceptiei ar
echivala cu transformarea instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni prevederilor art.61 din Legea fundamentala, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, fiind in contradictie si cu
dispozitiile art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, in conformitate cu care ,Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.154 alin.(2) din Codul
penal, care au urmatorul cuprins: , Termenele prevazute in prezentul articol incep sa curga de la data
sévarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetérii actiunii sau
inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data sévarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul
infractiunilor de obicei, de la data savarsirii ultimului act”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incalcarea
prevederilor constitutionale ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art.124 alin.(2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.



15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci solicita completarea dispozitiilor art.154
alin.(2) din Codul penal, in sensul ca, pe de o parte, termenele de prescriptie a raspunderii penale sa
curgd ,din momentul cand o parte procesuala dintr-o cauza afla si are probe ca o altd parte
procesuala din aceeasi cauza sau un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care
a efectuat acte de urmarire penala a comis o infractiune in aceeasi cauza”, iar, pe de alta parte, ca o
sinfractiune comisa intr-o cauza in care victima a decedat” sa ,nu se prescrie niciodata”. O asemenea
solicitare nu intra, Tnsa, in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform
prevederilor art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.154 alin.(2) din
Codul penal, exceptie ridicata de Costel Ghita in Dosarul nr.318/114/2016 al Tribunalului Buzau —
Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.



