Registro digital: 2026052

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a./J. 30/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. ES UN
AMBITO DE PROYECCION DE LOS DERECHOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE ACCESO A LA INFORMACION.

Hechos: Una persona fue sancionada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) por la prestacidon de servicios de
telecomunicaciones sin el respectivo titulo de concesion, por lo cual se le impusieron diversas sanciones, entre ellas, la establecida
en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que los derechos humanos a la libertad
de expresién y de acceso a la informacioén integran un parametro de control, que deben servir para evaluar la validez tanto de las
leyes como de los actos incluidos en el ambito del derecho administrativo sancionador.

Justificacion: Los derechos a la libertad de pensamiento, de expresion y de acceso a la informacion se erigen como contenidos
centrales del parametro de control que no se limitan a proyectarse en una sola materia ni controlan Unicamente un tipo de actos.
Como derechos humanos, deben entenderse removidos del ambito de configuracion de las autoridades publicas de nuestro pais.
Por tanto, es incorrecto sostener que los articulos 60. y 70. de la Constitucion General, 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos cesan de ser parametro de control frente a las
resoluciones que son producto de un procedimiento seguido en forma de juicio y que recobren esa funcion frente a los actos
administrativos unilaterales, como también lo seria afirmar que ese contenido sélo aplica en una materia —por ejemplo, en la
administrativa— pero no en otras —civil, penal o laboral- ya que los derechos humanos, por imperativo del articulo 10. constitucional
son trasversales a todo el ordenamiento juridico y controlan la validez de todos los actos y normas juridicas; siendo uno de los
principales espacios de aplicacion de los derechos que ahora nos ocupan el sector de las telecomunicaciones y radiodifusion, al
tratarse del ambito que aloja las leyes, regulaciones y actos que determinan las condiciones de prestacion de los servicios publicos
de funcionamiento de los medios de comunicacion.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 136/2021. Ernestina Martinez Lépez. 5 de octubre de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien esta con el sentido, pero por consideraciones distintas y formulé voto concurrente en el que se separa de las
consideraciones contenidas en la presente tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tesis de jurisprudencia 30/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada de veintidds de
febrero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026086

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a./J. 33/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RESTRICCIONES INDIRECTAS A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y ACCESO A LA INFORMACION. LA PORCION DEL
ARTICULO 70. CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE LA PROHIBICION DE SECUESTRAR LOS BIENES UTILIZADOS PARA
LA DIFUSION DE INFORMACION, OPINIONES E IDEAS, COMO INSTRUMENTO DEL DELITO, ES APLICABLE AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES Y LA RADIODIFUSION.

Hechos: Una persona fue sancionada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) por prestar servicios de
telecomunicaciones sin el respectivo titulo de concesion, por lo cual se le impusieron diversas sanciones, entre ellas, la establecida
en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, que establece la pérdida en beneficio de la Nacion de
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. La materia de la revision interpuesta por la
quejosa se delimité a evaluar la validez del referido precepto legal.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que la porcion del articulo 7o.
constitucional, que establece la prohibicién de secuestrar los bienes utilizados para la difusion de informacion, opiniones e ideas,
como instrumento del delito, es aplicable al derecho administrativo sancionador con condiciones de aplicacion diferenciadas: en un
ambito nuclear donde aplica como regla de prohibicion y, en otro, como principio.

Justificacion: La porciéon normativa del articulo 70. constitucional que protege a las personas con la prohibiciéon de que, en ningun
caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacién, opiniones e ideas, como instrumento del delito,
debe entenderse con un ambito de aplicacion abierto no sélo en la materia penal, sino también en el derecho administrativo
sancionador en el sector de las telecomunicaciones y la radiodifusion. No obstante su aplicabilidad, sus condiciones de aplicacion
varian de acuerdo a la naturaleza, finalidad y objeto de la medida legislativa de que se trate, pues no todo secuestro de bienes en
el ambito de las telecomunicaciones y radiodifusion actualiza la prohibiciéon constitucional. Para que dicha prohibicion aplique a la
manera de una "regla dura", es necesario constatar que los bienes susceptibles del referido secuestro se encuentran ligados
sustancialmente con las condiciones materiales que posibilitan la difusion de determinada informacién, opiniones e ideas, pues de
otra manera la prohibicién aplicaria en un regreso al infinito a cualquier instrumento o bien material relacionado con la prestacién
de los servicios de telecomunicaciones, sin importar lo remoto de su relaciéon con los derechos a la libertad de expresion y de
acceso a la informacion. Debe recordarse que la prohibicion constitucional no protege el derecho de propiedad, sino la libertad de
expresion y el derecho de acceso a la informacién; por ello, sélo cuando la autoridad judicial observe que la privacion de los bienes
se relaciona intimamente con la posibilidad de que se expresen determinados puntos de vista, como en su momento lo fue el
secuestro de los instrumentos de imprenta de un periddico o el papel necesario para publicar revistas o libros, debe aplicar dicha
prohibicion como regla en cuyo caso es innecesario correr algun estandar de escrutinio. Para delimitar este ambito nuclear donde
la norma constitucional aplica como regla, se requiere de una evaluacion pormenorizada y cuidadosa para determinar, en la época
de las nuevas tecnologias, cuales de los instrumentos generan esta afectacion indirecta evidente en los derechos humanos a la
libertad de expresiéon y de acceso a la informacion. Sin embargo, fuera de estos casos claros, la prohibicién no opera como una
regla dura, sino como un principio, cuya aplicaciéon requiere de un estandar de escrutinio, que pasa por la necesidad de evaluar la
finalidad del legislador, su instrumentalidad y su proporcionalidad. Por tanto, la autoridad judicial debe determinar primeramente si
el parametro de control invocado aplica en su modalidad como regla, limitada a un ambito de nucleo duro, o bien, como un
principio, donde se proyecta como mandato de optimizacion.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisiéon 136/2021. Ernestina Martinez Lépez. 5 de octubre de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien esta con el sentido, pero por consideraciones distintas y formuld voto concurrente en el que se separa de las
consideraciones contenidas en la presente tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tesis de jurisprudencia 33/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de veintidds de
febrero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026054

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 2a./J. 11/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO A LA CONSULTA PREVIA. EL DEBER DE LLEVARLA A CABO SE ACTUALIZA ANTE LA MERA POSIBILIDAD DE
QUE LA DECISION ESTATAL AFECTE O INCIDA DE MANERA DIRECTA O DIFERENCIADA A LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS, SIN QUE RESULTE EXIGIBLE LA ACREDITACION DEL DANO Y SU IMPACTO SIGNIFICATIVO.

Hechos: Una comunidad indigena promovié amparo indirecto contra la Manifestacion de Impacto Ambiental emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con base en la cual se autorizé el proyecto de construccién y operacién de
una planta de amoniaco en la misma bahia en que se encuentran asentados los miembros de tal comunidad. La autoridad
responsable sefialé que tal proyecto no constituye un peligro o perjuicio ambiental significativo, por lo cual era innecesario que se
realizara una consulta previa. Correspondié a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocer del amparo
en revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el derecho humano a la consulta
previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe, debe realizarse ante la mera posibilidad de afectacion o incidencia
en los derechos de los pueblos y comunidades indigenas, sin que resulte exigible acreditar el dafio ni su impacto significativo.

Justificacion: Conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asi como al corpus iuris de los pueblos indigenas y
tribales, el deber de realizar una consulta previa no depende de la demostracion de una afectacion real a sus derechos, sino de la
susceptibilidad de que puedan llegar a dafiarse, pues uno de los objetos del procedimiento es determinar si los intereses de los
pueblos indigenas seran perjudicados. Es decir, mas alla del "grado de afectacion" que pudiese tener una determinada decision
estatal, lo relevante es tener en cuenta que, si ésta es susceptible de impactar o ser resentida por las comunidades indigenas de
manera directa o diferenciada al resto de la poblacién, resultard necesario garantizar su participacion. Tan es asi, que este Tribunal
Constitucional no so6lo ha ordenado que se celebren tales consultas cuando el actuar estatal apareje posibles perjuicios, sino
incluso cuando pueda aparejar ciertos beneficios para esas poblaciones —pues la determinacion de si algo es verdaderamente
benéfico para tales comunidades forma parte del objetivo de la consulta previa—. Por ende, el nivel de impacto o magnitud de la
afectacion es una cuestion que debe valorarse no para determinar la procedencia de la consulta —basta para ello la probable
afectacion o incidencia—, sino para determinar si en el proceso consultivo es suficiente con tomar en cuenta las opiniones de la
comunidad indigena o, por el contrario, si resulta necesario obtener su consentimiento —cuando la decision estatal les afecte en
forma directa y significativa—. En el entendido de que la exigencia de consentimiento no confiere a los pueblos y las comunidades
indigenas un poder de veto, sino que mas bien establece la necesidad de elaborar procedimientos de consulta con el fin de hacer
todo lo posible por lograr el consenso de todas las partes interesadas.

SEGUNDA SALA.

Amparo en revisién 498/2021. Comunidad Mayo-Yoreme "Lazaro Cardenas", con asiento en el campo pesquero del mismo
nombre, en el Municipio de Ahome, Sinaloa. 6 de abril de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria
Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario:
Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

Tesis de jurisprudencia 11/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del quince de
febrero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026084

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 12/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE CONCLUSION Y
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, MEDIANTE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Hechos: Una persona moral presentd denuncia por hechos que podrian constituir faltas administrativas derivadas de un proceso
de adjudicacion directa de adquisicion de medicamentos. Una vez realizada la investigacion correspondiente el 6rgano de control
emitio el acuerdo de conclusion y archivo del expediente, al no advertir datos, indicios o elementos de prueba para configurar la
comision de alguna falta administrativa. Inconforme con ello, la denunciante promovié amparo indirecto alegando que no existe
algun medio ordinario de defensa para impugnar esa decision de la autoridad investigadora. Correspondioé a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer del amparo en revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que aun cuando el articulo 100 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas no prevea el medio ordinario de defensa para impugnar el acuerdo de
conclusion y archivo del expediente de responsabilidad administrativa, es susceptible de interpretarse de manera conforme con la
Constitucion, en el sentido de que contra la decision de la autoridad investigadora de concluir la investigacion y archivar el
expediente, resulta procedente el recurso de inconformidad a que se refiere el articulo 102 de la ley citada.

Justificacion: Si conforme al recurso de inconformidad el denunciante puede impugnar tanto la calificacion de la falta administrativa
denunciada, como la abstencién de iniciar el procedimiento de responsabilidades administrativas, con mayor razén resulta
procedente combatir la diversa determinacion de concluir la investigacion y archivar el expediente, pues la posibilidad de
cuestionar la debida diligencia de la autoridad investigadora es lo que permite hacer funcional el papel de los denunciantes como
una "gran contraloria social"; ademas, constituye el elemento que posibilita hacer efectiva la rendicién de cuentas constante y
sistematica del sistema de responsabilidades administrativas, asi como vigilar que las actuaciones de las autoridades
investigadoras se ajusten a derecho. En suma, la procedencia del recurso de inconformidad no sélo permite maximizar el goce del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, sino también vigilar y corroborar, mediante el control jurisdiccional, que la decision de no
iniciar un procedimiento administrativo atienda a un adecuado desarrollo de la investigacion, asi como la debida valoracién de las
constancias que obran en el expediente y no asi a una determinacion arbitraria, injustificada o irrazonable de la autoridad
investigadora que redunde en la impunidad administrativa.

SEGUNDA SALA.

Amparo en revision 367/2022. RRT Medical, S.A. de C.V. 16 de noviembre de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

Tesis de jurisprudencia 12/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de quince de
febrero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.



Registro digital: 2026046

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XX1.20.P.A.1 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE PAGO POR INDEMNIZACION, DERECHO DE VIA Y DANO
FORESTAL, CON MOTIVO DE LA AFECTACION DEFINITIVA A UNA PARCELA EJIDAL POR LA CONSTRUCCION DE UNA
OBRA PUBLICA (CARRETERA). CORRESPONDE A UN TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO.

Hechos: La parte actora promovi6 accién agraria ante un Tribunal Unitario Agrario en contra de la Secretaria de Infraestructura
Comunicaciones y Transportes, de quien reclamo6 el pago por concepto de indemnizacion derivada de la afectacion por la
construccidon de una carretera en el Estado de Guerrero, que atraviesa parte de la superficie de la parcela ejidal cuya titularidad
tiene, asi como el pago indemnizatorio que legalmente le corresponda sobre el derecho de via, por concepto de aprovechamiento
por la construccion de la citada carretera y por el dafio forestal ocasionado a su parcela.

El Tribunal Unitario Agrario declind6 su competencia conforme al articulo 168 de la Ley Agraria, al estimar que ninguna pretension
de la actora esta vinculada con la posesién o mejor derecho a poseer una superficie ejidal, sino que su interés es de caracter
patrimonial y personal que no repercute en la tenencia de la tierra, sino que pretende obtener una cantidad de dinero que
corresponda al valor econdmico relativo a sus prestaciones; de manera que su reclamo escapa al ambito de las normas agrarias y,
por ende, la controversia debe resolverse bajo la aplicacion de las normas del derecho civil.

Por su parte, el Juzgado de Distrito rechazo la competencia al considerar que se reclama el pago de la indemnizacion en ejercicio
del derecho de posesion que ostenta sobre la parcela ejidal, por lo que la accién de la parte actora no puede ser resuelta conforme
a las normas de naturaleza civil.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el Tribunal Unitario Agrario es competente para conocer de la
demanda de pago por indemnizacion, derecho de via y dafo forestal, derivado de la afectacion definitiva a una parcela ejidal por la
construccion de una obra publica (carretera), toda vez que las pretensiones de la actora se encuentran vinculadas directamente
con la posesion de una superficie ejidal.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los
principios basicos del régimen de propiedad agrario en nuestro pais y dentro de éstos se encuentra el reconocimiento de la
personalidad juridica de los nucleos de poblacion ejidal y comunal y se protege su tierra en su doble vertiente de asentamiento
humano y para actividades productivas; asimismo, que los conflictos derivados de la tenencia de la tierra se reservan para las
autoridades federales. Para estos efectos y, en general, para la administracion de la justicia agraria, la ley instituira tribunales
dotados de autonomia y plena jurisdiccion; de ahi que el Constituyente reservd para la Federacion la facultad para legislar en
materia del régimen de propiedad ejidal y comunal, y establecio la jurisdiccion federal en los conflictos de limites, exclusivamente.
Asi, los articulos 43 y 44, fraccion 1, de la Ley Agraria reiteran la regla referida, consistente en la estructuracién del régimen de
propiedad ejidal y reconocen que son tierras ejidales, atendiendo a su destino, las parceladas o que son materia de parcelamiento.
Por tanto, conforme a la fraccion XIX del articulo 27 constitucional, la funcion jurisdiccional que tutela se extiende a toda la cuestion
agraria, con la finalidad de salvaguardar la seguridad juridica de los nucleos de poblacion ejidales y comunales, ejidatarios y
comuneros, los cuales pueden acudir en defensa y proteccién de sus derechos ante los tribunales agrarios creados con ese
objetivo, resultando asi que todo conflicto de naturaleza agraria, entre los que se encuentran los relativos a la afectacion de la
posesion de parcelas ejidales, precisa ser tutelado por tribunales especializados a fin de garantizar y respetar los derechos que por
cualquier acto se vean vulnerados. Luego, conforme a los articulos 27, fraccién XIX, de la Constitucién General de la Republica y
18, fracciones V y VI, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, dichos tribunales fueron creados para dirimir los conflictos
relacionados con la tenencia de las tierras ejidales y comunales y las controversias que se susciten entre ejidatarios, comuneros,
posesionarios o avecindados entre si, asi como las que se susciten entre éstos y los 6rganos del nucleo de poblacidn, por lo que
son legalmente competentes para conocer de las controversias planteadas en que se discute la afectacion de la posesion de una
parcela ejidal. En ese contexto, si la controversia esta relacionada con la afectacion definitiva de los derechos posesorios de un
predio del régimen ejidal, en términos de los articulos 44, fraccion Il y 163 de la Ley Agraria, en relacion con el diverso 18 de la ley
organica referida, un juzgado del fuero federal civil carece de competencia para dirimir la controversia eminentemente agraria por
estar regulada por la ley y el reglamento invocados. Por tanto, un conflicto de esa naturaleza es competencia de los Tribunales
Unitarios Agrarios, conforme al precepto 163 de la Ley Agraria. Maxime que al reclamarse el pago de una indemnizacion, la parte
actora lo hace en ejercicio del derecho de titular y ejidataria que ostenta sobre una parcela ejidal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Conflicto competencial 25/2022. Suscitado entre el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 y el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Guerrero, ambos con residencia en Acapulco, Guerrero. 13 de septiembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Leyva Nava. Secretario: Orlando Hernandez Torreblanca.

Conflicto competencial 26/2022. Suscitado entre el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 y el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Guerrero, ambos con residencia en Acapulco, Guerrero. 22 de septiembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Estela Platero Salado. Secretario: Vicente lvan Galeana Juarez.

Conflicto competencial 28/2022. Suscitado entre el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 y el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Guerrero, ambos con residencia en Acapulco, Guerrero. 29 de septiembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Leyva Nava. Secretario: Luis Rubén Rizo Navarro.

Conflicto competencial 27/2022. Suscitado entre el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 y el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Guerrero, ambos con residencia en Acapulco, Guerrero. 28 de octubre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Eduardo Espinosa Luna. Secretario: J. Ascencién Goicochea Antunez.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Registro digital: 2026059

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XX1.20.P.A.2 K (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA RESPECTO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO, NUMERO 763, AL ESTABLECER UN
PLAZO MAYOR QUE LA LEY DE AMPARO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

Hechos: Un Juez de Distrito deseché de plano la demanda de amparo indirecto con fundamento en el articulo 113 de la Ley de
Amparo, al estimar que se actualizaba de manera notoria e indudable la causal de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XX, de dicha ley, pues la quejosa no agotd el principio de definitividad, en tanto que el acto reclamado era susceptible de
impugnarse a través del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
previamente a promover el juicio constitucional, habida cuenta que con tal medio de defensa el acto reclamado puede ser
modificado, revocado o confirmado.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que se actualiza una excepcion al principio de definitividad en el
juicio de amparo respecto del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, Numero 763, por lo
que es innecesario agotar el juicio contencioso administrativo antes de promover el amparo indirecto, al establecer un plazo mayor
para el otorgamiento de la suspension del acto reclamado que el previsto en la Ley de Amparo.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 107, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
como excepcion al principio de definitividad, la relativa a que no es necesario agotar el juicio, recurso o medio de defensa
legalmente previsto cuando en éste se establezca un plazo mayor al establecido en la Ley de Amparo para el otorgamiento de la
suspension provisional, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de suspenderse. Ahora
bien, el articulo 70 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, Numero 763, prevé la
suspension de los actos impugnados, y su diverso 39 indica que cuando la ley no sefiale plazo para la practica de alguna
actuacion o para el ejercicio de un derecho se tendra el de tres dias; por otro lado, el articulo 57 de dicho cddigo dispone el plazo
para la admisién de la demanda. De lo que deriva que este Ultimo ordenamiento no establece disposicion expresa de la que
pudiera advertirse que la autoridad administrativa, al proveer respecto de la demanda de nulidad, resolvera en torno a la
suspension dentro de un plazo menor al de veinticuatro horas que al efecto establece la Ley de Amparo para los 6rganos
jurisdiccionales federales; de ahi que es inconcuso que deje al arbitrio de la autoridad jurisdiccional administrativa la facultad
discrecional de resolver en torno a la suspension, sin precisar que ello sera en un lapso menor o igual que el previsto en la Ley de
Amparo. Maxime que recurriendo al plazo genérico de dicha ley local, el Magistrado debe proveer sobre la admisién de la
demanda y, por ende, respecto de la suspensién del acto impugnado, al admitirse la demanda que es a mas tardar a los tres dias
siguientes, lo cual es excesivo a lo previsto en el articulo 112 de la Ley de Amparo; ademas, crea inseguridad respecto del lapso
en el que se proveera sobre la suspension, lo cual es indispensable para exigir al particular que agote el recurso, juicio o medio de
defensa respectivo. En ese contexto, en aras de garantizar la seguridad juridica y efectivo acceso a la justicia, al no existir claridad
en torno al plazo en que la autoridad judicial administrativa habra de pronunciarse respecto de los actos impugnados en el juicio
contencioso administrativo previsto en el codigo referido, no es imprescindible agotarlo previamente a la promocién del juicio de
amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Queja 43/2022. 13 de septiembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Leyva Nava. Secretario: Orlando Hernandez
Torreblanca.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 34/2023, resuelta por el Pleno Regional en Materia
Administrativa de la Regién Centro-Sur, de la que derivé la tesis jurisprudencial PR.A.CS. J/21 A (11a.), de rubro: “EXCEPCION
AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ACTUALIZA RESPECTO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO, NUMERO 763, AL PREVER UN PLAZO MAYOR AL ESTABLECIDO EN LA
LEY DE AMPARO PARA EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL.”.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de marzo de 2023 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



