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Dedikerad till de cirka 57 miljarder landlevande och 1000 miljarder vattenlevande djur som vi
kommer att konsumera nasta ar.

Sa mycket lidande.

Sa mycket dod.

Allt &r sa onddigt.

Allt &r sa fel.

Erkdnnanden
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Hon bidrog betydligt till projektet och hon visade en outtréttlig hangivenhet fran bdrjan till slut.
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Introduktion

Antalet djur som anvands till mat ar évervaldigande. Enligt FN:s jordbruks- och livsmedelsorganisation, dédar
manniskor fler an 57 miljarder djur for mat varje ar. En miljard ar 1000 miljoner. Denna siffra inkluderar inte antalet
fiskar och andra vattenlevande djur som vi konsumerar. Den siffran uppskattas till att vara atminstone ytterligare en
billion. En billion ar 1 miljon miljoner.

Det ar en fullstandigt hdpnadsvackande mangd av lidande och déd.

Om du &r som de flesta manniskor sa gillar du djur. Faktum &r att du kanske t.o.m. betraktar dig som en
"djurvan’. Men troligen sa konsumerar du ocksa kétt, mjolk, agg och andra djurprodukter.

Du har tankt 6ver detta och det har bekymrat dig. Du missténker att tillvdgagangssattet som man féder upp
och slaktar djur pa ar ganska brutalt, och du ar inte séker pa hur du ska agera.

De flesta av oss var som sma barn férskrackta av att fa hora att vi at djur — varelser som vi alskade,
atminstone pa ett abstrakt satt. For att vi skulle bli mer bekvama 6ver detta, sa berattade vara foraldrar en eller annan
historia, sasom att Gud vill att vi ska ata djur, eller att vi blir svaga och sjuka om vi inte konsumerar djurprodukter, och
detta ledde till att vi vaxte upp till att bli bekvama med att ata dem.

Nar vi blev aldre, sa behdll vi var moraliska ro i fragestallningen genom att dvertyga oss sjalva med de
manga ursakterna som utforskas i denna bok. Férekomsten av dessa ursakter, tilsammans med det faktum att de
verkligen inte tillfredstaller oss, visar tydligt att vi vet att det &r nagonting som inte &r ratt.

Och nu sa finns det en rérelse som adresserar var oro éver detta genom att erbjuda oss olika "frigaende”,
"burfria”, och en mangd andra olika "lyckliga” kétt- och djurprodukter. Ar detta svaret? Ar svaret att fortsatta
konsumera djurprodukter som pastas vara "humant” producerade? Eller ar reaktionen som vi hade som barn till
denna verksamhet den ratta reaktionen? Ska vi sluta att konsumera djurprodukter helt och hallet?

Vad ska vi tdnka om fragan att konsumera djur och djurprodukter? Det ar sa invecklat.

Vi kommer att férsvara en enkel proposition:

Om djur moraliskt sett har nagon betydelse 6verhuvudtaget, sa kan vi inte konsumera dem eller produkter
fran dem och vi méste ata oss att &ta en vegansk diet, eller en diet av grénsaker, frukter, gryn, bénor, nétter, frén, och
exkludera allt kétt, fisk, mj6lk, ost, andra mjélkprodukter, och &gg.

Vi tanker inte presentera ett generellt argument for djurens rattigheter.

Vi tanker inte forsvara uppfattningen att djur och manniskor har samma moraliska varde.

Vi kommer att fokusera pa tva principer som du och alla andra redan accepterar och vi hoppas pa att pavisa
att vi baserat pa dessa tva principer inte kan rattfardiggéra konsumerandet av djurprodukter. For att folja dessa
principer maste vi ata oss att ata en vegansk diet.

Dessa principer, som ar allmant delade moraliska intuitioner och som utgér var vedertagna visdom om
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djuretik, ar foljande:
Den férsta principen &r att vi har en moralisk skyldighet att inte utsétta djur foér onédigt
lidande.

Ingen betvivlar detta.

Vi skulle, sa klart, kunna ha en intressant och lang diskussion om vad "nédvandighet”
innebar och nar lidande eller skada ar ndédvandighet. Men att ge en absolut definition pa vad
ndédvandighet betyder ar inte nédvandigt for vara syften.

Allt som ar nddvandigt ar att vi alla ar dverens om vad som inte ar nédvandigt: vi ar alla
Overens om att det inte ar ndédvandigt att utsatta djur for lidande for njutning, ndje eller utav
bekvamlighet.

Sa trots att vi kan vara oense om huruvida vissa sarskilda foreteelser som orsakar djur
lidande ar nédvandiga, sa ar vi alla 6verens om att det inte finns nagon nédvandighet att utsatta
djur for lidande endast for att det ger oss njutning, eller for att vi finner det néjsamt eller
bekvamligt att géra det.

Den andra principen &r att trots att djur moraliskt sett &r viktiga, sa 4r ménniskor
viktigare.

En del av oss tror att manniskor ar viktigare eftersom att de tror manniskor ar skapade i
Guds avbild och har sjalar. En del av oss tror inte pa Gud alls, men tror fortfarande att
manniskor generellt satt ar viktigare; eller ar viktigare p.g.a. sarskilda féormagor t.ex. som att de
kan skriva symfonier och poesi, mala bilder och designa byggnader och bomber.

Det spelar egentligen ingen roll varfér de flesta av oss tror att manniskor ar viktigare
moraliskt sett och det har ingen betydelse huruvida den idén kan forsvaras. Trots att vi anser att
det finns dvertygande skal for att utmana och forkasta denna idé — och vi har i annan litteratur
formulerat och férsvarat en omfattande teori om djurens rattigheter — sa kommer vi for
nuvarande syften att anta att detta ar sant.

En féljdsats av denna andra princip ar att om det finns en konflikt som nédgar oss att
bestdmma mellan en manniska och en icke-manniska, sa maste vi satta manniskans intressens
forst. Om vi t.ex. befinner oss pa en livbat med en annan manniska och en hund, och vi ar
konfronterade med en nddsituation som nédgar oss att kasta en individ 6éverbord, sa ar det
hunden som forlorar.

Hunden ar viktig, men manniskan ar viktigare.

Vi havdar att det praktiskt taget inte ar nagon som inte haller med om dessa tva
principer eller betvivlar att dessa ar allmant delade moraliska intuitioner. Ja, det finns vissa
manniskor som inte bryr sig moraliskt om djur. Men vad spelar det for roll? Det finns vissa
manniskor som inte bryr sig moraliskt om andra manniskor. Det ar ett faktum att visa manniskor
inte bryr sig moraliskt sett om andra manniskor, men det motsager inte att de flesta manniskor
bryr sig om andra manniskor. Pa samma satt sa finns det en del manniskor som inte bryr sig om
djur, men det motsager inte att de flesta bryr sig om djur. De som inte bryr sig alls utgdér en
minoritet. Nastan alla anser att djur har nagot slags moraliskt varde och betraktar dem inte
endast som saker.

Sa lat oss sammanfatta. Vi vidhaller att var konventionella visdom om djur ar denna:
1. Vi har en moralisk skyldighet att inte utsatta djur for onédigt
lidande; och det lidande som vi utsatter djur fér endast fér ren njutning, noje, eller bekvamlighet,



ar per definition onodigt.

2. Djur har ett visst moraliskt varde men manniskor ar viktigare an
icke-manniskor; och i en situation i vilken det ar en konflikt mellan en manniska och ett djur sa
forlorar djuret.

Vi kommer inte att utmana dessa utbredda moraliska intuitioner. Vi kommer att lata de
vara och vi kommer att visa att om du haller med om dem, sa kraver de dig att sluta konsumera
djurprodukter — aven om du inte ens funderar 6ver djurens rattigheter och an mindre haller med
om det begreppet.

For att summera, vi hoppas att 6vertala dig om att det som du redan tror pa, gor att du
maste ta stallning fér en diet bestaende av endast vaxter — eller vegansk diet.

Tva saker innan vi borjar

For det forsta, om du for tillfallet konsumerar djurprodukter sa kan du uppleva det som
att vi attackerar dig. Det gor vi inte och vi vill inte att du ska tro att vi gor det.

Att konsumera djurprodukter har betraktas som normalt av de flesta av oss under
hela vara liv. Vi har alla kara minnen av var familj och vara vanner fran hdgtider och
andra speciella sammankomster, under vilka djurprodukter av olika slag alltid
serverades.

Syftet med denna bok ar inte att forddoma dig. Det handlar inte om démande.
Snarare sa handlar det om att hjalpa dig att tdnka klart om nagot som du redan
betraktar som en moralisk fraga som gnager i ditt huvud. Till den grad som nagot av det
vi sager provocerar eller irriterar dig sa ber vi dig att se dver denna reaktion for att se
om huruvida du tycker att det vi sager ar rimligt.

For det andra, for att denna bok ska vara lasbar bade nar det galler stil och langd,
sa har vi undvikit att géra den sorts langa presentationer som ar vanliga i traditionell
akademisk litteratur. Vi har inte heller inkluderat manga fotnoter. Men faktapastaenden
som vanligtvis har kallhanvisningar ar for det mesta inte kontroversiella och kan med
enkelhet verifieras.



1. Vi ar alla
Michael Vick: Var
moraliska
scizophhreni

Kommer du ihag Michael Vick?

Kommer du ihag den stora uppstandelsen om den amerikanska fotbollsspelaren
Michael Vick, som vid den tiden var en forsvarsspelare for Atlantic Falcons, och
hans deltagande i att arrangera hundkamper pa en egendom som han agde i
Virgina?

Sjalvklart gor du det. Det togs upp i media i flera veckor i strack nar det forst
belystes ar 2007, och sedan igen nar Vick blev frislappt fran fangelset ar 2009 och
signerade ett kontrakt for Philadelphia Eagles. Han finansierade, deltog i och tjanade
pengar pa hundkamper. Han var inte endast involverad i hundkamper, utan dédade
aven personligen flera hundar som inte presterade pa ett satt som tillfredstallde
honom.

Manniskor var inte endast upprorda, de var rasande éver Vick och manga ar det
fortfarande. De finns fotbollsfanatiker — Eagles-fanatiker — som nu bojkottar Eagles
p.g.a. Vick. Vick fortsatter at be om ursakt, men manniskor forlater honom inte. Han
visas fortfarande i nyheterna.

Varfor ar var reaktion till Vick sa stark?

Ar det for att hundar har rattigheter och att vi inte kan utsatta hundar for lidande
Overhuvudtaget?

Nej, det ar det inte. Vi kanske inte gillar idén av att en hund lider, men det kan
finnas omstandigheter i vilka vi har en god anledning att skada en hund. Till



exempel, om du gar langs en gata upptagen i dina egna tankar och en hund
attackerar dig, sa kan du befinna dig i en situation i vilkken du maste skada hunden i
sjalvforsvar. Du kanske ar for att man kan anvanda hundar i biomedicinska
experiment om du tror att de kan resultera i ett botemedel fér nagon sjukdom.

Nyckeln till att vi var och fortfarande ar valdigt arga finner vi om vi satter fokus pa
orden "god anledning”. Vick gjorde en barbarisk sak, han utsatte hundar fér lidande
och ddd, och den enda anledningen han hade for detta var att han njot av att géra
detta; han njét av att se hundar slass och fran hans deltagande i aktiviteten.

Och ingen skulle acceptera Vicks njutning av hundkamper som en god anledning som
skulle rattfardiga det som han gjorde.

Varfér inte?

Aterigen s& &ar svaret enkelt.

Vi accepterar alla att det ar fel att utsatta djur fér onédigt lidande och att skada djur i
onddan. Vi kan vara oense om huruvida det ar nédvandigt i en viss situation att utsatta djur
for lidande. Du kanske tror att mojligheten att fa viss data fran ett smartsamt biomedicinskt
experiment som anvander sig av en hund ar en legitim anledning; andra (inklusive oss)
héller inte med om detta.

Men den 6vervaldigande maijoriteten av oss ar éverens om att néjsamhet eller njutning
inte kan utgora ett exempel pa nédvandighet, eller tiana som en god anledning for att utsatta
djur for lidande.

Betrakta ett exempel fran ett manskligt sammanhang. Om en person sa att hon trodde
att det ar moraliskt fel att utsatta barn for onddigt lidande, men att det var moraliskt
acceptabelt att sla barn for njutning, sa skulle vi forstaeligt nog vara forbryllade. Lat oss
asidosatta huruvida vi nagonsin tycker att det ar en god idé att utsatta barn for lidande. Om
det nagonsin kan vara en god anledning att sla barn bara for att man gillar att gora det, sa
finns det ingen dalig anledning till att sla barn. Varje anledning ar i sa fall en bra anledning till
att sla barn; allt lidande som barn utsatts for genom att bli slagna ar da, per definition,
nodvandigt. Om det ar legitimt att sla nagon for att man gillar eller njuter av det, sa blir
principen att det ar fel att utsatta barn fér onddigt lidande helt meningsloés.

Samma analys gar att tillampa pa nagon som slar en hund istallet for att sla ett barn.
Ingen ar oense om att det ar moraliskt fel att sla en hund fér att man gillar det, &ven om det
finns dem som tror att det ar acceptabelt att sl& en hund som urinerar pa en matta. Och
detta ar precis varfor som vi alla var emot det som Michael Vick gjorde; han hade inte en
god anledning for det som han gjorde. Sa fallet med Vick talar indirekt om de bada
moraliska intuitioner som vi diskuterade tidigare. Vick utsatte djur fér lidande och hade inte
en tillracklig anledning foér det. Och trots att vi inte tror att hundar moraliskt sett ar lika viktiga
som manniskor — manga av oss skulle t.ex. "offra” en hund for att finna ett botemedel for
nagon sjukdom — sa fanns det ingen konflikt mellan manniskor och djur som kravde att vi
"offrade” hundarnas intressen. Den enda "konflikten” som Vick var involverade i var hans
onskan att anvanda dem foér hans njutning, vilket inte var konsekvent med hundarnas
valmaende.

Och det ar inte en konflikt som raknas.



Lidandet som Vick utsatte hundarna for var fullstandigt onddigt.

Problemet: Vi ar alla Michael Vick

Problemet ar att det moraliskt sett inte ar nagon skillnad mellan att ata djur och
animaliska livsmedel jamfért med hundkamper.

Vi dédar och ater fler an 57 miljarder djur per ar. Detta inkluderar inte de fler an
en trillion fiskar och vattenlevande djur som vi dddar per ar. En trillion ar en miljon
miljoner. Sa varje ar ar vi ansvariga for ett chockerande antal dédsfall.

Ingen betvivlar att anvandandet av djur fér mat resulterar i betydande lidande
under de bédsta omstandigheterna, och ofrankomligen nar djuren blir dddade. Fastan det
att manga av oss tror att mjélk- och aggindustrin inte involverar att djur blir dddade, sa
ar detta, vilket vi kommer att se mer detaljerat, inkorrekt.

Sa lat oss tillampa analysen som vi alla var dverens om var okontroversiell pa
anvandandet av djur for mat: har vi en god anledning? Finns det nagon ndédvandighet
involverad?

Det korta svaret ar: Nej.

Men vanta! Behover vi inte ata djur och djurprodukter for att vara friska?

Nej.

Ingen havdar att det ar mediciniskt nddvandigt att konsumera djurprodukter.
Den extremt konservativa Academy of Nutrition and Dietetics, tidigare American Dietetic
Assocation, har sagt:

"Det @ar American Dietic Association’s stéllningstagande att valplanerade
vegetariska dieter, inklusive fullstandigt vegetariska eller veganska dieter, ar halsosamma,
naringsmassigt adekvata, och aven kan forse med halsoférdelar nar det galler att forebygga och
behandla vissa sjukdomar. Valplanerade vegetariska dieter ar lampliga for individer under alla
stadier av livscykeln, inklusive graviditet, amning, tidig barndom, barndom, ungdomsaren, och
for atleter.” - Academy of Nutrition and Dietetics (tidigare kallad American Dietetic Association),
varldens stérsta halso- och naringsfysiolog-organisation. [1]

Och vanliga lakare pekar allt oftare ut att animaliska livsmedel faktiskt ar skadliga
fér manniskors hélsa.

Vi skulle nu kunna ge oss in i en lang diskussion och beratta om de manga
studier som visar att animaliska livsmedel skadar var héalsa, men vi behdver inte det. Oavsett
om du haller med om eller inte om att det ar skadligt for var halsa att konsumera animaliska
livsmedel, sa finns det inga tvivel om att animaliska livsmedel inte ar nédvéndiga fér optimal
halsa. Alltsa, aven om vi inte tror att vi kommer att fa en béttre halsa om vi ater en adekvat
vegansk diet, sa kan vi inte pa ett forstandigt satt tro att var halsa skulle bli sémre.

Det finns ocksa en bred samstammighet om att det djurbaserade lantbruket ar en
ekologisk katastrof. Trots det att uppskattningar varierar, sa finns det inga tvivel om att



djurprodukter representerar en ineffektiv anvandning av plantprotein eftersom att djur maste
konsumera manga kilo gryn eller gras/ho6 for att producera ett kilo kott. T.ex. sa kravs det enligt
Cornell University-professorerna David Pimentel och Marcia Pimentel, [2] 13 kilo gryn och 30
kilo hd/gras for att producera 1 kilo biff; 21 kilo gryn och 30 kg gras/hé for att producera ett kilo
lamm; 5,9 kilo gryn for att producera 1 kg flask; 3,8 kilo gryn for att producera ett kilo kalkon; 2,3
kilo gryn for att producera 1 kg kyckling, och 11 kilo gryn for att producera ett kilo 4gg. Boskap i
USA konsumerar 7 ganger sa mycket gryn jamfért med vad USAs hela manskliga befolkning
konsumerar, och grynen som matas till boskap skulle kunna féda 840 miljoner manniskor som
at en plantbaserad diet.

| Pimentel-studien star det att 1 kilo djurprotein kraver cirka 100 ganger sa
mycket vatten som 1 kilo grynprotein. Enligt en annan studie, [3] sa kraver ett kilo biff 15,415
liter vatten; farkott (lamm och far) kraver 10,412 liter; flask kraver 5,988 liter; och kyckling 4,325
liter. Ett kilo applen kraver 822 liter vatten; bananer 790 liter; kal 237 liter; tomater 214 liter;
potatis 287 liter; och ris 2497 liter. De flesta uppskattningar varierar mellan 1000 och 2000 liter
vatten for att producera 1 liter mjolk.

Enligt FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation sa bidrar det djurbaserade lantbruket med
mer vaxthusgaser, vilka ar direkt sammankopplade med global uppvarmning, an de fossila
branslen som anvands for transportmedel [4]. Enligt Worldwatch Institute, sa bidrar det
djurbaserade lantbruket med uppskattningsvis 51% av den totala mangden vaxthusgaser i
varlden som beror pa manniskans utslapp. Den genomsnittliga mangden av fossila branslen
som kravs for att producera djurprotein ar 25 kcal av fossila branslen per 1 kcal djurprotein,
vilket ar 11 ganger mer an vad som kravs for att producera grynprotein. [5]

Moderna intensiva djurbaserade jordbrukstekniker, som ar kdnda som "factory farming”
[djurbaserat fabrikslantbruk], har utvecklats till att producera ett stort antal djur som saluférs som
djurprodukter, i en snabbare takt och till en lagre kostnad, och genom att anvanda mycket
mindre land. Detta raknar sa klart inte med den mangd land som kravs fér att odla grynen och
sojan som dessa djur maste fédas med, sa det djurbaserade fabrikslantbruket representerar allt
annat an ett effektivt anvandande av land. En hektar land kan férse med mat till manga fler
manniskor som konsumerar en vegansk diet jamfért med de som konsumerar djurprodukter.

Emedan dessa metoder producerar billigare mat, sa har fabriklantbruket, eller
koncentrerade djurfédnings/operationer (engelska: CAFQO’s), som USA’'s Environmental
Protection Agency (EPA) (svenska: Miljostyrelsen) kallar dem, allvarliga konsekvenser for
miljon. T.ex. USA’s jordbruksdepartement rapporterar att 1,37 milarder ton fast animaliskt avfall
arligen produceras i USA (130 ganger mer an det manskliga avfallet som produceras i landet).
De 6verskottsmangder av kvave som finns i denna gddsel kan enkelt konverteras till nitrater,
vilka enligt EPA foérorenar dricksvattnet for 4,5 miljoner manniskor. Nar nitrater finns i
grundvattnet sa kan de vara farliga fér sma barn. [6]

Avrinningen till vatten och jord fran fabrikslantgardar orsakar ocksa féroreningar
av grundvattnet och den vitt utbredda spridningen av hormoner. Antibiotika laggs rutinmassigt
till faglarnas, boskapens och grisarnas foda for att framja tillvaxt och férhindra infektioner
orsakade av osanitara férhallanden i den intensiva fangenskapen; cirka 80% av antibiotikan
som produceras matas till djuren som anvands foér mat. [7] Anvandningen av antibiotika i det
djurbaserade lantbruket och den efterféljande spridningen av antibiotika kan bidra till att



manniskor blir resistenta mot antibiotika.

Det djurbaserade lantbruket ar ocksa ansvarigt for vattenféroreningar,
avskogning, jorderosion, och all sorters olyckliga miljpkonsekvenser. Aterigen sé kan du
bestrida vissa detaljer, men ingen kan med trovardighet havda att det djurbaserade lantbruket
inte har negativa konsekvenser for miljon.

Sa, nar allt kommer omkring, vad ar den basta motiveringen som vi har for att
skada och déda mer an 57 miljarder landlevande djur och atminstone 1000 miljarder
vattenlevande djur? Vi behdver inte konsumera djurprodukter for att tacka vart naringsbehov
och konsumtionen av djurprodukter orsakar miljoforstorelse.

Animaliska livsmedel smakar gott.

Vi njuter av smaken av djurs kétt och djurprodukter.

Vi finner det bekvamligt att ata animaliska livsmedel. Det &r en vana.

Sa hur exakt skiljer sig vart konsumerande av djurprodukter fran Michael Vick’s
hundkamper?

Svaret: Det gor det inte.

Lika lite som Michael Vick och hans intressen var i verklig konflikt med intressena
av de djur, som han ville anvanda i hundkamper; sa har vi en konflikt med djuren som vi vill ata
eller vars produkter vi vill ata.

Vick tyckte om att sitta och se pa nar hundar slogs. Resten av oss tycker om att
sitta runt en grill och grilla likdelarna fran djur som blev behandlade lika illa om inte varre an
Vick’s hundar.

Det finns ingen skillnad mellan att njuta av hundkamper och den gastronomiska
njutning som vi far fran att konsumera djurprodukter. | bada fallen sa ar enormt lidande
involverat. | bada fallen sa finns det ingen nédvandighet.

Vi ar alla Michael Vick.
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Betala nagon annan for att
gora det smutsiga arbetet

Du kanske just nu ar rasande och tanker for dig sjalv, eller t.o.m. sager hogt, "Sjalvklart
ar det en skillnad! Vick deltog direkt i hundkampen och han njot av lidandet. Jag koper
endast djurprodukter i affaren.” Vi njuter sakerligen av resultaten av djurens lidande och
dod, men till skillnad fran Vick njuter vi inte av sjalva processen av lidande och dod.

Trots att det ma vara sant, sa ar det irrelevant fran ett moraliskt perspektiv.

Som vilken forsta arets lagstudent kommer beratta for dig sa ar straffratt tydlig
med att det inte spelar nagon roll huruvida det ar du som utléser avtryckaren eller om
du betalar for nagon att utlésa avtryckaren. Det ar mord i bada fallen. Det kan stdmma
att personen som utloser avtryckaren, hugger med en kniv, eller hugger med stridsyxan
ar en mer brutal person jamfort med personen som betalar en annan for att utféra
drapet. Sa det kan vara en psykologisk skillnad mellan personen som betalar en annan
for att déda och personen som utfér drapet, men det ar ingen skillnad i moralisk skuld.

Skulle din beddmning av Vick skilja sig om han finansierade
hundkamparrangementet, men aldrig deltog i det sjalv? Det gor Vick till en mer brutal
person att han faktiskt njot av att se pa hundkampen och till synes deltog direkt i att
doéda hundar; men det ar endast sett ur ett psykologiskt perspektiv och paverkar inte
hans moraliska skuld. Det ar ingen skillnad mellan personen X, som dédar en hund, och
personen Y, som sager till X: "Déda hunden, men vanta tills jag lamnar eftersom jag inte
tal att se det.”

Faktumet att vi betalar andra for att skada och doda djur forandrar inte att vi ar
moraliskt ansvariga.

Det finns en del personer som sager att skillnaden mellan Vick och de som bara
konsumerar djurprodukter ar att de sistnamnda inte verkligen kanner till det oundvikliga
lidandet i produktionen av djurprodukter.

Vi har svart att acceptera det stallningstagandet. Trots allt, ingen som ar mer an
fyra &r gammal tror att kott vaxer pa trad. Aven om du inte kanner till hur det sker exakt
och inte vet alla hemska saker som sker med djuren, sa vet du att djur maste bli
slaktade for att fa kott och ingen tror att ett slakthus ar nagonting annat an ett
skrackhus.

Manga av oss har sett videos eller fotografier eller skrivna beskrivelser om den



skrack som ar involverad i produktionen av koétt, mjolk och agg. Och gensvaret ar ofta
att vanda sig bort och svara nagot i stil med: "Nej, visa mig inte det; du kommer fa mig
att tappa aptiten”.

Det ar helt klart att vi alla vet att vart kétt involverar lidande och déd. Ingen
betvivlar detta. Sa det ar inte ens sa att de som konsumerar djur inte kanner till om
lidandet. Sjalvklart sa gor dem det. Ja, det ar en psykologisk skillnad mellan Michael
Vick och nagon som endast konsumerar djurprodukter och aldrig sjalv skulle déda ett
djur, men det ar en psykologisk och inte en moralisk skillnad.

Baserat pa alla rapporter sa behandlade Vick sina hundar pa ett hemskt satt. Det
finns inget tvivel om att manga av dem gick igenom enormt lidande. Men arligt talat,
djuren vars kroppar som manga av oss kommer att ata ikvall som middagsmat led lika
mycket om inte mycket mer.

Pa ett liknande satt sa ar det manga personer som konsumerar kétt som ar emot
jakt. Nar vi fragar dem om varfér de ar emot jakt, men konsumerar koétt, mjélk, agg, etc.,
sa varar de ofta: "Eftersom att det ar nagonting som ar varre med att sjalv déda djuret.
Jag skulle aldrig kunna titta pa ett djur och skjuta det med en kula eller med en pil”.
Aterigen sa identifierar dessa svar ett psykologiskt faktum, och inte nagot som &r
relevant moraliskt sett. Faktiskt ar det sa att djuret som féddes upp och dédades for att
producera en hamburgare troligen dverlag hade ett mycket varre liv an djuret som
dodades av en jagare. Sa trots det att dddandet av djuret i bada dessa situationer inte
ar nddvandigt, sa ar det sa att om det finns nagon skillnad mellan dessa tva situationer,
sa ar det den att det forstnamnda faktiskt ar varre eftersom att det involverar mer
lidande.

Det finns ingen moralisk
distinktion mellan kott och
andra djurprodukter

Nagra av er ar troligen dverens med oss om koéttfragan. Du ar eller lutar mot att bli
vegetarian. Men du fragar: "Vad ar det for fel pa mejeriprodukter (mjolk, ost, glass,
yoghurt, etc.) eller 4gg? De dddar inte djur fér dessa produkter.”

Det korta svaret ar: Det ar en vanlig missuppfattning. Men det ar en
missuppfattning. Djuren som anvands for mjolk och agg lider, och de slaktas alla precis



som djuren som anvands for kott slaktas. De flesta av djuren som anvands for
mjolkprodukter och agg ar, precis som djuren som anvands exklusivt for kétt, hallna i
intensiv fangenskap pa fabrikslantbruk.

Landets moderna mjolkindustri anvander primart "dry-lot’-mejerier. Dessa
byggnader liknar "biffutfodringsomraden”, i vilkka kor som anvands for kétt matas sa att
de blir feta; och mjolkkor halls staende eller liggandes i deras egen avféring i osanitara
forvarsboxar. Tvartemot vad manga tror sa producerar inte kor mjolk "automatiskt” och
ser det som en stor favor nar vi mjolkar dem. De maste goras gravida forst. Varje ar sa
blir de pa ett artificiellt satt tvangsgravida sa att de ska fortsatta laktera. Om vi dricker
kors mjolk, sa dricker inte babisarna den och det ar fér dem som mjélken ar agnad.
Nyfédda kalvar tas fran deras mordrar kort efter fodseln — och ibland omedelbart efter
fodseln — och det finns inga allvarliga dispyter om att detta orsakar stress bade for
mamman och babyn. Manga av honkalvarna kommer att bli mjoélkkor (de matas en
blandning sa att de inte tar mjolken); resten av honorna, och alla hanarna, kommer att
bli "k6tt”djur, och vissa av dessa kommer att fddas upp under extremt instdngda
forhallanden och bli slaktade efter sex manader for at bli salda som kalvkoétt. Alla kor,
oavsett om de fods upp for kétt eller mjélk, kommer att hamna pa samma slakteri.
Mijolkkor som kan bli 25 ar gamla slaktas oftast efter fyra till fem ar nar deras
produktivitet borjar avta.

Som ett resultat av nuvarande uppfédningsmetoder pa mjélkgardar (diet,
inhysning), sa lider mjoélkkor av lamhet, mastit (en smartsam juverinflammation),
reproduktiva problem, och allvarlig viral och bakteriell diarré. De ges ofta mediciner for
att fa dem att producera mer mjolk. Alla mejeriboskap slutar sina livi samma elandiga
slakterier precis som boskapen som anvands for kétt, och manga mejeriboskap
lemlastas; deras horn tas bort och deras svansar ar kuperade eller skars av, utan nagot
som lindrar smartan. Svanskupering ar ett vanligt forfarande.

| &ggindustrin sa separeras hanarna och honorna efter det att de klacks.
Eftersom att hankycklingarna inte kan producera agg och eftersom att varpkycklingar ar
en specifik ras som inte ar lampad for att bli "kétt” djur, sa dédas mer an 100 miljoner
hankycklingar arligen i USA genom att bli kastade levande in i maskiner som maler
dem, genom att bli ihjalkvada i soppasar eller sdbndergasade. Varphonor halls instangda
i sma batteriburar i vilka de i genomsnitt far leva hela sina liv pa en yta av 67
kvadrattum, vilket ar ungefar en yta av storleken pa ett papper stort som ett brev. De
flesta varphdns tvingas att ga igenom ruggning, i vilken faglarna svalts for en period,
vilket far dem att férlora deras fjadrar och tvingar deras reproduktiva process att
foryngras, och de tvingas att fa sina nabbar avhuggna for att hindra faglarna att skada
varandra. De honor som inte ar instangda i batteriburar fods upp i "burfria” eller
"frigaende” forhallanden i vilka de fortfarande utsatts for fruktansvart lidande. Alla
varphons blir slaktade nar deras kapacitet att producera agg avtar, vilket oftast ar efter



en eller tva agglaggningscykler. Sa om du endast ater agg sa ar du fortfarande direkt
ansvarig for att manga kycklingar lider och blir dédade.

Slutsatsen ar att det ar lika mycket lidande i ett glas mjolk, som det ar i ett agg
eller i en biff.



