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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 30. sorszdm alatt

Az elsé6foku birésag hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszék 101.K.700.226/2020/21.
szamu jogeros itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolei Torvényszék 101.K.700.226/2020/21. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra — 1.654.332
(egymilli6-hatszazotvennégyezer-haromszazharmincketté) forint  feliilvizsgalati  eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2012. augusztus 9. napjatol a Kft. (a tovabbiakban: Kft.) tulajdonosa és
vezetd tisztségviseldje, 2012. oktober 2. napjatol a Ltd. (a tovabbiakban: Ltd.) ciprusi
sz€khelyl tarsasag igazgatd tanacsi tagja. Az Ltd. tulajdonosa, igazgatoja név.

[2] A tarsasagok megbizasi dij fizetése mellett a piacfejlesztési tevékenység végzésére
iranyul6 tandcsadoi szerzddést kotottek, amely 2012. szeptember 1-én Iépett hatadlyba. A
szerz6dés szerint az Ltd. meghatarozott f6ldrajzi teriileten piacfejlesztési tanacsadast végez a
kft. részére, a szolgaltatasi dijon feliil a bonusz dijra is igényt tarthatott, amennyiben a
megbizo eléri a pénziigyi évre tervezett kereskedelmi, miikodési bevételt. A megbizé tovabba
kotelezettséget vallalt arra, hogy megtériti a tanadcsado részére az utazasi, és az utazas soran
felmertilt egyéb koltségeket. A tandcsadd cég nevében eljard felelds személyként a felperes
keriilt megnevezésre.
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[3] A Kft. 2013-2016 években koltségei kozott elszamolta az Ltd. altal kiallitott
szamldk szerinti koltséget, a szamlakon ,konzultaciés dijak” megnevezés szerepelt, mely
Osszegeket a kft. az bank-nél vezetett pénzforgalmi szamlajarol magyar forintban utalta at az
Ltd. szintén bank-nél nyilvantartott bankszdmldjara 53.538.584, -Ft 6sszegben.

[4] Az Ltd. a fenti bankszamlajarol igazgatdtandcsi térités kdzleménnyel 2013. oktober
07. és 2016. janius 10. napja kozott osszesen 50.296.234, -Ft-ot utalt 4t a felperes Zrt.-nél
vezetett szamlajara. Arra vonatkozdan, hogy a felperes tevékenységeiért az Ltd.-t6l az
igazgatotandcsi dijazasokon kiviil barmiféle egyéb juttatast kapott volna, bar a két cég kozotti
szerzddésben felek jelentds nagysagrendii havi alap €s bonusz dijakban allapodtak meg, nem
volt adat.

[5] A Kft. és a cégl francia illetdségli cég kozott szintén tanacsadoi szerzodés jott 1étre,
a kft. és az Ltd. kozott 1étrejott szerzodéssel azonos tartalommal. A Kft. a cégd cég részére
»tanacsadoi dij” megnevezéssel szamlakat bocsatott ki, a cég4 évente jelentds dsszegeket utalt
at a Kft. részére.

[6] A felperes 2013-2016 évekre kettds addztatast kizaré egyezmény szerint add alol
mentesitett jovedelmet szerepeltetett személyi jovedelemadd bevallasaiban. A felperes
Cipruson adobevallast nem nyujtott be, személyi jovedelemadot nem fizetett.

[7] A felperesnél az els6fokti adohatosag 2013. januar 1-2013. december 31. napjaig
terjedd idGszakra személyi jovedelemadd ¢és egészségiigyi hozzajarulds adonemekben,
tovabba szocialis hozzajarulési ado, illetve kiilfoldi vallalkozasnal biztositasi kotelezettséggel
jar6 jogviszonyban foglalkoztatott utdni jarulékbefizetési adoénemekre vonatkozodan
adoellendrzést folytatott le. Ennek soran megkereste a ciprusi adohatosagot a felperes altal
bevallott, a kettds addztatast kizardé nemzetkdzi egyezmény szerint belfoldon az add aldl
mentesitett jovedelmekkel kapcsolatosan. A ciprusi adohatosag tajékoztatasa szerint a felperes
a cégnyilvantartasi adatok alapjan 2012. oktober 1. napjatol 2014. aprilis ho 1. napja kozotti
id6szakban volt az Ltd. igazgatoja, azonban a ciprusi adohatosag szamara ismeretlen személy,
jovedelem adobevallasa nem volt. Az Ltd. az utols6é jovedelemadd bevallasat 2013. évre
nyujtotta be, alkalmazottakra kiterjedéen bevalldsokat nem adott be. A cég utolso
igazgatdjatol kapott irdsos tajékoztatds szerint az igazgatok és a titkdrné nem tudnak a cég
tulajdonosainak hollétérdl, lemondtak posztjukrol. Lemondasi iratokat a ciprusi adohatosag
részére bemutattdk, az Uj titkar név, a részvényes a cég2 A ciprusi adohatosag valaszadban
névl nevet hasznalt, azonban a vélasz tartalmabdl az adohatosag egyértelmiien megallapitotta,
hogy az a felperesre vonatkozik.

[8] A fenti tények alapjan az els6fokt adohatosag a 2019. szeptember 25. napjan kelt
5358691617. szamu hatarozataval a felperes terhére 16.543.320, -Ft teljes egészében
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, 8.271.660, -Ft addbirsagot szabott ki,
valamint 936.969, -Ft késedelmi potlekot szamitott fel.



Kuria 4
[.Kfv.35.225/2021/7/11

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2019. december ho 11. napjan kelt
2234644970. szdmu hatarozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta. Rogzitette, hogy az
elséfoku adohatdsag a tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
igylet a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvével ellentétes, a Kft. és az Ltd. kozotti
megallapodas szinlelt, amely arra irdnyult, hogy a felperes a ciprusi tarsasagon keresztiil
jusson hozza a Kft. bevételeihez, igazgatd tanacsidij jogcimen, ezaltal mentesiiljon adofizetési
kotelezettsége aldl. Mindezekre tekintettel felperes altal a kettds addzast kizard egyezmény
szerint belfoldon az ado aldl mentesitett jovedelemként bevallott igazgatosagi tagsagi dij
jogcimét az ad6zés rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-a és 2.
§-a alapjan belfoldon adokoteles egyéb jovedelemmé atmindsitette, mely utdn adofizetési
kotelezettséget allapitott meg. Hangsulyozta, hogy a felperes az addhatdsdg tobbszori
felhivasa ellenére sem csatolt az ado alol mentesitett jovedelemként szerepeltetett 6sszegek
kifizetését megalapozo, tevékenységének alatdmasztasara szolgaldo dokumentumot.

[10] Allaspontja szerint a Magyar Népkoztarsasag Korméanya és a Ciprusi Koztarsasag
Kormanya ko6zott Budapesten az 1981. év november 30. napjan aldirt, a jovedelem ¢&s
vagyonadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérdl sz6lo egyezmény kihirdetésérdl szolo
82/1982. (XII.29) MT. rendelet (a tovabbiakban: Mt. rendelet) nem zarja ki a szerz8dés
atmindsitését, miutan a rendeltetésszerli joggyakorlas elve érvényesiil az adojogviszonyokban,
fiiggetlentil attol, hogy az tartalmaz-e nemzetkdzi elemet, vagy sem. Nemzetkozi elemet
tartalmazé jogiigyletben is sor keriilhet arra, hogy az adoéhatdsdg sajat nemzeti ado
torvényeinek, igy az Art. alapelveinek alkalmazasaval allapitsa meg a felek kozott 1étrejott
jogiigylet valds tartalmat és hatarozza meg az addjogi kovetkeztetéseit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az alperes 10j eljards lefolytatasara torténd
kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes a nemzetkdzi és nemzeti joggal ellentétes
allaspontot képviselve atmindsitette a felperes altal elért, Magyarorszagon nemzetkdzi
szerz6dés alapjan nem  adokdteles jovedelmét, annak tényleges jogcimének
megvaltoztatasaval adokotelessé tette. Figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a kettds adoztatast
kizar6 nemzetkdzi szerzOdés alapjan nincs helye a felperesi jovedelemadodzasi szempontu
atmindsitésének.

[12] Az alperesi hatdrozat kiadmanyozisa ¢és kézbesitése kapcsan eljarasi kifogast
terjesztett eld, valamint azt allitotta, hogy az adohatdsdg megsértette az adodigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 97. § (3) bekezdését, azzal,
hogy a jegyzokonyv nem tartalmazott minden bizonyitékot, igy az adohatdsag kiilfoldi
adohatosag felé torténd megkeresését, az abban feltett kérdéseket és az arra kapott valaszokat.
Hangsulyozta, hogy a Kuria 5/2013.KJE dontése alapjan az adézonak joga van megismerni a
SCAC megkeresésben foglaltakat és az arra adott valaszt. Ezek ismeretének hidnyaban
ellenbizonyitdssal nem tudott élni, emiatt sériilt az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz
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valé joga, illetve az adohatdsdg gyakorlata beleiitkdzik az Eurdpai Unio Birdsdganak
C-189/18. szamu {iigyben kimondott elveibe is. Utalt arra is, hogy a megkeresésre adott
adatkdzlésben a felperes neve név2 szerepel, amely igy nem elfogadhatd, az adatkozlést meg
kellett volna ismételni. Kifogésolta, hogy a ciprusi adéhatosdg nem kiildte meg a magyar
adohatosag részére az Ltd.-t6] kapott valaszokat, kérte ezek beszerzését. A Kuria 1/2018.
szamu kozigazgatési elvi hatdrozatiban rogzitett szabad bizonyitas elvének, valamint az EU
Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog és jogorvoslathoz
vald jog megsértését allitotta. Kifogasolta, hogy a 2019. november 8. napi iratbetekintést
kdvetden az dllandé meghatalmazott részére az iratanyag nem keriilt megkiildésre.

[13] Sérelmezte, hogy az adohatésdg az adozas rendjérdl szold 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: 0j Art.) 4. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a 2015. évet megel6z6 iddszakra
is alkalmazta és figyelmen kiviil hagyta az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 4. § (1) bekezdését.

[14] Hangstlyozta, hogy a felperes jogszerl iigyletekben vett részt, Cipruson nem volt
munkavallalo, foglalkoztatott, hanem igazgatotanacsi tag volt, és az igazgatdtandcsi térités
nem mindsiil biztositasi jogviszonynak, az nem addkoteles, nem igényel bejelentést, bevallast,
nyilvantartast. Az adohatdsag dontése nemzetkdzi egyezményt sért, mivel Magyarorszag
kifejezetten megallapodott a masik allammal, hogy nem addztatja az igazgatdtandcsi téritést
akkor sem, ha a masik allam erre nem vet ki adét. Az alperes tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint a rendeltetésszerli joggyakorlas és az atmindsités joga valamennyi
addjogviszonyban érvényesiil még abban is, amelyre a magyar jogszabaly hatalya nem terjed
ki. A rendeltetésszerli joggyakorlas elve 6nmagaban nem elegendd indok, hogy egy adozoi
dontés adojogilag atmindsithetd legyen. Hivatkozott a 210/B/1999. AB hatarozatra, mely
szerint a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve nem tiltja a legélis eszkdzokre szoritkozo
adoéminimalizalast, a jogilag nem kifogasolhato adotervezést.

[15] Kitért arra, hogy az alperes altal megkivant teljesités igazolds megléte az ilyen
jellegli szolgaltatdsok esetén nem elvarhatd, azt jogszabaly nem irja eld. Az igazgatotanacsi
térités nem addkedvezmény targya, igy ennek kapcsan felperesnek nincs kiilon bizonyitasi
kotelezettsége.

[16] Utalt arra, hogy az alperesnek a birsag mértékével kapcsolatos allaspontja
ellentmond az Aallitdlagosan bizonyitott €s helytallo tényallasnak. Hidnyolta, hogy az
adohatosag a Kft. altal a cégd cég felé torténd teljesitést nem mutatta be.

[17] Eldadta, hogy az adohatésag a ciprusi cégtél mas igazgatdtanacsi tagok részére
kifizetett téritést eltérden mindsitette, felperes esetében alkalmazta a legmagasabb adéteher
megallapitast. Nézete szerint az Air. 132. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése miatt az
alperesi hatarozat semmisségét kell megéllapitani.
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[18] Az alperes védirataban kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Az elsofoku itélet

[19] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[20] Elvetette a hatarozat kiadmanyozasa, kézbesitése kapcsan felperes részérol
megfogalmazott kifogasokat, hangsulyozta, hogy a Kuria 1/2019. KMPJE szamu jogegységi
hatarozata szerint a kozigazgatasi hatarozatok semmisségi okait torvények hatarozzak meg, a
semmisségi okok kdre jogértelmezéssel nem bdvithetd. A torvény a kiadmanyozas hibajahoz
nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, az eljarasjogi szabalytalansagként vizsgalando.
Ezt viszont nem taldlta megallapithatonak, igy az Air. 132. §-a szerinti semmisség nem allt
fenn.

[21] Allaspontja szerint az iratok felperessel torténé ismertetése megfelelt az Air. 97. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, nincs olyan jogszabalyi kdvetelmény, hogy az ellendrzési
jegyzOkonyv mellékleteként az eljards anyagat az adoézonak hivatalbol at kellene adni,
ugyanakkor az iratbetekintési jog kérelemre biztositandd. Megitélése szerint a C- 189/18.
szamu tlgyben kimondottak alapjan sincs olyan kotelezettsége az addhatdsagnak, hogy a
bizonyitékokat a jegyzOkonyvhoz automatikusan csatolja, igy arra sem koteles, hogy a SCAC
megkeresést, illetve az arra adott kiilfoldi adohatosagi valaszt mellékelje. Utalt a C-298/16.
szamu tigyben kimondottakra, eszerint a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak unios
jogi altalanos elvét ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottértékado-alap ellenérzésére é€s
megallapitasara iranyuld kozigazgatasi eljarasokban valamely maganszemélynek lehetdsége
kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére tajékoztassdk a kdzigazgatasi iratokban talalhat6 és a
hatésag 4ltal a hatarozatanak elfogadasa céljabol figyelembe vett informaciokrél és
dokumentumokrol, kivéve ha az emlitett informaciokhoz ¢és dokumentumokhoz valo
hozzaférés korlatozasat kozérdekii célkitlizések igazoljadk. Az addalany kotelezettsége, hogy
az adohatosagtol igényelje ezen iratok és informaciok atadasat.

[22] A bizonyiték ismertetési kotelezettség pontosan azt a célt szolgalja, hogy az ad6z6
kelld informacioval rendelkezzen arrdl, hogy mely bizonyitékokat kell egy esetleges
iratbetekintés sordn igényelnie. E korben kiemelte, hogy az els6foku hatdsag értesitette a
felperest a kiilfoldi adohatosag megkeresésérdl, valamint a megkeresésre adott valasz
megérkezésérdl. Az ad6z6 az addzasra vonatkoz6 iratok megismerésére jogosult, azonban az
iratbetekintési joga nem abszolut, nem korlatlan kovetelmény. Az adoalanynak lehetdséget
biztositottak az iratbetekintési joganak gyakorlasara, és neki kell kifejezetten megjeldlnie
azon dokumentumokat, amelyekbe bele is kivan tekinteni. A felperes ezzel a lehetdséggel
kizarolag az els6fokt hatarozat meghozatalat kdvetden é€lt, az nem eshet az adohatosag
terhére, hogy ezt megeldzden ezzel a jogosultsdgaval nem gyakorolta. Mindezek miatt a
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birdsag értékelése szerint az irat megismerés, bizonyitékatadas kapcsdn nem sériilt a felperes
jogorvoslati joga, illetve a tisztességes eljarashoz valé joga.

[23] Az elséfoku birdsadg osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, mely szerint az
ellendrzést lefolytatd adohatésdgnak nincs jogkodre arra, hogy vizsgalja, hogy a ciprusi
adohatdsag esetlegesen milyen informacidt nem szolgaltatott ki, az Ltd. valéban adott-e
valaszt a megkeresésre. Az adohatosdgnak azt a tijekoztatast kell elfogadnia, illetve
bizonyitékként felhasznalni és értékelni, amelyet a megkeresett allam adohatésadga kozolt.
Nem tartotta lényegesnek a felperes nevében megjelend elirdst, mivel egyértelmiien
megallapithatd, hogy a ciprusi hatosag a felperesre vonatkozoan adta meg valaszat.

[24] A birosag allaspontja szerint az adohatosag eleget tett az Air. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan Ot terheld tényallas tisztdzasi és bizonyitasi kotelezettségének, a
rendelkezésre 4llo okiratokbdl megfeleld jogkovetkeztetést vont le az Art. 1., 2., 3. § (1)
bekezdésének alkalmazaséaval, jogszeriien vizsgalta a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmat.
Annak megéllapitasa, hogy mi a szoban forgé tigylet elsddleges célja az adohatosag feladatat
képezte, amely feladatanak maradéktalanul eleget tett. Helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint az tligylet adoeldny elérésére iranyult, a jog gyakorldsa nem volt
rendeltetésszerti. A rendeltetésszerli joggyakorlas korében hivatkozott a Kuria tobb iranyadé
dontésére, és hangsulyozta, hogy az adohatésag a kialakitott gyakorlatnak megfeleléen
értékelte a felek magatartasat €s bizonyitotta, hogy az ligylet a gazdasagi észszerliség alapjan
nem magyarazhato, a szerz6dés célja kizardlag, vagy dontéen addeldny, adomegtakaritas volt.
Ezzel 6sszefliggésben értekelte a 1étrejott szerzddes tartalmat, a felek kozott fennalld személyi
Osszefonodasokat, a pénziigyi tranzakciok lebonyolitasat, és ezek alapjan rogzitette, hogy a
feleket a szerz6dés megkotése soran nem a ciprusi c€g, mint szolgaltatd valds tevékenysége,
hanem kizarolag az vezette, hogy felperes adomentes jovedelmet, igazgatotanacsi téritésként
megnevezett jovedelmet szerezzen, illetve a Kft. belfoldi adokotelezettségét csokkentse a
koltségként elszdmolt, az Ltd. altal kibocséatott szamlak ellenértékének megfizetése altal. A
Kft. és az Ltd. kozott 1étrejott megallapodads egy olyan szinlelt szerz6dés, amely kizardlag
adoeldny megszerzését szolgdlo jogiigylet elfedésére szolgalt. A szerzddéses szabadsag elve
sem mentesiti az addalanyokat az aldl, hogy jogviszonyuk tartalmat az adohatdsag adojogi
szempontbol mindsitse és a rendeltetésellenes joggyakorlds feltardsa esetén adojogi
konzekvencidkat vonjon le, adomegallapitast tegyen.

[25] Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését sem, miszerint a nemzetkozi
egyezményt tartalmazd MT rendeletben foglaltak kizarndk az ad6jogi jogviszony tartalméanak
feltarasat és mindsitését. Az, hogy ugyanezen igazgatdtanacsi téritésben részesiilé személyek
esetében az adohatosdg milyen mas mindsitést és addjogi kovetkezményt alkalmazott a
perbeli jogvita elbirdldsanal nem volt figyelembevehetd, hiszen a birdsagnak és az
adohatdésagnak is minden ligyet egyedi elbirdlas alapjan kell vizsgalnia és értékelnie.

[26] Az adodhatosdg figyelembe vett minden rendelkezésére allo bizonyitékot, a
beszerzése soran az a felperes alapjogat nem sértette meg, titkos informaciogytijtés ténye nem
meriilt fel az tigyben.
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[27] A MAP eljarésra val6 hivatkozést sem tekintette a birosag relevansnak, miutan ez az
eljaras az allamok kozotti egyeztetést teszi lehetdvé, amennyiben valamely addzési
egyezmény értelmezése, alkalmazasa okan az sziikségess¢ valik. A perbeli esetben azonban
nem merilt fel a nemzetkdzi egyezmény értelmezésével, alkalmazisaval kapcsolatos
Magyarorszag és Ciprus kozotti vitas kérdés.

[28] A felperesnek elokészité iratdban eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmei
tekintetében pedig a Kp. 43. § (1) bekezdésére hivatkozéssal tiltott keresetvaltoztatast
allapitott meg, és azokat érdemben emiatt nem is vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatasa €s a felperes keresetének teljesitése érdekében, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az alperes hatdrozatdnak az elséfokl hatdrozatra is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt adoéhatosag 0j eljarasra torténd kotelezését
kérte. Harmadlagosan az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokon
eljart birosdg 1j eljards lefolytatdsara ¢és 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat
inditvanyozta.

[30] Valtozatlanul allitotta, hogy az alperesi hatarozat alaki hibaban szenvedett, mivel
nem bizonyitott, hogy az arra jogositott személy irt ald és rendelkezett az Eiisztv. altal
megkovetelt alakisdggal. Nézete szerint az itélet tévesen hivatkozott az 1/2019. KMPIJE
dontésre, mivel az visszahatd hataly tilalmaba iitk6z6 modon kedvezett az adohatdsagnak.
Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az Elisztv. pontosan szabalyozza azokat a
koriilményeket, kovetelményeket, amelyeknek az alperesi hatdrozatok meg kell, hogy
feleljenek ¢€s ezt a Kuria sem irhatja feliil egy jogegységi dontéssel, sem mas mddon, mert
akkor a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) azon
rendelkezéseit sérti meg, amely alapjan az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes
a magasabb szintli jogszaballyal.

[31] Tévesnek tartotta azt az itéleti hivatkozast is, mi szerint az 5/2013. KJE dontés ne
lett volna relevans az iigyben. Ezen dontés ugyanis az alperes kotelezettségévé tette nem
csupan az SCAC megkeresések ismertetését, hanem annak a felperes részérdl torténd teljes
kortt megismerését. Hibas az a birdsagi allaspont, ami nem koveteli meg az alperes részérdl
ezen bizonyitékok felperes részére torténd megismertetését, hanem kizardlag az iratbetekintés
korében biztositja ezt a lehetdséget. Ugyanis az irat megismerés nem kotelezettség, hanem
jogosultsag, ezen jogosultsag gyakorldsanak hidnyaban nem lehet a felperest elzarni attdl,
hogy a bizonyitékokat ne csak ismertessék vele, de valésagban a jegyzOkonyv mellékleteként
torténd csatolassal ténylegesen megismerhesse.
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[32] Valtozatlanul allitotta, hogy felperes terhére addjogi megallapitdsok pusztin az
alapelvek megsértése miatt nem lehetséges. E korben a Kuria 2015.263. szdmon megjelent
birdsagi eseti dontésére hivatkozott. Ebben a dontésben a birdsag éppen azt bizonyitotta, hogy
az adozasi alapelvek megsértése mentén til milyen konkrét jogszabalyhely sérelemnek kell
megvalosulnia, és dnmagéaban az adoeldny elérése még nem alapoz meg megallapitasi jogot
az alperes részérdl. Tévedett a birdsag abban is, hogy elsébbséget tulajdonitott a nemzeti
adozasi szabalyok alkalmazasdnak a nemzetk6zi egyezményekkel szemben.

[33] A birdsag olyan jovedelmet kivan megadoztatni, amelyre vonatkozdan az Szja tv.
terlileti hatdlya nem terjed ki. A felperes bizonyitotta, hogy a megszerzett 6sszegeket nem a
magyar jovedelemado hatdlya alol vonta ki, hanem a kettds adoztatast elkeriild egyezmény
hatalya alatt nem Magyarorszagon adoztatandd jovedelemként szerezte meg. Hangsulyozta,
hogy nem értékelhetd a felperes terhére, hogy ha ezt a jovedelmet Ciprus nem addztatta meg,
mert ez annak az allamnak a szuverén joga. A felperes nem addkedvezményt vett igénybe,
hanem mentesitett jovedelmet €élvezett Magyarorszagon, emiatt nem terhelte adokedvezmény,
vagy mentesség igazolasi kotelezettség.

[34] Nézete szerint a birdsdg dontése nem kellden indokolt, az Eurdpai Birdsag
hivatkozott esetjogdt nem vette figyelembe, azt nem alkalmazta, illetve a birésag a
bizonyitékokat is kirivoan okszertitleniil mérlegelve hozta meg dontését.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartasat kérte, hangsulyozva, hogy az elséfoki birdsdg a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden értelmezte, az adodhatésag a kozigazgatdsi eljards soran
rendelkezésre allo tények, bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg a tényallast és
helytéllo jogi kovetkeztetés levonasaval megalapozott dontést hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[37] A Kauria a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgélhatta feliil.

[38] A Kuria elsddlegesen kiemeli, hogy a bir6sagok feladata a kozigazgatasi perben a
kozigazgatdsi hatdrozat jogszeriiségi feliilvizsgalata, azaz a hatékony jogvédelem
megvaldsitasa érdekében az eljarasi és anyagi jogszabalyok érvényre juttatasa (LegfelsObb
Birosag Kf.I11.37.409/2002/4.) ¢és ennek fényében a tamadott kozigazgatdsi hatdrozat
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esetleges jogszabalysértéseinek feltardsa és a jogszabalysértés kovetkezményeinek a birdsag
dontésében valo levonasa.

[39] A kozigazgatasi perben a birosagok az egyedi kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét
kotelesek vizsgalni. Igy tehét a perbeli jogvitaban abban a kérdésben kellett allast foglalnia az
elsdfoku birdsagnak, hogy az irdnyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokkal 6sszhangban jart-e
el az alperes, illetve az els6fokil adohatosdg akkor, amikor a felperes bankszamldjan
megjelend jovedelmet adokdtelesnek mindsitette és a felperes altal kettds adozast kizaro
egyezmény szerint belfoldon az add alol mentesitett jovedelemként bevallott ,,igazgatdsagi
tagsagi dij” jogcimét egészségiigyi hozzajarulas koteles egyéb jovedelemként hatdrozta meg.
Mindezek alapjan pedig adohianynak mindsiild adokiilonbozetet, adobirsagot és késedelmi
potlékot allapitott meg.

[40] A feliilvizsgalati eljards sordn pedig a Kuria feladata, hogy az elséfoku birdsag
itéletének esetleges jogszabdlysértéseit megallapitsa és annak kovetkezményeit levonja a
feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem altal meghatarozott keretek kozott.

[41] Tekintettel arra, hogy feliilvizsgalati kérelmében a felperes eljarasjogi
jogszabalysértésre is hivatkozott, ezért a Kuria elsddlegesen ezzel kapcsolatban fejti ki
allaspontjat. A felperes feliilvizsgalati kérelmében el6adta, hogy az itélet tévesen hivatkozott
az 1/2019. KMPJE dontésre, mivel az visszahato hataly tilalmaba iitk6z6 modon kedvezett az
adohatosagnak. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a Kuria, hogy a Bszi. 42. § (1) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy ,,a jogegységi hatarozat a birosdgokra a Magyar Kozlonyben
torténd kozzététel idopontjatdl kotelezd.” Az 1/2019 KMPIE jogegységi hatarozat 2019.
januar 30. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben, azaz ezen idéponttol kezdve a birosagok
kotelesek alkalmazni a jogegységi hatarozatban foglaltakat.

[42] Az Alkotmanybirésag 1s mar tobb dontésben vizsgalta e kérdést. Az
Alkotmanybirdsag a 3164/2019. (VIL. 10.) AB hatdrozatban hangstlyozta, hogy ,az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria altal hozott jogegységi hatarozat a rendes
birdsdgokra kotelezd. A Bszi. 42. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi
hatarozat a birdésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idOpontjatol kotelezd.
Megallapithatd ezért, hogy a birosagoknak nincs mérlegelési lehetdsége abban a kérdésben,
hogy a Magyar Kozlonyben kozzétett jogegységi hatarozatot alkalmazza-e, vagy sem.” Az
Alkotmanybirdsag ezen allaspontjat erdsiti a 3334/2020. (VIIL. 5.) AB végzéshez flizott
parhuzamos indokolas is.

[43] Tévedett tehat az felperes akkor, mikor az elséfoku birdsag itéletével szemben arra
utalt, hogy az a visszahatd hataly tilalmaba iitk6z6 modon kedvezett az alperesnek. Az
elséfoku birosadg helytalld modon alkalmazta az 1/2019 KMPJE jogegységi hatarozatot, a
felperes allaspontjaval ellentétben éppen akkor kdvetett volna el jogszabalysértést az elséfoka
birdsag, ha a jogegységi hatarozatot nem alkalmazta volna.
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[44] A fentiek szerint alkalmazand6é 1/2019 KMPJE jogegységi hatarozat pedig
kimondja, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok semmisségi okait torvények hatdrozzak meg, a
semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem bdvithetd. A torvény a kiadmanyozas hibajahoz
nem flizi a semmisség jogkovetkezményét, az eljarasjogi szabalytalansdgként vizsgéalando.
Egyetértett a Kuria az elsdfoki birosag itéletével abban a kérdésben is, hogy nem volt
megallapithatd jogsértés az alperesi hatdrozat kiadmanyozésa és kézbesitése sordn sem, igy az
Air. 132. §-ra torténd alperesi hivatkozas nem megalapozott. Az E-iigyintézési tv. sérelme
sem volt megéllapithatd, mely korilményre az elséfoku birésag szintén helytalloan
hivatkozott.

[45] A felperes hivatkozott az 5/2013 KJE doéntésre, mely szdm alatt azonban nem kertilt
kozzétételre kozigazgatasi jogegységi hatdrozat, sem mas kuriai vagy birdsagi dontés. Ezen
id6északban KMIJE elnevezéssel keriiltek kibocsatasra jogegységi hatarozatok, ugyanakkor a
felperes altal hivatkozott dontés ebben a formaban sem volt beazonosithatd. Mindazonaltal a
Kuria a felperes altal a fenti szdm alatt hivatkozott birésagi dontésben foglaltak tartalma
alapjan vizsgalta a felperesi érvelés megalapozottsagat. A Kuria allaspontja szerint az
elséfoku birdsag helytalloan rogzitette itéletében, hogy a felperes iratbetekintési joga nem
sériilt. Mind a SCAC megkeresésrdl, mind az arra érkezett valaszrdl tajékoztatast kapott
felperes az adohatosagtol, mely alapjan az iratbetekintési jogat gyakorolhatta. Az
iratbetekintési jog azonban nem korlatlan jogosultsag. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra
is, hogy éppen a felperes altal felhivott, az EUB C-189/18. szamt Glencore iigyben hozott
dontésében megfogalmazott elvek is az iratbetekintési jog korlatozasanak lehetdsége mellett
érvelnek, hiszen ezen ligyben az EUB kifejtette, hogy ,,a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasanak elve az alapiigyben szoban forgdéhoz hasonlé kozigazgatasi eljarasban tehat nem ir
el altalanos kotelezettséget az adohatosagra nézve arra iranyuldan, hogy az teljes kori
betekintést biztositson a rendelkezésére allo iratokba, hanem csak azt koveteli meg, hogy az
adodalanynak lehetdsége legyen arra, hogy kérelmére tajékoztassak a kdzigazgatasi iratokban
talalhat6 és e kozigazgatédsi szerv altal a hatidrozatanak elfogaddsa céljabol figyelembe vett
informaciokrol és dokumentumokrol, kivéve ha az emlitett informaciokhoz és
dokumentumokhoz val6 hozzaférés korlatozasat kozérdekii célkitlizések igazoljak.”

[46] Ugyancsak ezt rogziti az els6foku birdsag altal helytalloan hivatkozott, Ispas tigyben
hozott  C-298/16. szamu itélet, mely kimondja, hogy ,,a nemzeti adohatésagokat nem terheli
azon altalanos kotelezettség, hogy teljes korti hozzaférést nyujtsanak a rendelkezésiikre allo
iratokhoz, sem pedig, hogy hivatalbol kozoljék azon dokumentumokat és informaciokat,
amelyeken a tervezett hatarozat alapul.”

[47] Mindezek alapjan nem helytallo tehat a felperes iratbetekintési joganak sérelmére
valé hivatkozdsa, ugyanis az eljar6 adohatosag értesitette a felperest mind a SCAC
megkeresésrol, mind pedig az arra adott valaszrol, lehetdséget biztositott az iratbetekintésre,
de a jogszabalyokbol nem vezethetd le az adohatosagra nézve olyan kotelezettség, mely
kimondana, hogy a megkeresésekre adott véalaszokat minden esetben teljes terjedelmiikben
rendelkezésre kellene bocsatani. A jegyzokdnyvbe foglalt tajékoztatas teljeskorii volt, abbdl is
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megismerhetd volt a ciprusi adohatésag vélasza, mindazok az informéciok melyekre az
alperes hatarozatat alapozta. Ezek ismeretében a felperes iratbetekintés joga gyakorlasa
korében ellendrizhette, hogy a ciprusi adohatosag a feltett kérdésekre adta meg véalaszat.

[48] Az ligy érdemi kérdését érintben a Kuria elsddlegesen utal arra, hogy bar
Magyarorszag ¢s Ciprus kozott fennall kettds adoztatas elkeriilésére iranyuld egyezmény,
azonban felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy az MT Rendelet fennéllasa kizdrna annak
lehetdségét, hogy a magyar adohatdsdg a ra irdnyadd jogszabalyok szerint vizsgéalja a
megvalosult tigyletek valos gazdasagi tartalmat.

[49] Téves az a felperesi allaspont, hogy olyan jovedelme keriilt megadoztatasra, amelyre
vonatkozoan az Szja tv. terlileti hatdlya nem terjed ki. A jelen jogvita f6 kérdése az volt, hogy
az adohatdsagnak van-e lehetOsége arra, hogy a nemzetkdzi elemet tartalmazo tigyekben €ljen
az Art. szerinti atmindsités lehetdségével. Az elséfoku birésag e korben is helyes
kovetkeztetésre jutott, ugyanis az adohatdésagok a magyar jogszabalyok rendelkezései szerint
kotelesek az adoellendrzéseket lefolytatni. Tehat a felperes kiinduldsi pontja helytelen,
ugyanis az els6 1épés annak vizsgalata, hogy az addellendrzés soran az adohatosag altal feltart
koriilmények ¢és beszerzett bizonyitékok aldtdmasztjdk-e, hogy a konkrét {iigyben
igazgatdtanacsi téritést kapott a felperes. Amennyiben igazolhat6 lett volna, hogy a felperes
igazgatotandcsi téritést kapott, akkor az MT Rendelet irdnyado lett volna felperes
vonatkozasaban ¢és adozasi kotelezettsége nem allna fenn.

[50] Azonban, amint arra az alperes €s az els6foku birosag is helyesen utalt, éppen az volt
a probléma, hogy a felperes altal szerzett, igazgatdtanacsi téritésként feltiintetett jovedelem
alapjat képezo6 tigyletek vizsgalata soran az adohatosag arra a megallapitasra jutott, hogy az
igyletek valos gazdasagi tartalma eltért a felperes altal hivatkozott tartalomtol. E korben
megjegyzi a Kuria, hogy az Air. 98. § (1) bekezdése alapjan az ad6zd koteles az
adohatésaggal az ellendrzés sordan egylittmiikddni, az ellendrzés feltételeit a helyszini
ellendrzés alkalmaval biztositani, az adohatosag felhivasara az adohatosag altal meghatarozott
moédon nyilatkozatot tenni. Az Air. 98. § (3) bekezdése rogziti azt is, hogy ha az ad6zot
adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfelel6 modon koteles
bizonyitani. Bar a perbeli esetben nem klasszikus adomentesség volt a kérdés, hanem
mentesitett jovedelem, ez azonban nem valtoztat a bizonyitasi teher kérdésén. Azaz, bar
foszabdaly szerint az adoellendrzés sordn az addhatdsagon van a bizonyitds terhe, azonban a
jogszabaly is tesz ez alol kivételeket és alapvetd kovetelményként hatdrozza meg, hogy az
adozok egylittmilkddni kotelesek az adohatdsdggal. Ha az emlitett jogszabalyhelyekbdl
levezethetd kovetelményeket 0sszevetjiik a felperes ellendrzés alatt tandsitott magatartasaval,
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy éppen a felperes volt az, aki az eljarési jogszabalyok
kovetelményeinek nem tett eleget, hiszen az addhatdsag tobb alkalommal felszolitotta
igazoldsok benyUjtasara, de felperes nem tett eleget ezen felhivasoknak, noha konkrét
jogszabalyi kotelezettsége lett volna ezek teljesitése.

[51] A felek szerzddési szabadsaga alapjan valoban jogosultak arra, hogy szerzddésiik
tartalmat maguk allapitsak meg, az adohatosdg azonban jogosult arra, hogy a felek
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szerzOdését, az addjogi konzekvencidk megallapitdsa érdekében eltéréen mindsitse. A
szerzOdések adohatosag altali eltérd mindsitése a polgari jogi mindsitésre nem hat ki.
Ugyanakkor ezen eszkozzel kivanta biztositani a jogalkot6 az adohatésagok szamara, hogy a
felek altal meghatarozott elnevezéssel illetett, azonban eltéré valos gazdasagi tartalmu
tigyletek kapcsédn az adojogi kovetkezményeket alkalmazni tudja. Ez fliggetlen attol, hogy
tartalmaz-e az adott ligy nemzetkdézi elemet, a jogszabaly nem tartalmaz ilyen jellegli
korlatozast az adohatosag eljarasara nézve.

[52] Hangsulyozza a Kiria, hogy ,,a tagdllamok bizonyos autonémiaval rendelkeznek igy
nem kotelesek sajat adorendszeriiket a tobbi tagallam kiilonb6z6 adorendszereihez igazitani.”
[Kfv.V.35.654/2012/10.szam] E kijelentésbdl tagabb értelemben levezethetd az is, hogy a
tagallamok jogosultak a sajat szabalyozasuk szerint vizsgalni és eltéréen megitélni példaul az
egyes jovedelmeket is.

[53] Helyesen jart tehat el a birosag akkor, amikor megfelelonek itélte az adohatdsag
hatarozatat és eljarasat, melynek soran az adohatdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy valoban
megfelel-e a felperes altal igazgatotanacsi térités cimén megszerzett jovedelem a valds
gazdasagi tartalomnak. Ugyanis az Art-ben 1 — 5. §-ban szabalyozott alapelvi rendelkezések
olyan altaldnos alapelvek, melyek az adozast érintd jogszabalyokat teljes egészében athatjak,
ezért nem kérddjelezheté meg azok alkalmazasanak sziikségessége, illetve lehetdsége.

[54] A Kuria kiterjedt esetjoggal rendelkezik a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye, valamint az ligyletek valds gazdasagi tartalmuk szerinti mindsitése kapcsan. A
teljesség igénye nélkiil utal az EBH2008. 1823. sz. dontésre, EBH2010. 2202. sz. dontésre, az
EBH2011.327 sz. dontésre mely kimondja, hogy ,,a jogligyleteket valodi tartalmuk szerint kell
mindsiteni.”

[55] Abban a kérdésben is kiterjedt a Kuria esetjoga, hogy a vissza¢lésszerli magatartas
megallapitdsdhoz nem sziikséges az, hogy kizarolagos célja legyen az ligyletnek az addelony
megszerzése. A KGD2016. 89. sz. dontés rogziti, hogy ,,visszaélésszerli magatartas akkor is
lehetséges, ha az adott ligylet alapvetd - és nem pusztan kizarolagos - célja az adoelény
megszerzése.” Az elsdfokl birosag helytalldan idézte Kfv.1.35.013/2020/9. sz. dontését, mely
kimondja, hogy ,,a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor van lehetdség, ha a
gazdasagi esemény formalisan, valos gazdasagi tartalom nélkiil valésul meg, az {ligyletek
elsddleges célja olyan addeldny megszerzése, amely ellentétes az érintett adonemre vonatkozo
szabalyozas céljaival, rendeltetésével, és az adohatosag mindezeket objektiv koriilmények
feltarasaval bizonyitja. Az EUB a C-255/02. (Halifax), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09.
(Weald Leasing) ¢és mas dontéseiben elemezte a rendeltetésszerli joggyakorlas
megallapithatosdganak feltételeit, a nemzeti birésag feladatava tette az tligyletek tényleges
vizsgalatat.
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[56] A rendeltetésellenes joggyakorlds célzatos magatartds, amely adohatdsagi
megallapitasa akkor jogszerli, amennyiben egyértelmii bizonyitékok szolnak amellett, hogy a
felek megallapodésa, az ligyletek bonyolitdsa az adotorvények kijatszasara iranyult (Kuria
Kfv.1.35.529/2006/9., Kfv.V1.35.575/2012/8., Kitv.1.35.520/2016/7., KGD2019. 96.,
KGD2019. 82.). A birdsagi torvényességi feliilvizsgalat iranyat tehat ez hatarozza meg.

[57] Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az adohatdsagnak nem pusztan lehetdsége,
de egyuttal kotelezettsége is volt a felperes jovedelemeinek vizsgélata és valds gazdasagi
tartalom szerinti mindsitése. A feltart koriilmények és a beszerzett bizonyitékok alapjan az
adohatosagok helytalldan jutottak arra a megallapitasra, hogy a felperes nem tudta igazolni -
noha az & kotelezettsége lett volna - hogy a Kft. és az Ltd. kozott 1étrejott iigyleteket a
gazdasagi ésszerliség és nem az adoeldny motivalta. A felek kozott feltart szerzédéses
kapcsolat, az a koriilmény, hogy a felperes, mint az Ltd. részérdl teljesitd személy nem
alapvetéen a szerzddés teljesitésére figyelemmel kapott dijazast, hanem igazgatotanacsi
tisztségére tekintettel azt a feltevést erdsitette, hogy a felek részérdl nem a gazdasagi tartalom
megvalositdsa volt a cél, hanem az, hogy a Kft. és Ltd. kozotti szerzddéssel elfedjék a
kifizetés valodi tartalmat, azt, hogy az ténylegesen adokikeriilést takar. E tekintetben is helyes
kovetkeztetésre jutott az elsdfoku birdsag.

[58] Tekintettel arra, hogy az atmindsités, tehat a valos gazdasagi tartalom szerinti
mindsités koriilményei fennalltak, ezért jogszerlien alkalmazta az adohatosag az &tmindsitést,
hiszen az Szja. tv. is egyértelmiien rogziti 1. § (3) bekezdésében, hogy a maganszemélyek
minden jovedelme adokdteles. Mivel az adohatéosdg az atmindsités eredményeképpen
megallapitotta, hogy nem igazgatdtanacsi téritésként kell mindsiteni a felperes vitatott
jovedelmét, ezért az MT Rendelet alkalmazisara nem volt lehetdéség a jelen iigyben. Erre
figyelemmel a felperes jovedelme a Szja torvény hatdlya ala tartozott.

[59] A felperes hivatkozott a cég5 ligyben foglaltakra is. A Kuria e kdrben hangsulyozza,
hogy a cégS5 iigyben leirtak a jelen ligy kapcsan nem alkalmazhatok, hiszen a cég3 adologikaja
azért mikodhetett mert nem az allitottak, hogy a jogdijbevétel az ne lenne jogdijbevétel,
szemben a jelen esettel, ahol annak a ténynek a megitélése volt a tét, hogy az a jovedelem,
amit a felperes megszerzett igazgatotanacsi téritésnek volt tekinthetd. Eppen ezt a tényt
dontdtte meg az eljarasban az alperes.

A dontés elvi tartalma

[60] A nemzetkozi elemet tartalmazo jogiigylet vizsgalata soran az adohatosag jogosult és
egyben koteles alkalmazni az Art. alapelvi rendelkezéseit, ugyanis nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely az adodjogi viszonyokat athato dltalanos alapelvi rendelkezések
alkalmazasat korlatozna. Igy az adéhatésdg — tobbek kozott — a nemzetkozi elemet tartalmazo
Jjogiigyletek esetében is élhet a jogiigylet valodi gazdasagi tartalom szerinti mindsitésének
lehetoségevel.
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7.aro rész

[61] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgalati perkoltségének viselésére.

[62] A feliilvizsgalati kérelem sikertelensége folytan a felperes koteles a feliilvizsgalati
illeték viselésére, mely kotelezes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 102. § (1) bekezdésén
alapul.

[63] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a felperes kérelem alapjan targyaldson biralta
el.

[64] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. janius 03.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanics elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. el6ad6 biré; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



