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1ª Parte 
 

       
       

 
   I.1.22 

 
       

 
San Agustín,     . 

 
«Mi Señor abarca todas las cosas en Su conocimiento,  

¿acaso no recordaréis?» 
Corán VI.80, tr. A. J. Arberry 

 

En el siguiente artículo se seguirá, en textos indios y platónicos, la doctrina de 
que lo que nosotros llamamos «aprender» es realmente un «recordar» y de que 
nuestro «conocimiento» es por participación en la Omnisciencia de un principio 
espiritual inmanente. Esto corresponde, en la misma Filosofía Perenne, a la doctrina 
de que lo bello es tal por una participación en la Belleza, y todo ser una participación 
en el Ser. 

La omnisciencia del principio espiritual inmanente,  
 , es el correlativo lógico de su omnipresencia atemporal. 
Solo desde este punto de vista deviene inteligible el concepto de una Providencia 
(  ). El Sí mismo 
Providencial () no decreta arbitrariamente nuestro «Fatum» 
[Destino] sino que es el presenciador de su operación: nuestro Fatum es meramente la 
extensión temporal de su acto de ser libre e instantáneo. Nuestra confusión se debe 

2 ​    I.1.2: «Ven nuevamente, oh Señor del Habla, con 
la mente divina, instílala, oh Señor de la Dicha, en mí; sí, haga morada en mí Tu saber». Cf. 
   I.1.4;   , 
«Podamos familiarizarnos con tu saber», donde   corresponde a  en 
otros contextos. Cf. También   II.2.7,   
 …     , «Seas tú (, 
Brahma), revelado a mí, que tu saber no me abandone» (traducción de Keith). 
San Agustín: «El Trono de quien enseña desde dentro del corazón está en el cielo». Cf. 
  III.9.23, «el soporte de la Verdad está en el 
corazón». 

1* ​ [Este estudio se publicó por primera vez como Supplement No. 3 del   
   , LXIV (1944). Se ha 
mantenido el resumen que hacía de prefacio al artículo.–ED.] 
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solo a que nosotros consideramos la Providencia como un conocimiento previo del 
 ¡como si preguntáramos, «Qué estaba pensando Dios en un tiempo 
 de que el tiempo fuera»!. En realidad, el conocimiento Providencial no 
lo es más de un futuro que de un pasado, sino solamente de un . La 
experiencia de la duración es incompatible con la omnisciencia, de la cual el sí 
mismo empírico es por lo tanto incapaz. 

Por otra parte, en la medida misma en que somos capaces de identificarnos con el 
Sí mismo Providencial — , Eso  tú— estamos 
por encima de las secuencias del Fatum deviniendo su espectador en vez de su 
víctima. La doctrina de que todo conocimiento es por participación está así 
inseparablemente conectada con la posibilidad de la Liberación (, 
) de los pares de opuestos, de los que el pasado y el futuro, aquí y allí, 
son los ejemplos pertinentes en el contexto presente. Como lo ha expresado Nicolás 
de Cusa, la muralla del Paraíso en el que mora Dios está construida de estos 
contrarios, y la vía adentro, guardada por el más elevado espíritu de Razón, está entre 
ellos. En otras palabras, nuestra Vía pasa a través del ahora y del no-donde cuya 
experiencia empírica es imposible, aunque el hecho de la Memoria nos asegura que la 
Vía está abierta a los comprehensores de la Verdad. 

 
La  (   III.62.10) invoca a 

: «impele nuestras intelecciones» (   
), o mejor, «nuestras especulaciones»3.  
 II.3.5 nos dice que «el sí mismo que está en el habla ()4 es 
incompleto, puesto que uno intuye (erlebt )5 cuando es 
impelido a pensar () por el Soplo (), no cuando es 

5 ​  (cf. «» y ) es 
literalmente «venir a estar junto con», o «adaptado o conformado a, o identificado con» el objeto 
del conocimiento, bien en el sentido epistemológico o bien en el sentido erótico 
(   I.54.7); cf. 
   . [Cf. …  en 
   IV.27.1 =  como se define en 
 412]. Hemos intentado sugerir este contexto usando la palabra «intuir», y a 
veces «experimentar» (con la «inmediatez» implícita), reservando «conocer» para . 

4 ​ Los poderes del alma son llamados «sí mismos» en   
VIII.8.12.4 sig. y   IV.20. Es decir, «el sí mismo del 
habla» significa el hombre considerado como un hablador. En este sentido el hombre tiene tantos 
sí mismos como poderes. 

3 ​   VI.10 explica  por  el 
 es «contemplativo» más bien que solamente «sabio». Con , 
cf.   II.6   
. 
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impelido por el habla»6. El «Soplo» ha de ser comprendido aquí en su sentido más 
alto, común en el  , el de Brahma y Sí mismo 
solar inmanente, y como en   
II.5.19,    , «este Sí mismo, 
Brahma, experiente de todo»7. Así pues, el sentido es que no es por lo que se nos 
dice, sino por el Espíritu habitante dentro, como nosotros conocemos y 
comprendemos la cosa a la cual las palabras solo pueden remitirnos; y que lo que se 
siente audiblemente o de cualquier otro modo no nos informa en sí mismo, sino que 
meramente proporciona la ocasión y la oportunidad de re-conocer el asunto al cual 
los signos externos nos han remitido. 

Aunque estos textos se nos presentan inequívocamente con las nociones de 
iluminación y de inspiración, no debemos proponernos deducir de ellos solo, sin más 
soporte, una teoría de la «Recordación» (,  ) 
plenamente desarrollada; los citamos primero a modo de introducción a otros textos 
que tratan directamente de la Memoria. 

La doctrina se expone simplemente en   
VII.26.1: «La Memoria es del Sí mismo, o Espíritu» ( ). 
Puesto que «el Sí mismo conoce todo» (  , 
  VI.7), «este Gran Ser es solo una completud de 
recognición» (,  
 II.4.12), o «una completud de precognición» 
(  
 IV.5.13, cf.   5). Brahma, 
el Sí mismo, es «intuitivo de todo» (, 
  II.2.19) debido a que, como 
 dice, Él es el «Sí mismo de todo» (); 
Ciertamente, Él es «el  veedor, oidor, pensador, conocedor y usufructuario 
en nosotros» (  III.8.11, IV.5.15; 
cf.   III.2.4) y por lo tanto, a causa de Su 
omnipresencia atemporal,  ser omnisciente. La Memoria es una 
participación en la presencia de Quien él mismo jamás «recuerda», a causa de que 

7 ​  afirma más bien la base que el hecho desnudo de la omnisciencia. El 
Sí mismo es necesariamente «omnisciente» debido a que Él es «el único veedor, oidor, pensador, 
etc.» en nosotros (  III.4.2, III.7.23, etc.). El 
sí mismo empírico es su instrumento. 

6 ​ Esto apenas difiere de la versión de Keith. Sobre Manas (y ), cf. Coomaraswamy, «Sobre 
Ser en la Mente Recta de Uno», 1942, p. 11 [este estudio será enviado en el Servicio Difusión 
SYMBOLOS]; y   VIII.12.5, «el que sabe, “Piense yo 
esto” —ese es el Sí mismo (, Espíritu). La Mente es su “ojo divino” ( 
); él, ciertamente, con ese ojo divino, la Mente, presencia estos objetos de deseo y 
está contento». La Mente es el «principal» y el «señor soberano» de los demás poderes del alma 
(  X.5.3.7, XIV.3.2.3). 
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jamás olvida. «La memoria —como dice Plotino— es para aquellos que han 
olvidado»8. 

  VII.13.1 repite y amplía la 
proposición de   II.3.5 según se ha citado 
arriba: «La Memoria () es más que el Espacio (, el medio de 
la audición). Por consiguiente, aunque muchos hombres estuvieran reunidos, si no 
están poseídos por la Memoria, ninguno de ellos oirá a nadie, ni pensará (), ni 
reconocerá (), pero poseídos por la Memoria, ellos oirán y pensarán y 
reconocerán. Por la Memoria, ciertamente, uno reconoce () a los 
hijos, reconoce al ganado. Reverencia a la Memoria». 

La facultad del alma que recuerda es la Mente ( = )9, no 
distraída por la operación de las facultades de percepción y acción. «Allí, en “sueño 
profundo clarividente” ()10 esa divinidad intuye 

10 ​  aquí, como a menudo en otras partes, no es el sueño o la ensoñación ordinarios, 
sino un estado de contemplación (). La «divinidad» es la «Persona Recognitiva» 
( ) de  
 II.1.17, 18, «de quien se dice que está “dormido” () cuando 
controla los poderes de percepción y acción. Re-asumiendo el poder recognitivo 
( ), él reposa en el corazón… Cuando “duerme”, estos mundos son 
suyos… Controlando los poderes de percepción y acción, envuelve su propia persona (liter. 
cuerpo) como quiere». Como en   V.3.7, 
donde esta Persona «por así decir contempla (), por así decir juega, 
porque cuando está “dormido” ( ) transciende este mundo y las 
formas de la muerte». 
En este sentido técnico, «sueño» y «visión en sueño» no son el sueño de fatiga sino el acto de 
imaginación. Y esto es completamente universal. Por ejemplo, «Yo derramaré mi espíritu sobre 
toda carne… vuestros ancianos soñarán sueños, vuestros jóvenes verán visiones» (Joel 2:28); 
«mis pensamientos habían remontado alto en el cielo, mientras mis sentidos habían sido puestos 
bajo restricción por el sueño —sin embargo, no un sueño tal como el de los hombres agobiados 
por la hartura de alimento o por la flaqueza corporal— [y] parecióme que vino a mí un Ser… la 
Mente de la Soberanía… [que dijo] “Guarda en la mente todo lo que deseas aprender y Yo te 
enseñaré”» (Hermes, . I.1; en I.28 hace alusión al sueño por fatiga como «sueño 
irracional»); «Me bi-fel a ferly… I slumberde in a slepyng… benne gon I meeten a meruelous 
sweune… I beo-heold…» (  , Prólogo).  
IV.3067 contrasta el sueño del vulgo con el del elegido; este último «no tiene nada en común con 
el sueño de la ignorancia () en el cual la mayoría de las 
gentes pasan sus vidas conscientes» (nota de Nicholson sobre  II.31; cf. 
I.388-393; también   II.69 [y   
I.260]). La vida es un «despertar» de la no existencia; el «sueño espiritual» es un despertar de la 
vida. 
¿        ? 
        
¡       . 
Tayumnavar (P. Arunachalam, «Sueño Luminoso», 
reimpreso de la  , Colombo, 1903). 

9 ​ Cf.   VI.34.6-9. 

8 ​  IV.4.7. 
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() lo Inconmensurable. Todo lo que ha sido visto 
(), lo ve próximamente (), todo lo que ha sido 
oído, lo oye próximamente (). Todo lo que ha sido y no ha 
sido visto, todo lo que ha sido y no ha sido oído, intuitivamente conocido o no 
conocido ( ), bueno o malo 
( )11, todo lo que ha sido directamente experimentado 
() en tierra o aire, una y otra vez él lo experimenta 
directamente; él lo ve todo, él lo ve todo» (  IV.5); 
o, como el Comentador comprende la conclusión, «siendo él mismo el todo, él lo ve 
todo», en concordancia con el principio de la identidad de conocer y ser enunciado en 
el verso 11, donde el Comprehensor del Sí mismo «conociendo todo, deviene todo». 
En el contexto precedente,  interpreta, acertadamente pienso yo, 
«visto y no visto» como refiriéndose a «lo que ha sido visto en este nacimiento y lo 
que ha sido visto en otro nacimiento»12: el significado de esto devendrá más claro 
cuando tratemos de «» y «» y si tenemos 
presente que aunque  habla de nacimientos anteriores, el Señor es 
para él «el único transmigrante»13. 

El tema de la Memoria se trata en   78-80. 
Primeramente se muestra que no es por el pensamiento () sino por la 
Memoria ( = ) como nosotros recordamos; pues nosotros no 
estamos sin inteligencia aunque lo que se hizo hace mucho tiempo haya sido olvidado 
( = ). Entonces se pregunta, «¿Surge 
() siempre la Memoria como un estado de sobre-conocimiento 

13 ​ Ver Coomaraswamy, «Sobre el Único y Solo Transmigrante». [Dicho estudio forma parte del 
mismo volumen que el aquí traducido, el cual será publicado dentro de un tiempo en castellano 
por Editorial Siruela de Madrid, en versión, igualmente, de Pedro Rodea. – N. SYMBOLOS]. 

12 ​ «Dios saborea eternamente la contingencia de las cosas... Pues el conocedor es eso que es 
conocido» (Maestro Eckhart, ed. Evans I, 391, 394). «La mente del Sabio en reposo deviene el 
espejo del universo» (, p. 158). 

11 ​ Literalmente «algo y nada», y aquí «bueno y malo» en vez de «real e irreal»; cf.  
   en   IV.3.5 y 
 en   III.1. 
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(… )14 o la Memoria es provocada 
( = )?», y se responde que «La Memoria aparece 
como un estado de sobre-conocimiento, y es también provocada», es decir, puede ser 
bien espontánea o bien estimulada artificialmente15. El rey replica, «Eso equivale a 
decir que toda Memoria es sobre-conocimiento, nunca provocada». 
 puntualiza, «En ese caso, los artesanos no tendrían necesidad 
alguna de talleres o de escuelas de arte o de ciencia, y los maestros serían inútiles; lo 
cual no es verdadero». Así pues pregunta el rey, «¿Por cuántas vías surge la 
Memoria?».  responde, «Por dieciséis»16. Estas son en realidad 
sólo dos vías, bien por el sobre-conocimiento sin medios (), 
o bien por la estimulación externa (), siendo completado el total de 
las dieciséis por una subdivisión de la segunda categoría acordemente a la naturaleza 
de los medios. La Memoria aparece por sobre-conocimiento simplemente cuando 
aquellos como  u otros, que son «recordadores de los nacimientos» 

16 ​ Es decir, una  y el resto . Esto debe tener algo que ver 
con la doctrina bien conocida de las «dieciséis partes» de las cuales el «Sí mismo» es la 
decimosexta (  I.5.15) y esa parte «con la 
cual vosotros comprendéis () ahora los Vedas» ( 
 VI.7.6) [Cf.     , 
tr. Swami Nikhilananda, Nueva York, 1942, p. 367]. Sobre el número «16», cf. E.J.H. MacKay, 
  (1935-36), pp. 240-241 
(  , Vol. 20, 1943). 

15 ​ Las categorías de  no son enteramente las mismas que las de los 
textos previamente citados, en los cuales  no aparece. Pero se hace muy claro 
que todo aprender es realmente -cognición, es decir, re-cordación. 

14 ​    intensifica , «conocer» (, , 
, «agudeza»): recordar es algo más que simplemente percibir; cf. la frase del 
Maestro Eckhart «yo puedo ver una rosa en invierno cuando no hay ninguna rosa». De aquí que, 
aunque  puede significar solo «recordar» o «comprender» ( 
III.2.112,  =  ;  
 77, , «¿recuerdas alguna vez?»), en el budismo  
predomina generalmente el sentido de lo maravilloso, y así  = 
 es usualmente el conocimiento sobrenatural o la omnisciencia de un 
Buddha, un «poder» () adquirido por la disciplina contemplativa y que él u otros 
Arhats pueden «intuir» () a voluntad. En este sentido  incluye los 
seis poderes de levitación (moción a voluntad a través del aire), clariaudiencia, lectura del 
pensamiento, conocimiento de los propios nacimientos anteriores y de los de las demás gentes, y 
la certeza de que la Liberación ha sido obtenida (  III.281, basado 
sobre muchos otros contextos, PTS Dictionary, s.v.). Es notable que el «sobre-conocimiento» y la 
«Liberación» coinciden, lo cual le recuerda a uno las palabras del Maestro Eckhart «Hasta que el 
alma no conoce todo lo que ha de ser conocido no puede pasar al bien inconocido». 
 no aparece en las ; en la   
se usa siempre solo del «conocimiento» de Krishna —ciertamente un «sobre-conocimiento» y no 
una experiencia empírica. [Alternativamente, uno «recuerda» a Krishna,  
 VIII.5]. 
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()17, recuerdan un nacimiento ( ): 
aparece por provocación cuando aquellos que son naturalmente dados al olvido 
( = )18 son obligados o estimulados a 
recordar por otra persona (o cosa), por ejemplo, cuando uno reconoce a un pariente 
por el parecido, o al ganado por sus marcas19, o cuando lee letras o números, o 
consulta un libro, o intuitivamente (), como cuando uno 
recuerda lo que ya ha sido visto u oído (sin que eso le sea «recordado»). La memoria, 
en todo caso, es un poder latente. 

Así, lo que nosotros pensamos que «aprendemos», pero que en realidad 
«recordamos», implica que —en la intuición directamente y en el aprendizaje 
indirectamente— nosotros estamos extrayendo o, como los textos más antiguos lo 
expresan, «mamando» una presciencia innata ( = 
 ). En   I.19-22 
se nos dice que los dioses caen del cielo solamente cuando su «memoria falla y ellos 
son de memoria confusa» (   

19 ​ Cf.   VII.13.1, «reconoce el ganado», citado arriba. 
Sobre las marcas del ganado ver Pohath-Kehelpannala en   
, I (1907), 334, y John Abbott,     (Nueva York, 
1932), p. 140, y figuras 19-21 y 52. 

18 ​   VII.6.10.4, , es glosado por 
, «olvidador», «en un estado de amnesia». 
 815, , es explicado por , «perece» 
(  536); y  es 
 , es decir, «olvidar completamente» es estar «alienado» 
(  44). Infiero que la amnesia era una enfermedad conocida, y 
además que «» olvido se consideraba como una locura del mismo tipo, estando 
solamente el Buddha y otros Arhats perfectamente sanos. 

17 ​ Esto se refiere a la facultad supranormal de recordar las «habitaciones» pasadas, en tanto que 
poseídas por un Buddha u otro Arhat, y ha de distinguirse de la memoria de una habitación 
anterior por un hermano ordinario, cuya memoria del pasado está incluida en la lista de los 
recuerdos provocados debido a que se emplean medios para evocarla. Este poder supranormal es 
ejercido a voluntad por un Buddha y se extiende a la recordación de cualquier nacimiento, por 
remoto que sea; el hermano que no es todavía un Arhat sólo puede, por un procedimiento de paso 
a paso, recuperar la memoria de uno o más nacimientos, pero no más ( 
 411): en el primer caso la visión omnividente es, por así decir, desde el centro de un 
círculo, desde donde todos los «momentos» dentro o sobre la circunferencia pueden ser vistos de 
una mirada; el segundo caso es el de un ser cuyo alcance está naturalmente confinado a la moción 
sobre la circunferencia misma (es decir, al tiempo, en lo que concierne a la memoria), que no 
puede «» hacia adelante o hacia atrás inmediatamente sino que solamente puede predecir 
por inferencia o recuperar el pasado por pasos sucesivos —puede mirar hacia adentro por 
analogía, pero no tiene pre-visión ni post-visión ni visión-interior, a no ser supraracionalmente y 
por inspiración. El Buddha tiene «conocimiento antes del último comienzo (… 
), y más que eso» (  III.28); su alcance es infinito 
(,  179); pero es como el Buddha, el 
Despertado, y no como este hombre Gotama, ora despierto y ora durmiendo, como él es así 
omnisciente ( = ), y similarmente en el caso de otros. 
Esto equivale a decir que Buddha = . 
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); aquellos cuya mente permanece incorrupta y que no olvidan, son 
«estables, inmutables, eternos, de una naturaleza que no conoce ningún cambio y 
permanecerán así por siempre jamás»; y tal es, igualmente, la presciencia 
() o precognición del Buddha liberado (), «de la 
cual, sin embargo, él no hace ningún alarde» (   
 )20. En primer lugar, es significativo que lo que se dice 
así del Buddha es, como acontece tan a menudo, solamente una paráfrasis de lo que 
ya se ha dicho de Agni, quien «no olvida ni la palabra anterior ni la posterior, aunque 
no se vanagloria en virtud de su consejo» (  
    
 ,    
I.145.2)21. Y en segundo lugar, que para Platón también es precisamente un 
    lo que arrastra hacia abajo desde las 
alturas al alma que ha caminado con Dios (  = 
) y que tenía alguna visión de las verdades22, pero no puede 
retenerla ( 248C; cf. Plotino IV.4.7 sig.)23. 

23 ​ Los dioses a veces no olvidan y a veces recuerdan —«tal memoria es para aquellos que la han 
perdido». La omnisciencia de Zeus no depende de la observación, sino de la gnosis innata de su 
propia vida ilimitada. Cf.  , «Abierto el ojo del corazón mira-Le entonces, y 
desecha el recuerdo, como un fardo difícil de cargar», citado por  ,  
 , cap. 47 [cf. «» XXIX.79 sig.]. También para 
Aristóteles la Mente Divina «no recuerda», como lo hace la mente perecedera, que recuerda por 

22 ​ Pocos retienen una memoria adecuada de ellas ( 250A). 

21 ​ Lo que sugiere el epíteto de Agni , «cuya palabra es verdad»,  
  III.26.9, VII.2.3; cf.   
. «La flor y el fruto del habla es la verdad» ( 
 II.2.6 [o el «significado»,  I.10]).  
 puede significar «eterno» en vez de «anterior y posterior»; cf. 
  II.5.19,   
= , XXIX.20,    . 
Agni, … , contrasta con el Indra de  
 7.54   , hasta que es 
re-despertado por  = Agni y vuelve en sí mismo de 
nuevo. El Sacerdotium no se intoxica con el conocimiento, pero el Regnum puede intoxicarse con 
el poder. 

20 ​ Es decir,  , y traducido por Rhys Davids, «él no está ensoberbecido»; 
en un contexto similar,   III.28,   (cf. 
  I.433 para esta palabra) se traduce por «yo no lo pervierto» 
—«yo no estoy atado a ello» podría ser mejor. Que estas son las connotaciones correctas parece 
seguirse de los paralelos védicos citados arriba. Se debe a que su presciencia es «mucho más que 
eso» (   , 
  I.433 y   III.28), más que a que tal 
conocimiento no es esencial a la Liberación (  I.277), por lo que 
no se sobrevalora; hay otras posibilidades además de las cósmicas. 
Sobre las distinciones de la gnosis entre los dioses en los mundos de Brahma, cf. 
  IV.74 sig.: algunos están contentos con sus beatitudes, 
otros son prescientes () de una liberación absoluta. 
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No menos destacable es el hecho de que   (), «falso», 
es regularmente opuesto a  (), «verdadero»; y puesto que 
este   deriva de  , «ignorar», «olvidar», 
«descuidar», resulta claro que «no-verdadero» coincide con «olvidado». De la misma 
manera, aunque inversamente,  es «olvido», «olvidar», y  
es «verdad» o literalmente «no-olvido». Por consiguiente,   
 ( 109E) no es meramente «cielo verdadero o real» sino 
también «cielo donde no hay olvido», y donde, por la misma razón, los dioses «nunca 
aprenden» debido a que jamás hay nada ausente de su conocimiento (Plotino, IV.4.7); 
de la misma manera el    de Platón no es 
meramente «llanura de la verdad» sino también la «tierra del no olvido», y lo opuesto 
del   , la «tierra del olvido» de Aristófanes ( 
, 186).  es asimismo de la ralea mortal de la Discordia 
(Hesíodo,  227), y también para Shakespeare significa «muerte»; 
de modo que la «tierra del -olvido» es también la «tierra de la inmortalidad». En 
el sentido en que nosotros somos lo que conocemos, y en que ser y conocer son lo 
mismo (       
)24, la recordación es la vida misma y el olvido un brebaje letal. 

24 ​ Hermann Diels, ed.,     
(Berlín, 1903), fr. 18B 5. Cf.   VI.34.3,   
 , «Lo que es el pensamiento de uno, eso él deviene», y San 
Agustín,  XIII.11, «esse, nosse, velle… in his tribus… et una vita 
mens et una essentia». 

sus percepciones sensoriales (  3.5). «En el corazón uno conoce la verdad, sólo en 
el corazón, ciertamente, está establecida la verdad» ( 
 III.9.23); la recognición del alma de las visiones almacenadas en ella es el 
proceso del «recuerdo» ( IV.7.10,12). Cuando todo ha sido recordado, de una 
vez por todas, entonces no hay más «recuerdo» como un proceso, sino solo un conocimiento 
inmemorial. Así pues, no ha de interpretarse mal el desdén de la memoria; uno podría decir que, 
como la «consciencia» en la parábola budista de la Balsa, el recuerdo es «bueno para cruzar, pero 
no una actividad para cargar con ella». Recordar es una virtud en aquellos que han olvidado, pero 
el perfecto nunca pierde su visión de la verdad y no tiene ninguna necesidad de recordarla 
( 249CD, cf. Proclo según se trata en la nota 25). 
La hermana M. P. Garvey,     
 (Milwaukee, Wis., 1939, p. 107), confunde la memoria con el 
recuerdo, como uno podría hacerlo con el ser y el devenir. La Memoria, tomada absolutamente, 
coincide con la omnisciencia y no es un procedimiento; pero recordar es aprender y sería una 
contradicción en uno cuya memoria nunca falla. Esta es, de hecho, la distinción de Filón entre 
memoria () y recordación (), siendo esta última un 
 de escape ( ), pero evidentemente innecesaria como tal para aquel 
cuya memoria jamás ha fallado (  III.91-93). Esta distinción, 
si no estoy equivocado, es también la de «» y «», donde el primer 
término denota tanto amor como memoria, y el segundo el acto de recordar, el cual implica un 
desear o buscar más bien que un amar. 
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Hasta aquí, todo esto implica claramente que la Memoria es un tipo de 
conocimiento latente25, que puede autorrevelarse o revivirse por un signo externo 
apropiado, por ejemplo, cuando se nos «enseña», o más verdaderamente cuando se 
nos «hace recordar». Hay una distinción clara entre la mera percepción y la 
recognición, bien sea ésta evocada o no por lo percibido. La Memoria es una 
re-cuperación o re-experimentación (,  
 IV.5), y puede observarse que los demás poderes sobrenaturales 
(), que pueden ser experimentados a voluntad por el Arhat, son llamados 
similarmente «recuperaciones» (, de la raíz ). 
Entonces, evidentemente no es el sí mismo estético y exterior, sino un poder interno e 
inmanente, más alto que el de los sentidos, el que recuerda o preconoce 
(), por un «pre» conocimiento que es más bien «anterior» con respecto 
a todo medio empírico de conocimiento que meramente «anterior» con respecto a los 
acontecimientos futuros —  prae  
pro   (Boecio,  
  V.6.69, 70). Eso que 
recuerda, o más bien que es siempre consciente de todas las cosas, debe ser un 
principio siempre presente () a todas las cosas, y por lo tanto él mismo 
inafectado por la duración en la cual estos acontecimientos se suceden unos a otros26. 

26 ​ «Él conoce, pero no es por medio de nada otro que sí mismo como él conoce», 
  IV.5.15, etc. Esta es esencialmente también 
la doctrina cristiana sobre la manera de conocer divina, cf. Santo Tomás,  
 I.14 [nota Eurípides, , 1015-1017]. 
Cf.  247E sig., «Conocimiento, pero no tal conocimiento como el que tiene un 
comienzo y varía cuando está asociado con (…  = ) las 
cosas que nosotros ahora llamamos realidades, sino que tiene su ser en la realidad que ». El 
alma que puede tener siempre esta visión permanece inviolable; pero incluso de aquellos que la 
han visto, «pocos están poseídos de una memoria constante». 
«Todo Dios tiene un conocimiento indiviso de las cosas divididas y un conocimiento atemporal 
de las cosas temporales; conoce lo contingente sin contingencia, lo mutable inmutablemente y en 
general todas las cosas en un modo más alto que el que pertenece a su estación» (Proclo, 
   124, cf. E. R. Dodds, ed., Oxford [reimpreso 
1963], p. 226). Los dioses de Proclo son, por supuesto, los ángeles de Dionisio el Areopagita y de 
la teología cristiana en general. 

25 ​ «Un fondo de omnisciencia existe eternamente en nuestro corazón» 
(), citado por R. Tajima del 
 (Tripitaka, XVIII, 38C.20). Este «fondo» corresponde a la 
 (la «Completud de Discernimiento»), que ha de ser distinguida de 
todos los discernimientos (singulares) específicos, e identificada con la «Providencia 
Compendiosa» ( ) de las 
, y con la forma del conocimiento de Dios en la teología cristiana, donde su 
conocimiento de sí mismo es su conocimiento de todas las cosas. [Cf. , 
IV.7.10,12, sobre la «ciencia eterna» latente dentro de ti]. 
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Somos llevados así a una Providencia ( )27 o Sí 
mismo o Espíritu Providencial () como la fuente última de la 
cual bebe toda Memoria, y con la cual quienquiera que alcanza la misma 
omnisciencia ininterrumpida debe estar identificado, como en  
 IV.10. Traducción: Pedro Rodea 

27 ​ Para emplear la palabra «Providencia» correctamente, debe recordarse siempre que el Principio 
pre-conociente es el que da el ser, y sólo indirectamente una manera de ser. Es más bien el 
«Fatum» (la operación de las causas mediatas, el «») el que «dota» o «proporciona» el 
ser de las cosas  ellas son, que la Providencia, que es el  atemporal de 
esta operación. El preconocimiento divino, como tal, no es un acto transitivo, sino el acto de ser, 
anterior a todos los devenires, a los cuales conoce a causa de que él es el único sujeto real en 
todos ellos. 
Así en la tr. de Proclo por Dodds,   , p. 126, «por el 
cual ella (la Providencia) provee» debería leerse «del cual ella es providente». El «Fatum» es 
inherente al tiempo, la Providencia es  , y éstos han de ser distinguidos 
como lo son las causas mediatas de una causa primera [Cicerón,   
 II.XXIX, ¡confunde prudencia y providencia!. Santo Tomás,  
 I.23.2: «La providencia no es nada en las cosas provistas; sino un tipo 
en la mente del providenciador» —por lo tanto, no es «fatum» (destino)]. 
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2ª Parte 
 
 
Hemos visto ya que hay un tal Sí mismo omnisciente, la fuente de la Memoria 

(  VII.26.1,  
 VI.7; cf. I Corintios 2:11), y se afirma repetidamente que este Sí 
mismo solar, pre-conociente, espiritual e inmortal de todos los seres, cuya presencia 
es indivisa en las cosas divididas (  XIII.15, 16)28, es 
nuestro Sí mismo real, a ser distinguido del Ego contingente, un agregado 
aparentemente unánime (excepto en los casos de esquizofrenia) de los poderes de 
percepción y de acción, los cuales son «solamente los nombres de  actos» 
(  I.4.7,  
 II.6d, etc.). El Principio providencial, en otras palabras, es el 
Espíritu inmanente, el Conocedor del campo, prescindiendo del Cual, por una parte, 
ningún nacimiento podría tener lugar (  XIII, etc.), y 
prescindiendo del Cual, como único veedor, oidor, pensador, etc., en nosotros 
(  III.7.23, etc.), ni la experiencia 
ni la memoria podrían ser concebidas29. Vemos también que la «verificación» de las 
palabras, «Eso eres tú», debe implicar al mismo tiempo la liberación y la 
omnisciencia. 

Es significativa la conexión de la omnisciencia con el nacimiento implícita arriba. 
, citado arriba de  78, sugiere de 
hecho, inmediatamente, el antiguo epíteto , epíteto de Agni, 
debido a que «él conoce todos los nacimientos» (  
,    VI.15.13;  
,   II.39), y también el término 
, conocimiento de los nacimientos, o de la genealogía30. Se 
debe a que  () deviene los 
Soplos inmanentes o Poderes del Alma (cf.   
I.8.3.2;   II.1.1.3, 4;  
  IV.2.6;   
II.6a, b, etc.) y de que es así «el presenciador de sus hijos» ( 
 cf.   III.261, 

30 ​ Para el Conocedor de los Nacimientos   esto significará la «genealogía» de 
todas las cosas siempre; en el caso del sacerdote humano, su análogo mortal, que  
 (   X.71.11), la genealogía tendrá que ver 
con una línea de descenso particular (). 

29 ​ Cf. Hebreos 4:13. El hombre recordado y regenerado es «   
 según la imagen de Aquel que le creó» (Colosenses 3:10). 

28 ​ Como en Dionisio, «  », XII.11. 
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 … ) como los dioses a 
través de él «conocen la mente del hombre» ( 
 III.4.2.5-7)31. ¿Cómo, El «que está de cara a todas las vías» 
(,    I.97.6) y es «de 
muchos nacimientos» (,    
X.5.1), el que es la «vida universal» (,   
 I.27.3, y ) o «movedor de la vida universal» ( 
  VIII.43.25), y que asume todas las formas 
(,    III.38.4), no va a ser 
también el «Omniconocedor» (,   
 III.29.7; ,   
 III.20.4, y )? Agni, , es el 
Soplo (  II.39,  
 II.2.2.15): «aquellos de cuyos nacimientos tiene conocimiento, 
esos ciertamente vienen al ser (), pero aquellos de cuyos 
nacimientos no tiene conocimiento, ¿cómo podrían existir?» ( 
 II.39); «en tanto que él es el Soplo que monta (vivifica) el semen 
emitido y lo conoce, por eso mismo Él conoce todo lo que nace» 
(  IX.5.1.68). Siendo omniprogenitivo, el 
Espíritu es omnipresente; y siendo omnipresente, es necesariamente omnisciente. 

Este Soplo (o «Vida») inmanente es también  
(  II.2.1), que dice de sí mismo, «Estando 
ahora32 en la matriz (  ) he conocido todos los nacimientos 
de los dioses» (   IV.27.1;  
 II.5); «así habló , yacente en la matriz» 
(…    
II.5)33. En tanto que Agni, etc., engendrado en todas las cosas en moción o en reposo 
(    ), el 
Único Transmigrante34 conoce las operaciones de los dioses y los nacimientos de los 
hombres, y se le suplica que proteja ( ) sus nacimientos ( 

34 ​ Ver Coomaraswamy, «Sobre el Único y Solo Transmigrante». 

33 ​ Como en   II.5.18, ; 
siendo , como en Platón , «cuerpo», y  o  
etimológicamente , «ciudadano». Paul Deussen ha señalado que la doctrina de un 
conocimiento dentro de la matriz que se pierde al nacer, enunciada en  
 3.4, corresponde a la doctrina platónica de que todo «aprender» es realmente 
recordación. 

32 ​ El védico , como , «una vez por todas», «ahora-siempre». Similarmente el 
pretérito perfecto, «he conocido». 

31 ​ El Sol omnividente y las miríadas de los «rayos» u «ojos» solares [pies o manos] que devienen el 
Soplo inmanente y los Soplos, nuestros poderes interiores cuyos instrumentos son los órganos de 
los sentidos (   I.28;  
 VI.8, etc.) son precisamente «die göttlicher Späher, die der Menschen Thaten 
erschauen» (Grassmann),    . 
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  I.70.1-3); en tanto que Gandharva35 guardián del Soma 
«él protege () las generaciones de los dioses» (  
 IX.83.4); y en tanto que el Omniveedor (  
,    VII.61.1), el Sí mismo de todo lo que 
está en moción o en reposo (   I.115.1) y nuestro 
verdadero Padre (   
III.10.4), él es, como se ha dicho ya, el «Conocedor de los nacimientos» ( 
  I.50.1). En tanto que Krishna, «el Sí mismo que mora en 
todos los seres» ( … 
,  
 X.20; cf. Hebreos 4:12, 13) él conoce todos sus nacimientos 
(…    , 
  IV.5). 

Este no es un conocimiento de acontecimientos sucesivos, sino de todos a la vez 
—«Dove s’appunta ogni ubi ed ogni quando… chè nè prima nè poscia procedette» 
( XXIX.11, 20;  
 I.2). La Persona de quien todas las cosas nacen, el Señor de la 
Inmortalidad (), «cuando sube sobre el 
alimento»36 (  ) deviene «todo esto, a la vez 
lo que ha sido y lo que será» (   X.90.2, cf. 
I.25.10-12;   III.15)37. «Ese Dios (el 
 y Brahma de los versos precedentes) llena, ciertamente, todos los 
cuadrantes del Cielo, nació antes del tiempo, y está dentro de la matriz. Solo Él ha 
nacido y nacerá. Él está del lado de los hombres, de cara a todas las vías» 
(  II.16). «Otro que el pasado y el 
futuro... Señor de lo que ha sido y será, sólo Él es hoy y mañana» ( 

37 ​ Hay una doctrina significativa del pasado () y del futuro (). El 
pasado es al futuro lo que el Cielo, el Día, el Sol, el Sacerdotium (), la Realidad 
() y la Certeza son a la Tierra, la Noche, la Luna, el Regnum (), la 
Irrealidad () y la Incertidumbre (   
II.15;   II.3.1.25). Estos son pares progenitivos, 
respectivamente masculino y femenino, diferenciados aquí pero coincidentes  
. El hombre es generado () y hecho crecer a partir del 
encuentro o conyugación () de lo real y lo irreal ( 
 II.3.6); o como nosotros podríamos decirlo, el hombre es el hijo del pasado y 
el futuro. Es nuestra génesis ininterrumpida la que separa estos contrarios; teniendo lugar su 
reunión solamente a condición de nuestro cesar de devenir, de modo que nosotros seamos lo que 
nosotros somos («Eso eres tú»), ahora,   . 

36 ​ Cuando «viene comiendo y bebiendo» (San Lucas 7:34). «Esa Persona de Oro en el Sol… es 
también El que mora dentro del loto del corazón y come el alimento» ( 
 VI.1). «Alimento» en este contexto no es, por supuesto, solamente el 
«alimento sólido», sino todo combustible que alimenta los fuegos de la vida, bien sea físico o 
mental. 

35 ​ La deidad solar progenitiva, como en   I.265, 266, 
, prescindiendo de la cual la unión de los padres humanos es estéril. 
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 I.14, IV.13). Ese Gran Ser es Omniconocedor, justamente a causa 
de que Todas las cosas se originan en Él ( sobre 
   I.1.3,  
 II.4.10).  , Brahma es el destello 
iluminador, que revela todas las cosas instantáneamente; y dentro de vosotros, «eso 
que viene a la mente y por lo cual ella recuerda instantáneamente» 
( ,  
  IV.21.4, 5 =   
IV.4.5). [Cf. Platón,  VIII, 341D, «a veces este conocimiento 
deslumbra con un destello instantáneo…»] 

Se ha establecido así claramente, en las fuentes indias, una conexión lógica de la 
Omniciencia, una Memoria intacta de todas las cosas, con la omnipresencia temporal 
y espacial38. Solo desde este punto de vista puede hacerse inteligible la noción de una 
«Providencia», pues la Vida divina es inaconteciente, no en el sentido de que ella no 
conoce nada de lo que nosotros llamamos acontecimientos, sino en tanto que todos 
los acontecimientos de lo que son para nosotros tiempos pasados y futuros son 
presente para ella  y no en una sucesión. Es justamente en este punto 
cuando podemos volver a considerar más ventajosamente la doctrina Platónica 
similar de «que nosotros no aprendemos, y eso que llamamos aprender es 
recordación» (     
   ), y de que 
«no hay enseñanza alguna, sino solamente recordación» (   
   ,  81E, 
82A; cf.  278A)39. Dando por establecida la repetida distinción de Platón 
de las «almas» mortal e inmortal que moran juntas en nosotros40, y asumiendo 

40 ​  69D, 90AC,  430, 604B; siendo el Alma Inmortal el «Sí mismo 
real» de  959B. Que esta Alma jamás ha devenido alguien se ve claramente en 

39 ​ Es en concordancia con esta doctrina como Platón da por establecido que la función de las obras 
de arte es  las realidades eternas ( 74 sig.,  
278A); cf.   VI.34, ., donde para aquellos que no 
sacrifican, ni conocen, ni contemplan, «el  ( [ 
]) de la morada celestial de Brahma (es decir, el ) 
está obstruido». «Es lo inconocido —pienso— lo que tú deberías recordar» (  
    ,  
  IV.19.1). En la iconografía de , el demonio 
sobre quien él se erige se llama «la persona de la amnesia» ( ). 

38 ​ Es, por supuesto, «solo como si fuera con una parte de sí misma» (  
XV.7) como La Suprema Identidad del Ser y No Ser puede ser concebida como Omnipresente, 
Omniforme, Omnisciente. Pues la Omnisciencia solo puede serlo de las posibilidades y 
actualidad de la manifestación: de lo que queda (,  
  XI.7, etc.) no puede haber ni ciencia ni omnisciencia, y es desde este 
punto de vista que, como lo hace notar justamente Erígena, «Dios no sabe   él es, 
debido a que él no es ningún qué» (cf. el budista ). Son solamente sus 
posibilidades de manifestación las que devienen «qués», de los cuales puede haber ciencia u 
omnisciencia. 
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además que el alma inmortal no es un individuo sino un Principio universal 
«participado» por el individuo, no como una cosa repartida sino como un Principio 
que nosotros podemos conocer —y ser— según la medida de nuestra capacidad para 
«conocernos a nosotros mismos»41, procedemos a citar el texto principal, el de 
«» 81CD. 

«Viendo, entonces, que el Alma [ de  897B] es inmortal y 
ha nacido muchas veces, y ha contemplado todas las cosas tanto en este mundo como 
en el Hades, ella ha aprendido todas las cosas, sin excepción; de modo que no hay 
que maravillarse de que sea capaz de recodar todo cuanto conoció antes42 acerca de la 

42 ​ La doctrina de la Recordación aparece repetidamente en el Corán (VI.80), e impregna el 
 de  (ver Anamnesis en el índice de temas de Nicholson). 
 IV.3632-3635 dice, «¿De qué extrañarse, entonces, si el espíritu no recuerda 
sus antiguas moradas, que han sido su lugar de residencia y su patria antes del tiempo, desde que 
este mundo, como el sueño, le cubre como las nubes cubren las estrellas? Especialmente cuando 
ha caminado por tantas ciudades, y el polvo todavía no ha sido barrido de su facultad perceptiva, 
ni ha hecho ardientes esfuerzos para que su corazón devenga puro y contemple el pasado; para 
que su corazón saque su cabeza por la abertura del misterio y vea el comienzo y el fin con el ojo 
abierto» La redacción sugiere una derivación más bien india que platónica. La doctrina conexa de 
que Dios es el agente real y el hombre solamente su instrumento, según se expresa, por ejemplo, 
en el , 

​ ​ «Todo lo que tú has sido, y visto, y hecho, y pensado, 
​ ​ No , sino , he sido, y visto, y trabajado» 

41 ​ «La Filosofía… amonestando al alma a recogerse y juntarse en su Sí mismo, y a no arrojarse en 
nada sino su Sí mismo, a fin de que ella misma conozca su Sí mismo, el Sí mismo de (todos) los 
seres» ( 83B). Cf. Coomaraswamy, «La “E” de Delfos», e   
, 1943, pp. 15-18, 58. 

 81B, donde se cita la doctrina hierática de que «el Alma del Hombre es inmortal, y 
en un mismo tiempo alcanza un fin, que se llama “morir”, y “nace nuevamente”, pero nunca es 
matada». Esto es casi idéntico con   IV.4.5,6, 
  II.13 y 17-26, correspondiendo el  
 de Platón a     y 
el     a   . De la 
misma manera «» 83BC, «el Sí mismo de (todos) los seres» (  
) y el «Alma de todo hombre» (  , 
versión de Fowler, preferible a «toda alma de hombre» de Jowett), corresponde al «Sí mismo de 
todos los seres» (  , 
  I.4.16) de las . Cf. 
 246B,    , y 249E; y Hermes, . X.7, 
  . También puede llamarse particularmente la atención sobre 
 77A, donde se nos dice, no que «nuestras almas existieran antes de que naciéramos», 
sino que «el alma de nosotros (  ) existía antes de que naciéramos» Hay un 
paralelo en el  budista, I.23 (es decir,  I.14, cf. 
  393), donde el Buddha pregunta a un grupo de jóvenes que 
están buscando a una mujer perdida, «¿Qué sería lo mejor para vosotros, seguir buscando a la 
mujer o buscar el Sí mismo?»; él no dice «vuestros sí mismos». En ambos casos la referencia es 
al principio único de muchos individuos. [Cf. Boehme,   IX.65]. 
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virtud y las demás cosas. Y puesto que toda la Naturaleza es congenérica, no hay 
razón alguna por la cual nosotros no debiéramos, no recordando sino una cosa única43 
—que es lo que nosotros llamamos “aprender”— descubrir todas las otras, si somos 
bravos y no flaqueamos en la indagación; pues parece que indagar y aprender son 
enteramente una cuestión de recuerdo»44. La misma doctrina se trata en  
72E sig., y 75E, donde «nosotros debemos haber aprendido necesariamente en algún 
tiempo anterior lo que ahora recordamos. Pero esto es imposible si el Alma en 
nosotros no hubiera existido en alguna parte antes de nacer en esta naturaleza 
humana; y así, por esta consideración, aparece de nuevo que el Alma es inmortal»; 
como en  86AB, «si en nosotros la verdad de todas las cosas es el Alma, 
entonces el Alma debe ser “inmortal” pues ella conoce cosas de las cuales nosotros 
no podríamos haber adquirido conocimiento en esta vida y “debe haber tenido esta 

44 ​ La «Virtud» () es el tema bajo discusión. El Diálogo no decide lo que la «virtud» es; 
no es ni natural ni enseñada, ni es prudencia (), sino una cosa «que viene a 
nosotros por una dispensación divina» ( 98E, 99E sig.). Es una cosa que ha de ser 
, cuya recordación se llama propiamente «aprender» (, cf. 
, discípulo = ): de donde se sigue que la ignorancia, o más bien 
la «falta de aprendizaje» (, cf.   
 = los   profanos), la ignorancia que es tan oprobiosa 
( 29B,  277E), es realmente «olvido»; cf. el sánscrito 
, «inenseñado», y , «olvido». Para Hermes, «el vicio del alma es la 
ignorancia () y su virtud () la gnosis» (. X.8.9, cf. 13.7B); y 
eso, pienso yo, es justamente lo que Sócrates quiere decir, a saber, que la virtud es una función 
del conocimiento de sí mismo (sánscrito ), y que solamente puede ser de 
quienes «se conocen a sí mismos». 
La «ignorancia» tradicional no tiene nada que ver, por supuesto, con lo que nosotros llamamos 
«ser iletrado». El valor exagerado que nosotros damos a la «literatura» como tal, habría sido para 
Platón, ciertamente, una evidencia de «ignorancia» ( 275, 278); [cf.  689, 
«solo deberían gobernar aquellos que son dueños de sí mismos, no aquellos que son meramente 
letrados o expertos de todo otro tipo»]. La ignorancia es «sujeción al placer», o lo que equivale a 
lo mismo, «sujeción a uno mismo» (   , 
 357E, 358C; cf.  430E sig.); la ignorancia es de lo 
que es justo y lo que es injusto ( 277E); nada es peor que pensar que uno sabe lo que 
uno no sabe ( 29B). Es el Sí mismo lo que debe ser conocido ( 
): pues cuando el Sí mismo es visto, oído, concebido y conocido, este Todo es 
conocido (  IV.5.6). Mientras que poner 
nuestra confianza en los caracteres escritos, que no son una parte de nuestro Sí mismo, es un 
obstáculo a esa recordación que está en el Sí mismo y que es del Sí mismo ( 275A). 

43 ​ Cf. «» 50AB, y   VI.1.4, «Esa enseñanza 
() por la cual lo que no ha sido oído deviene oído, lo que no ha sido pensado 
deviene pensado, lo que no ha sido conocido deviene conocido... Lo mismo que por una pieza de 
arcilla toda cosa hecha de arcilla puede ser conocida, pues la modificación es solamente una 
cuestión de nombre y la realidad () solo arcilla». Cf. 
  IV.5.6. [Sócrates pretende conocer todo 
siempre por medio de su alma,  295 sig.]. 

es igualmente india (   I.5.2, 
  III.2,   III.27, etc.) y 
neoplatónica (Filón,    78, etc.). 
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enseñanza desde siempre” (   )»45 [cf. 
   ,  36E]. Siguiendo a 
 81, Sócrates continua dando una demostración práctica más bien por 
deducción que por comunicación a un discípulo, del conocimiento que él no parecía 
poseer; y esto parece mostrar que toda educación verdadera es más bien una 
destrucción de la ignorancia46 que el don de un conocimiento, un punto de vista que 
está en estrecho acuerdo con lo que se llama en la India la naturaleza de la 
«auto-manifestación» () del principio intelectual. 

El Alma Inmortal de Platón, «la parte más divina y señorial de nosotros» 
( 90AB), solo puede ser el Daimon inmanente, «ese compañero vulgar que 
no cuida de nada sino la verdad» (  286D). Es el «Alma del 
alma» de Filón; el Spiritus Sanctus en tanto que distinguido del «alma» (mortal) 
(Hebreos 4:12) y la «fuente de todo lo que es verdadero, por quienquiera que haya 
sido dicho» (San Ambrosio sobre I Corintios 12:3, citado por Santo Tomás de 
Aquino,   I-II.109.1), el «Speculum Aeternum»47 y 
la Sindéresis48 escolásticos, el Amor de Dante ( 
XXIX.52-54), y nuestra propia «consciencia» (I.A. «inwyt») en el sentido original y 
más pleno de la palabra; y el Sí mismo Inmortal, la fuente de la Memoria, del 
. 

Encontramos también la doctrina de la recordación en contextos Hebreos. En el 
Talmud ( 30B) y en el Zohar (  
), se nos dice que todas las almas humanas tienen un conocimiento pleno de 
la Torah, etc. (ver nota 32) y retienen todo su conocimiento hasta que descienden a la 
tierra y nacen. Manasseh ben Israel (siglo XVII) vio aquí el equivalente de la doctrina 
de la Recordación de Platón, pues puede deducirse que todo cuanto se aprende 
después del nacimiento solo puede equivaler a una recuperación de este 
conocimiento, y así Elimelech de Lizensk (siglo XVIII) dice, «Al reaprender la Torah 
más tarde por amor de ella, él (el niño) logra aprehender la verdad como ella fue 

48 ​ Cf. O. Renz, «Die Synteresis nach dem Hl. Thomas von Aquin», en   
    
, X (Münster, 1911). 

47 ​ «Donde aquellos que miran contemplan todas las cosas, y mejor que en ninguna otra parte» (San 
Buenaventura,   d.35, a unic., q. 1, fund. 3, «sicut dicit Augustinus»); «como un 
claro espejo ve todas las cosas en una única imagen» (Maestro Eckhart, ed. Evans, I, 253). 

46 ​ No que la ignorancia sea «real» (en cuyo caso no podría ser «destruida»), sino como la 
obscuridad (privación de luz) que es desalojada por la iluminación. Los textos de  
emplean a menudo esta ilustración: cuando el Buddha ha  algún problema con 
su argumento, «ello es justamente como si una lámpara fuera introducida en una habitación 
obscura». 

45 ​ Aquí nuevamente «alma» en singular, «nosotros» en plural. Pero en otras partes encontramos 
«almas» (inmortales) en plural ( 76). Ambos usos son conformes con el punto de 
vista de que todas las almas son facetas de un Alma única, lo cual, pienso yo, era la creencia de 
Platón, como era ciertamente la creencia de Plotino y Hermes. 
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implantada originalmente en él»49. La eternidad implícita de «la Torah que creó todos 
los mundos y es el medio por el que estos se sostienen» (Zohar,  
) es como la del Veda, de cuyo origen nada más puede decirse 
sino que «el Señor» ( = Kyrios, Demiurgos), al comienzo de cada 
mundo-eón, le «recuerda» () y promulga, y no hay fundamento alguno 
para suponer que fuera compuesto con ningún otro modelo ()50. La 
doctrina de la Recordación es explícita también en el Maestro Eckhart, que dice: «Si 
yo conociera mi Sí mismo tan íntimamente como debería, yo tendría conocimiento 
perfecto de todas las criaturas», pues «el alma es capaz de conocer todas las cosas en 
su facultad más elevada», a saber, «como un espejo claro ve todas las cosas en una 
única imagen», y así «hasta que no conoce todo lo que ha de ser conocido ella (el 
alma) no pasa al Bien Inconocido»51. La misma doctrina sobrevive en las palabras de 
Blake «¿Es el Espíritu Santo otro que un manantial intelectual?». 

No necesitamos intentar seguir la historia de la doctrina con un mayor detalle. 
Nuestro objeto principal ha sido llamar la atención a la vez sobre la importancia y la 
universalidad de la doctrina de la Recordación, y exponer que ella es solamente uno 

51 ​ Ed. Evans I, 324, 253, 359, 385. 

50 ​    6; posterior, pero una reafirmación de la 
antiquísima doctrina del   [Cf.   
 I.1.5 y    I.3.28]. La doctrina similar de 
que el Corán es «increado» es fundamental en el islam. 
No haber estudiado () o comprendido () el Veda es la ignorancia extrema 
(  XIV). Puesto que los significados de  
(literalmente «ir») son «estudiar» o «recordar» y de , «recordar» o «enseñar», todo esto 
equivale a decir que aprender es recordar. Estrechamente conexo con esto están los bien 
conocidos principios pedagógicos indios de la instrucción oral y del aprendizaje de memoria, los 
cuales, nuevamente, están en concordancia con Platón ( 275A, 278A). Haber 
«ojeado» un texto implica que aunque nosotros hayamos recordado una vez, de nuevo hemos 
vuelto a olvidar, y que no somos menos ignorantes que antes. Nosotros solo  
realmente aquello que podemos citar siempre. De aquí la preferencia por la instrucción oral, la 
cual  ser recordada si nosotros hemos de poseerla. Bajo estas condiciones, como 
también en muchas civilizaciones «primitivas», la cultura es independiente de la escolarización, a 
la que Platón llamaba «una invención para olvidar». Cf. Coomaraswamy, «La Plaga de la 
Escolarización». 
El argumento adicional de la  , de que las palabras participan en la 
eternidad a causa de que tienen un significado, es enteramente comprensible desde la doctrina 
platónica, aristotélica y escolástica de que el conocimiento solo puede serlo de lo inmutable, y no 
de las cosas en flujo, singulares o accidentales, que nunca retienen su identidad de un momento a 
otro. En otras palabras, percepción y conocimiento, hechos y realidades, son cosas muy 
diferentes. 

49 ​ Para un tratamiento más completo de este material ver J. Finkel, «A Psychoanalytic Prefiguration 
in Hasidic Literature», , Nueva York, 1942. Finkel observa justamente que el 
«Inconsciente» de Elimelech no es psicológico sino transcendental. Cf. nota 33. [Eleazar de 
Worms (d. 1223-1232) sostiene que un ángel guardián causa el olvido al nacer debido a que si se 
recordara, la contradicción del curso del mundo con su nacimiento conduciría a la locura (G. G. 
Scholem, «    », Jerusalén 
1941 —Nueva York, 1954— p. 92)]. 
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de los muchos rasgos consistentes de una «filosofía» que es esencialmente la misma 
en Platón y en el 

52. Traducción: Pedro Rodea 
 

 

52 ​ La identidad virtual de la filosofía india y socrático-platónica es de una significación mucho 
mayor que el problema tal como se trata a menudo en conexión con Plotino. Estamos tratando no 
de «influencias» sino —justamente como en el caso de las raíces e idiomas de las lenguas griega 
y sánscrita mismas —de doctrinas y mitos emparentados, muchos de los cuales son en igual 
medida sumerios que griegos o indios. La Filosofía Perenne es anterior en fecha a todo el período 
histórico dentro del cual pueden predicarse las «influencias». 
Por ejemplo, no es por una apropiación sino solamente por una remota herencia, como podemos 
explicar la aparición de las formas «caña cortante» y «roca chocante» de la «puerta activa» (Janua 
Coeli) por una parte en Grecia y por otra en las mitologías navajo y esquimal, mexicana y 
sudamericana, y china e india. Cf. R. Guénon,   
     . Toda mitología 
implica una filosofía correspondiente; y si hay solamente una única mitología, como hay solo una 
única «Filosofía Perenne», entonces que «el mito no es mío propio, [pues] lo obtuve de mi 
madre» (Eurípides) apunta a una unidad espiritual de la raza humana ya predeterminada mucho 
antes del descubrimiento de los metales. Puede ser ciertamente verdad que, como Alfred Jeremías 
dijo, las diferentes culturas de la humanidad no son más que los  de uno y 
el mismo lenguaje espiritual. Para este punto de vista, como ahora lo sostiene una amplia escuela 
de antropólogos, para quienes el concepto de un único «Dios Altísimo» es anterior en fecha 
incluso al desarrollo del animismo, cf. Padre Wilhelm Schmidt,   
  (Münster, 1912-1939);    
  , tr. H. J. Rose (Nueva York, 1931); y  
    (Oxford, 1933). [Fundamentalmente, se sostiene en 
común que la  es a la vez un modo de vida y un medio de escape de la 
rueda, con cuya ayuda el alma retorna a sí misma]. 


