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Kaunas, Palanga, Vilnius

Teikiame atsiliepimg dél VRK sprendimo projekto neregistruoti grupe privalomajam
referendumui dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio papildymo ketvirta dalimi
1Sdéstant ja taip: ,,Valstybé neapmokestina pilieCio turto.” Nesutinkame su §io sprendimo projekto
argumentais ir teikiame atsiliepima dél jo.

1. Sprendimo projektas nepagristai grindZziamas prielaidomis, nors turéty buti grindZiamas
siillomos registruoti referendumo iniciatyvos turiniu, ka daryti VRK jpareigoja Referendumo
konstitucinio jstatymo 11 str. 3 d. ir LVAT praktika.

2. Sprendimo projektas grindZiamas teiginiu, kad turinio prasme sitilomas Konstitucijos 127
straipsnio papildymas analogiskas 2025-05-06 praSymu sitilytai analogiSkam Konstitucijos 23
straipsnio papildymui nuostata, kad ,,Nuosavas piliecio nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikos
teritorijoje neapmokestinamas®, kuo remiantis sitiloma pavirSutiniS8ka ir nepagrjsta nuomoné, kad
siiloma Konstitucijos 127 straipsnio pataisa taip pat neatitinka Referendumo jstatymo 7 str. 1 d. 2
punkto reikalavimy dé¢l pataisos aiSkumo ir neklaidinimo, nes atsiranda dar daugiau neaiSkumy del
siillomo teisinio reguliavimo apimties, nes gali buti suprantama kaip viso (tiek kilnojamojo tiek
nekilnojamojo) apmokestinimo Lietuvos Respublikos pilie¢iams.

Si sifiloma nuomoné nepagrista, nes siiloma pataisos formuluoté labai aiski ir paprasta, jos
kitaip nejmanoma suprasti, kaip valstybés jsipareigojimo neapmokestinti visg Lietuvos Respublikos
pilieCiy turtg. Turtag suprantant kaip jis apibréziamas Lietuvos jstatymuose. Pavyzdziui, “Turtas —
materialiosios, nematerialiosios ir finansinés vertybés.” (i§ “Lietuvos Respublikos valstybes ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas”).

3. Sitloma nuomoné grindziama LVAT sprendimu administracinéje byloje Nr.R-3-815/2025
dél sprendimo projekte nurodytos referendumo iniciatyvos dél Konstitucijos 23 str. papildymo.
Taciau sitloma Konstitucijos 127 str. papildymo formuluoté visai kita, pildomas kitas straipsnis ir
kitame skirsnyje..

4. Referendumo jstatymo 11 str. 3 d. reikalauja individualaus projekto vertinimo, todél VRK
negali formaliai ,nukopijuoti auk$€iau nurodytos bylos, kurioje svarstyta visiSkai skirtinga
formuluote, argumenty.

5. Konstitucijoje gausu abstrakéiy formuluociy (,.Svietimas nemokamas®, ,,nuosavybé
nelie¢iama®™). Konstitucinis Teismas pripazjsta, kad Konstitucijos igyvendinimo detalés
paliekamos Seimui. Tod¢l tariamas VRK siekis dél ,,aiSkumo* neturi versti projekto tapti jstatymu.

6. Konstitucijoje jau egzistuoja su pilietybe susijusios normos (25 str. 6 dalis “Pilietis turi teis¢
jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimg informacija apie jj., 32 str. 1 dalis “Pilietis
gali laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje, gali laisvai iSvykti i§ Lietuvos.” ir 3
dalis “Negalima drausti pilieciui grjzti | Lietuva.”, 56 str. 1 dalis “Seimo nariu gali biiti renkamas
Lietuvos Respublikos pilietis, kuris nesusijes priesaika ar pasizadéjimu uzsienio valstybei ir rinkimy
dieng yra ne jaunesnis kaip 21 mety bei nuolat gyvena Lietuvoje.”, 78 str. 1 dalis “Respublikos
Prezidentu gali buti renkamas Lietuvos pilietis pagal kilme,...”, 52 str. 1 dalis “Valstybé laiduoja
pilieCiy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing paramg nedarbo, ligos, naslystés,
maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.”, o 139 str. 1 dalis “Lietuvos valstybés
gynimas nuo uZzsienio ginkluoto uZpuolimo — kiekvieno Lietuvos Respublikos pilie€io teisé ir
pareiga.”). KT 1994-12-13 nutarimu patvirtino, kad pilietybés kriterijus gali biiti objektyvi
diferencijavimo priezastis, jeigu skirtumas proporcingas tikslui. KT pats suformulavo, kad galima
keisti Konstitucija, jei nelieCiama valstybés nepriklausomybe, demokratine santvarka, Zzmogaus



prigimtinés teisés. Fiskalinis klausimas néra ,,konstitucinés tapatybés branduolys®. 7. Konstitucinis
Teismas (KT 2002-09-17; KT 2004-07-01) isaiskino, kad ,,mokestis* — valstybés privalomas

turto pagrindu. Teisinio tikrumo principas pazeidZiamas tik tuomet, kai nejmanoma nustatyti
reguliavimo apimties; o ¢ia turinys aiSkus — draudziama bet kokia fiskaliné nasta dél pilieciy turto
fakto.

8. Kadangi pilietybés kriterijus Konstitucijoje jau taikomas , o Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (EZTT, byla Andrejeva v. Latvia, 2009) pripazino, kad diferencijavimas pagal pilietybe
leidziamas, kai susijgs su valstybés-pilieCio reciprocity (pareiga ginti valstybe, lojalumas), todél
teikiamoje formuluotéje “Valstybé neapmokestina piliecio turto.” kalbama tik apie valstybés ir jos
pilieCio santykj. UzsienieCiy turto ir valstybés santykj, esant poreikiui, galéty spresti Seimas.

9. KT 2019-02-15 sprendimu (byla KT8-N2/2019) nurodé, kad Tauta gali priimti naujas
vertybes, jei jos nepaneigia demokratijos ir zmogaus orumo. Fiskaliné norma to nepazeidzia.

Dél nurodyty priezas¢iy VRK prasome:
1. Iregistruoti iniciatyving grupg.
2. Jei VRK manyty, kad formuluoté per plati ar neaiski, pasitilyti tikslinti projekta, nustatant
terming ir nurodant, kuo sitiloma Konstitucijos pataisos formuluoté yra neaiski.



