Representacio e a figura do observador
Representation and the figure of the observer

Vitor Silva Tschoepke
vitor.tschoepke@gmail.com

Porto Alegre, junho de 2016

Resumo: O uso tedrico da representacdo enfrenta, entre outros, dois tipos de inconsisténcia: a representagdo
exigir a figura do agente para o qual ela sera representativa, o que leva ou a circularidade ou ao regresso infinito,
e a decorrente desta, que ¢ a dificuldade em se conciliar uma descri¢cdo em termos representativos com outras
categorias cientificas mais fundamentais. A proposta deste trabalho serd, para a solugdo desses problemas, a
identificagdo de um processo referencial partindo da correlagdo entre estados de um sistema fisico. Sera
apresentada uma dedugdo de como a superposi¢do dos momentos da historia causal de um sistema pode resultar
em uma estrutura autorreferencial.
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Abstract: The theoretical use of representation deals with two types of inconsistency. Firstly, the representation
demands the figure of the agent for whom it is representative, which leads to circularity or infinite regress. And
as a result from this, there is the difficulty to conciliate a description in representative terms with other more
fundamental scientific categories. This study aims to solve these problems by the identification of a referential
process based on the correlation among states of a physical system. It will be presented a deduction about how a
superposition of moments of causal history of a system can result in a self-referential structure.
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Introduciao

A nocao de representacdo ¢ um dos temas mais controversos no estudo da mente.
Embora este conceito aparega inevitavelmente quando se analisam as propriedades da mente e
do pensamento, existem problemas e inconsisténcias em suas aplicacdes teodricas. Nao existe
uma abordagem que explique adequadamente como se dd a passagem entre propriedades
fisicas e representativas, nem como a mente pode se incluir nas proprias representagdes sem
que seja por um regresso infinito de outras representagdes.

O modelo tedrico proposto para explicar um determinado dominio natural deve ser
capaz de, com um conjunto de conceitos, explicar e classificar um estrato da realidade sem
que precise de elementos externos que ndo sejam adequadamente classificados por esse
modelo. No uso do conceito de representacdo, porém, essa regra ndo ¢ adequadamente
obedecida, ja que ele implica também na necessidade de uma instancia para a qual elas sejam
representativas.

Os autores modernos, em suas teorias das ideias, ndo podiam retirar de seus modelos
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a mencdo a um “eu”. Se uma tentativa de lidar cientificamente com o pensamento ¢

apresenta-lo como um mecanismo de articulacdo de ideias sobre a realidade exterior, eles ndo



evitaram em seus modelos postular uma entidade centralizadora de ideias e percepgdes. Para
Descartes (1979) o conhecimento dos corpos externos ndao € originado da sensa¢do ou
imaginag¢do, mas por eles serem concebidos pelo pensamento, deduzidos. Enquanto o
conhecimento das coisas externas, intermediado pelas das ideias, €, entretanto, confuso e
duvidoso, ele afirma: “nada ha que me seja mais facil de conhecer do que o meu espirito”
(ibid. p.98). Locke (1988), para explicar como as ideias simples tornam ideias complexas,
mencionou a mente percipiente, como aquela que observa e faz operagdes sobre as ideias. E
assim, ela ndo apenas recebe percepcdes como as manipula ativamente. E explica como

percepgoes internas se tornam ideias usando a propria analogia da percepcao sensorial:

a mente, adquirindo ideias do exterior, volta-se para dentro de si mesma e observa
suas proprias acdes acerca das ideias que ja possui, retirando dessas tudo que for
adequado como objetivo de sua contemplagdo, do mesmo modo que faz com uma
daquelas recebidas das coisas externas. (ibid, p.40).

Se as ideias sdo mediacdes da realidade que se sucedem, em diferentes modos de
reapresentacdo do mundo externo, entdo, deve haver um agente avaliando-as, assistindo as,
em um teatro cartesiano, na metafora utilizada por Hume'. Se as ideias sdo como pegas de
uma maquinaria a ser investigada, postular uma instancia que as observa torna inviavel sua
adequagdo completa em termos cientificos, ja que sempre algo permanece um passo além do
que ¢ explicado.

A nogio de pensamento como associagio de simbolos (particulas mentais®) da

filosofia moderna foi herdada por teorias cognitivas no século XX. Entre elas se pode destacar

'Hume (2009), para explicar porque ¢ incoerente a ideia de um “eu”, afirmou que somente temos consciéncia da
série de experiéncias: “a mente ¢ uma espécie de teatro, onde diversas percepcdes fazem sucessivamente a
aparicao” (p. 205). Mas disso ndo podemos inferir a existéncia de “eu” continuo, ja que temos a propensao a
ver coisas conectadas apenas porque se sucedem. Ele afirma que isso ¢ uma limitag@o do raciocinio: enxergar
as coisas como ligadas e unificadas ¢ algo que colocamos na corrente de pensamentos. Esse autor ndo
conseguiu, porém, eliminar em sua objec@o a instincia que atribui continuidade a série, ou pra a qual ela ¢é
vista como algo unificado. Kant (1999) seguiu nessa linha, com o que ele chamou de unidade da apercepcao.
Segundo este, representacdes somente se tornam conhecimento na medida em que s@o unificadas em uma
sintese, em um ato intelectual originario da prépria mente. A referéncia ndo ¢ somente a representacdes
dispersas, ou a uma série, mas ao elemento que liga uma representacdo a outra a elas atribui unidade, sendo
consciéncia dessa unidade — a intuicdo simples “eu penso”. E assim, apesar de a nocdo de uma entidade
centralizadora ser cientificamente desconfortdvel, ndo pode ser facilmente contornada ou evitada. Essa
abordagem de Kant, contudo, ainda assim ¢ problematica, e gera o que ele mesmo chama de um paradoxo.
De um lado temos a unidade da apercepg¢do, como resultado de um ato intelectual que retune todas as distintas
representacdes em uma unica. De outro, temos o sentido interno, que s6 ¢ conhecido pela prépria mente
enquanto ¢ afetada por si mesma no tempo. Mesmo se diferenciando de Hume ao rejeitar o modelo de uma
mente como mera expectadora diante do que lhe passa, Kant ndo conseguiu resolver o problema de como
conciliar a mente que pensa com aquela que ¢ o elemento pensado, ou observado.

*Popper (1995) analisou a questio de as teorias das ideias modernas fazerem um paralelo entre os eventos
mentais e as leis da fisica (ciéncia que tanto progresso apresentava, entdo, a partir dos trabalhos de Kepler,
Newton e outros): os principios de conexdo e associagdo de ideias seriam o equivalente mental as leis do
movimento. O autor chamou isso de “doutrina das ideias como particulas da mente”.



a teoria da representacdo mental de Fodor (1975), que defende que o pensamento consiste em
uma articulagdo sintatica de simbolos, constituindo uma linguagem dos pensamentos. Mas
mesmo mesmo tomando de empréstimo os conceitos de sintaxe e computacdo no tratamento
dos simbolos, o que ¢ supostamente um avango em relagdo aos modernos, a teoria ndo toca na
esséncia do problema representativo.

Quando se analisa a percepgao, sempre se consideram dois elementos, o observador e
o observado. Mas quando isso ¢ usado como analogia para explicar como a mente pensa sobre
si e se identifica, precisariamos postular uma parte da mente que se distingue dos fendomenos
observados, se referindo a eles, mas isolando-se daquilo que ¢ o percebido ou identificado. E
assim, a figura do observador ndo tem como ser incluida na mesma realidade dos fendémenos
observados, ja que a cada nova tentativa de classifica¢ao regride-se um nivel em que a mesma
classificagdo dupla se repete. Se a representacdo ¢ uma acdo da mente, que dirige-a a si
mesma, o ato ja pressupora esse direcionamento antes de ser realizado, e a mente representada
serd a mesma mente para a qual se representa, o que ¢ paradoxal.

Outro aspecto do problema ¢ a chamada “faldcia do homunculo”, o qual as teorias de
associacao de ideias, e mais tarde, as teorias computacionais ndo conseguiram evitar. Se a
autorreferéncia ¢ um desafio tedrico, a propria definicdo de referéncia ndo deixa de ser
cientificamente problematica. Sempre foi necesséria a utilizacdo, mesmo que nao claramente,
de um ultimo nivel de observador que se sirva de processos simbolicos. O aspecto falacioso
nesse tipo de teoria consiste na atribui¢do de uma existéncia autdbnoma a elementos que s6
existem como tais em relacdo a um observador externo (Searle, 1998). Elementos como
“informacao”, “representacdo” e “simbolo” somente podem ser propriedades de algo caso
alguém os considere como tais, j& que ndo existem somente em termos de sua mera
classificagcdo fisica. No caso da computagdo, atribuir a um elemento a propriedade de ser
mecanismo sintatico depende de algo extrinseco a ele, na forma da semantica. Assim, sempre
sera preciso se postular um homunculo que veja um processo fisico como 0’s e 1’s,
interpretando discretamente os estados fisicos de um dispositivo que por si s6 nao podem ser
discretos. E assim, “a tunica forma de tornar a sintaxe intrinseca a fisica € colocar o
homtnculo dentro da fisica” (ibid, p.305).

Se um elemento ¢ representativo, ele tem valor ndo somente por si, ele remete a algo
além de si mesmo, apresenta uma referéncia a algo fora de seu dominio puramente material.
Enquanto as relagcdes causais do mundo fisico possuem um valor proprio, concreto e

justificado por si mesmo, as propriedades representativas possuem um valor relacional,



etéreo, que comunica ¢ reune diferentes elementos em um Unico ponto de informagdo. O que
torna a um fendmeno pertencente a mera causalidade um elemento representativo?

Existem varios niveis descritivos sobre os quais o pensamento pode ser tratado, indo
do nivel bioquimico ao comportamento das estruturas cerebrais, ¢ todos esses possuem uma
existéncia cientifica objetiva independente de observadores. O nivel representativo, no
entanto, existe somente para a pessoa em particular. E como, dessa forma, a realidade da
representacdo pode ser relacionada com a realidade objetiva, ou, como se pode identificar um
modelo descritivo essencialmente representativo dentro da realidade material?

Ryle (1949), ao discutir esse problema, explica que o corpo humano esta sujeito as
leis mecanicas, leis que governam os outros corpos, € podem ser identificados por qualquer
observador da mesma forma. Mas a vida interna de uma pessoa ndo ¢ testemunhavel, ¢
privada, e assim, cada um vive em duas historias paralelas. E as leis que unem a vida publica
e a privada ndo podem ser adequadamente formuladas em nenhum dos dominios. Essas leis
nao t€ém como deixar de ser misteriosas porque as operagdes mentais sao formuladas
justamente em contraposi¢do as descricdes fisicas. Tais operagdes nao sdo modificacdes da
matéria, ndo sdo o mecanismo de um reldgio, sdo sim pegas que nao pertencem a esse
mecanismo. “Assim representados, os espiritos ndo sdo simplesmente fantasmas acorrentados
a maquinas: sao eles proprios maquinas fantasmas.” (ibid. p.20).

Sem uma solugdo adequada para estas questdes, apresenta-se uma dificuldade em se
encontrar uma solu¢do que apresente a no¢do de representacdo em um mecanismo
logicamente consistente, sem que seja sempre necessario se postular algum elemento externo
ao modelo, ou sem que se caia em defini¢des circulares. E assim, tem-se um impasse na busca
de se conciliar a representacdo, e todo o seu poder explicativo quanto ao comportamento dos
seres, com a descri¢ao cientifica de outros niveis da realidade. O problema a ser resolvido,
entdo, ¢ a formulacdo de um modelo teérico capaz de implicar na autorreferencialidade de

uma estrutura. Uma proposta de solucdo serd o tema do presente texto.

Possibilidades e consequéncias causais

Um sistema fisico ¢ uma por¢do da realidade considerada de forma isolada, e cuja
evolucdo pode ser descrita a partir da sucessdo de modificagdes de sua situacdo inicial,
excluindo-se fatores externos além de sua definicdo original. Um sistema pode ter quaisquer

limites que forem pensados, mas eles precisam ser claramente especificados ao se pretender



usa-los como fatores explicadores dessa evolugdo. Cada estado de um sistema € o conjunto de
suas propriedades descritiveis que ele possui em um determinado instante, considerada sua
margem de modificagdes possiveis. Um estado de um sistema fisico possui suas
possibilidades causais, que s3o as modificagdes a que ¢ impelido devido a sua configuracao
corrente, ou seja, ¢ o futuro imediato do sistema determinado por sua organizagdo especifica
em um dado momento. Possui também as suas consequéncias causais, que sao os efeitos dos
estados passados que sdo herdados pelo sistema constituindo o seu momento atual.

Um estado corrente transmite suas consequéncias causais ao futuro do sistema; as
possibilidades causais deste estado, contudo, ndo mais influenciardo os estados que o
sucedem. Embora as consequéncias causais de estados anteriores possam ser identificadas, os
estados anteriores em si, os momentos da historia do sistema com suas possibilidades causais
ndo mais fazem parte de sua constituicdo. Mesmo que pelo exame das consequéncias se possa
ter uma boa pista de quais foram os eventos que as determinaram, estes em si j4 ndo possuem
qualquer poder causal. Um estado transmite aos proximos as suas consequéncias causais, mas
ndo as suas proprias possibilidades causais; estas tltimas se perdem, deixando de fazer parte
da realidade do sistema.

Um mesmo estado, e seu espectro especifico de possibilidades causais, pode ser
originado por diferentes circunstancias anteriores. Processos diferentes de mineracao,
transporte, mistura e processamento de minérios podem formar duas barras de metal idéntico,
com o mesmo comportamento quando submetidos a uma série de condigdes. E possivel,
presumivelmente (embora seja estatisticamente improvavel), que as moléculas de uma xicara
de café atinjam exatamente a mesma posicdo e velocidade em dois momentos distintos,
mesmo que estes sejam formados cada um por uma série anterior diferente em termos de
posigdes e velocidades.

Em termos causais ndo faz diferenga para as possibilidades de um estado a série de
estados pelas quais o sistema passou, dado que sua configuragio momentanea se apresenta. E
da mesma forma, os estados que nele decorreram, por diferentes historias alternativas,
também possuem suas proprias possibilidades de forma independente de sua propria série

anterior de modo regressivo.

Superposicio de estados



Pode ser estabelecido um paralelo entre essa discussdo ¢ a area da matematica
chamada Cadeias de Markov (Norris,1997). Esta permite a andlise probabilistica de sistemas
aleatorios sem memoria, isto ¢, nos quais um estado futuro somente ¢ determinado pelo
presente, e ¢ independente de quaisquer que tenham sido os estados anteriores até este se
verificar; tudo o que passou ¢ irrelevante. Pode-se ter cadeias de tempo discreto, ou de tempo
continuo, sendo neste segundo caso também chamadas de processo markoviano. Cada estado
tem uma probabilidade constante de ser o estado corrente do sistema, e as probabilidades de
se atingir um determinado estado a partir de qualquer outro podem ser listadas e analisadas na
forma de diagramas e matrizes. O conjunto de estados possiveis de uma cadeia ¢ denominado
espaco de estados.

O diagrama de um sistema markoviano pode ser apresentado como um conjunto de
pontos, representando os estados possiveis, um conjunto de linhas que os ligam, de modo que
ele se conecte com alguns, e ndo com outros, tendo a linha que relaciona dois pontos um
sentido, mas ndo necessariamente o inverso. Um ponto pode, inclusive, ser ligado a ele
mesmo. Isso permite indicar, assim, quais pontos (estados) sdo possivelmente obtidos a partir
de qualquer outro ponto dado, assim como o numero de caminhos minimos obrigatérios para
atingi-lo. E por isso que as possibilidades totais do sistema em um ponto sdo sempre as
mesmas, independentemente dos modos (linhas) pelos quais o sistema tenha chegado até ele.
Se o sistema precisou passar por trés pontos para chegar ao ponto A, ou seguiu um caminho
que o levou até A por meio de apenas um ponto intermedidrio, isso ¢ irrelevante para a analise
das possibilidades futuras do ponto A, ja que elas sempre serdo determinadas pelas linhas que
saem dele.

Podemos considerar, entdo, sistemas ndo-markovianos como aqueles para os quais a
trajetdria, isto ¢, a historia causal, € relevante para as possibilidades correntes, e disso pode-se
entdo, fazer duas interpretagdes ao se considerar um estado. E possivel se analisar o estado
atual de um sistema pelas consequéncias causais herdadas dos estados passados, e a partir
delas se deduzir que série de eventos determinou a sua constitui¢io atual. E possivel, contudo,
se considerar um sistema no qual cada estado seja constituido pelas proprias possibilidades
causais de sua série anterior. Se um estado ¢ constituido por sua histdria causal, faz diferenca
se o ponto a foi atingido diretamente por meio de um ponto k, como k — a, ou se, saiude k e
seguiu a trajetdria de linhas, por exemplo, k— [ — m — a. Ou mesmo, existe diferenca entre
k — ae k — a — a As possibilidades causais do ponto a serdo, entdo, a soma das

possibilidades de cada um dos pontos da trajetoria, e ndo apenas o conjunto de linhas que



saem dele no diagrama original. Na segunda interpretagdo, o sistema superpoe os estados, ao
invés de simplesmente transitar por eles.

Podemos postular que determinados tipos de sistemas somente podem ser
adequadamente explicados quando se considera que eles superpde seus diferentes momentos
no tempo, preservando seus estados anteriores simultaneamente ao surgimento de novos
estados. Quando um determinado estado E ¢ pareado a quaisquer outros dois estados de
anteriores, como A ou B, E tem duas “tonalidades” diferentes — teriamos dois estados E: 0 £
+ A4, e o E + B, como novos estados. Mesmo para dois estados com originalmente as mesmas
possibilidades causais, se cada um tem uma origem diferente em termos de sua série anterior,
entdo nao serd o mesmo estado. O que define um estado E desse sistema ¢, entdo, a historia
causal do sistema até E, e ndo somente as possibilidades causais de E.

Essa ideia da superposicao de estados aqui discutida ndo tem relagdo com o principio
de superposi¢do da fisica quantica’. O conceito quantico, aplicavel aos elementos
subatdmicos, se fundamenta na hipdtese de que existe um conjunto de estados provaveis para
uma particula a cada momento. A soma dos possiveis candidatos a estados da particula ¢
considerada um estado em si mesmo. Cada uma desses estados ¢ descrito por um vetor, € a

superposi¢ao desses estados ¢ um novo estado. Sobre isso Penrose (1989) afirma:

Na mecanica quéantica, qualquer posi¢do que a particula possa ter ¢ uma
“alternativa” a sua posi¢do. (...) todas as alternativas devem combinar-se de alguma
forma com ponderagdes de numeros complexos. Essa colecdo de ponderagdes
complexas descreve o estado quantico da particula. (...) a realidade fisica da
localizacdo da particula é na realidade o seu estado quantico (ibid, p.270).

Assim, um estado quantico somente pode ser descrito pelo conjunto de estados
provaveis em que uma particula se encontra. As diferentes historias nesse caso sdo as
diferentes possibilidades alternativas de um sistema, para um mesmo instante, € nao um
conjunto de estados passados superpostos a um estado corrente. Também nao se analisa aqui a

ideia de superposicdo como a soma de influéncias simultdneas sobre um determinado meio

*De acordo com Dirac (1947), na fisica classica, um estado pode ser totalmente determinado a partir de valores
numéricos atribuidos a propriedades especificadas. Quando temos um sistema muito pequeno, contudo,
temos uma limitagcdo no poder de observacao, e assim, dificuldade em reconhecer e atribuir dados ao sistema.
Se um sistema ¢ pequeno, ndo podemos observa-lo sem produzir uma séria perturbag@o e assim ndo podemos
esperar encontrar nenhuma conexao causal entre os resultados das observagdes. A limitagdo no poder de
observacdo em sistemas pequenos coloca uma limitagdo sobre a quantidade de detalhes que podem ser
identificados. E assim, a superposicdo de estados ¢ uma ferramenta para lidar com a indeterminagao. O autor
afirma: “entre estes estados existe uma relacdo peculiar tal que quando o sistema ¢ definido em um estado
podemos considera-lo como parte de dois ou mais, de um modo que ndo pode ser concebido nas ideias
classicas. Todo estado deve ser considerado como o resultado da superposi¢ao de dois ou mais estados (...). E
por outro lado, quaisquer dois ou mais estados podem ser superpostos para formar um novo estado.” (ibid.

p-12).



fisico, como a propagacio de ondas de choque, ou de correntes elétricas em circuitos lineares*
. E discutida, sim, a ideia de que os estados realmente ocorridos (e nio os possiveis) no
sistema sdo confrontados com cada novo estado do sistema.

Podemos entdo considerar o conceito de superposi¢do continua, quando um sistema
sobrepde a cada novo estado corrente a série de estados que nele resultaram. Um estado ¢
entdo constituido pela série de estados anteriores que o constituiram, e isso ¢ verdade
regressivamente para cada um de seus estados componentes. E dessa forma, a progressao no
tempo do sistema ¢ constituida sistematicamente por seus estados serem acompanhados por
sua série anterior.

Nesse caso temos duas possibilidades. Na primeira, o sistema ¢é capaz de manter a
influéncia dos estados anteriores simultaneamente ao surgimento de novos estados de modo
permanente. Isso, contudo, ndo seria viavel, j& que ele precisaria sempre ser capaz de integrar
a si mais estados, e como um estado fisico de qualquer sistema possui um componente
energético a ele associado, seria necessaria uma capacidade de despender uma quantidade
progressivamente maior de energia. Na segunda possibilidade, o sistema preserva seus estados
dentro de um limite, o que permite a ele manter constante a relacdo energia-tempo. Para
qualquer momento do sistema, seu estado geral € composto por uma propor¢ao constante com
seus estados passados, no que pode ser chamado de campo de superposigdo.

E assim, nesta segunda alternativa, se mantém a viabilidade da hipotese de um
sistema cuja descri¢do de cada estado somente ¢ adequadamente descrita pela superposicao
dos anteriores. A superposicdo continua ¢ preservada, mesmo que haja estado anteriores que
ndo mais integrem o campo de superposi¢do, ou cuja influéncia se torne continuamente

diminuida.

Memoria, informacio e isolamento causal

Na analise conceitual de um sistema com memoria, se a memoria € a capacidade de
se resgatar a histéria causal partindo-se apenas das propriedades herdadas dos momentos
passados do sistema, isto ¢, da transferéncia das consequéncias causais, entdo a memoria nada

0 é. A defini¢do de memoria como consequéncia causal herdada nao ¢ suficiente para se isolar

*O teorema da superposi¢io em circuitos elétricos afirma que em um circuito elétrico linear com fontes
independentes, os valores da corrente ou da tensdo total equivalem a soma das correntes ou tensdes de cada
uma das fontes tomadas isoladamente. O teorema ¢ valido apenas para grandezas lineares, das quais esta
excluida, por exemplo, a poténcia.



uma real propriedade classificadora, ja que tudo na realidade comum possui essa
caracteristica.

A definicdo de memoria para a presente andlise deve ser, entdo, a possibilidade do
resgate das proprias possibilidades causais dos estados anteriores do sistema, € ndo somente
das consequéncias. A memoria, definida como resgate da historia causal, ndo pode ser retirada

da transferéncia de consequéncias causais, ja que:

a) de diferentes modos alternativos € possivel a um sistema fisico possuir as mesmas

caracteristicas especificas.

b) as propriedades de um sistema em um momento nao possuem nem no tempo nem
no espago um unico conjunto de fatores que possa ser isolado de outros que estdo além da
dimensdo do sistema. Assim, ndo hd como saber exatamente o quanto somente o proprio

sistema, ou outras conjunturas externas, foram determinantes para determinada propriedade.

A informagao somente pode ser intrinseca ao sistema quando cada estado guarda a
sua propria histéria causal, mas isso somente ¢ possivel quando somente os estados do
sistema, ¢ nao outras influéncias externas, determinam a constituicao de seus estados futuros.
Qualquer por¢do da realidade que se pensar, contudo, estard contida em meio a uma
infinidade de outras relagdes. Dependendo da forma como se pensar um sistema fisico, ele
pode ser considerado até os limites do universo. E assim, essa indefinicdo dos limites de um
sistema precisa ser resolvida quando se considera um sistema que ¢ capaz de conjugar os
momentos de sua propria evolucdo interna. O sistema precisa ser, de certa forma, isolado, para
que a influéncia de seus estados anteriores preservados se projete sobre os momentos futuros.

Um sistema isolado de quaisquer variaveis externas, como de for¢as gravitacionais e
eletromagnéticas, ¢ apenas um conceito teodrico, e inexistente no mundo real. E como o
isolamento completo nao existe, o esperado para tornar consistente a hipdtese discutida ¢ que
o sistema possua uma estabilidade estrutural, mantido sob influéncias exteriores constantes,
de modo que as manifestacdes das possibilidades do sistema a cada momento de projecao
sobre os futuros seja resultado dos efeitos do proprio sistema, ndo sendo misturado com
outras influéncias de origem e extensdo desconhecidas.

Sao consistentes com esse tipo de isolamento causal, os principios descritos na

Teoria da Informacao Integrada (TII). Essa area de pesquisa analisa as caracteristicas de
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sistemas nos quais a interagdo entre pontos em uma estrutura integrada, (como uma rede de
neurdnios) gera um nivel de informagdo que ndo pode ser encontrado nas suas unidades
tomadas isoladamente (Tononi. 2008, 2012). A teoria procura, assim, a formalizacao das
propriedades dessa informacdo em oposi¢do a sistemas fisicos em que a informagdo nao ¢
integrada, ou seja, nos quais as variagdes localizadas de suas partes ndo sdo perfeitamente
propagadas e distribuidas, ndo contribuindo para um nivel mais geral da informagdo que
transcenda a mera soma de suas modificacdes particulares’. Se o sistema ndo perde
informacao (ou ela ¢ pouco dissipada), e ela ¢ redirecionada de forma significativa na
determinagdo geral dos estados internos, temos uma outra forma de falar em isolamento

causal.

Autorreferéncia

Foi analisada até aqui a hipotese de um sistema de superposicao de estados, o
conceito de superposi¢cdo continua, que exige uma propor¢do constante de estados passados
influenciando o sistema, de modo progressivo, ¢ a condicdo de que ele seja um sistema de
informagdo integrada, isto ¢, isolado de influéncias externas na determinagdo de seus estados
futuros. Serd apresentado entdo um argumento para mostrar que um sistema com essas
caracteristicas sera autorreferencial.

Todo sistema fisico possui um impeto momentaneo, que o remete aos seus estados
futuros, determinado por suas caracteristicas estruturais especificas e as propriedades fisicas
relacionadas a elas. Ele ¢ impelido a um estado futuro determinado, dada sua configuracao
presente. Aquelas determinardo o que o sistema se tornard. Ele pode se modificar, ou
permanecer o mesmo, como um corpo parado em inércia. Também pode-se, partindo-se disso,
isolar de uma configuragdo presente aquelas que sao dele claramente desconexas. Uma porcao

de cacos de vidro no chdo ndo pode retornar a mesa constituindo a xicara de café que caiu.

°A informacdo é uma medida ou estimativa do niimero de estados possiveis de um sistema. Se um sistema é
composto por uma ampla integracdo entre unidades variaveis e os estados sdo determinados ndo somente pela
descricao da situacdo destas unidades individualmente, mas também por como elas se integram em niveis de
variagdo interdependentes mais amplos, ha uma nova interpretagdo da informacao total desses sistemas.
Esses estados informacionais complexos estdo além da informag@o dos pontos individuais, ndo sendo
identificaveis na perspectiva destes — de acordo com a maxima “o todo ¢ maior do que a soma das partes” - e
essa “nuvem informacional” emergente ¢ vista pelo autor como a chave da explicagdo dos fendmenos
conscientes. Essa possibilidade de articulagdo complexa cria uma ampla gama de estados possiveis
diferenciaveis, e esta diferencia¢@o entre estados discriminaveis pelo cérebro equivale, entdo, a variada
colecdo de estados mentais em contraposi¢do uns com os outros.
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Aplicando isso em um sistema de superposi¢do, temos o seguinte: o sistema ¢
formado pelos estados anteriores em sua sucessdo, de modo que cada um se projeta sobre o
estado corrente, e isso ¢ verdade também para eles de forma regressiva. Um estado superposto
ndo possui apenas a sua descricdo momentanea como informagdo interna, a historia das
descrigdes até ele faz parte dessa informacdo. Ao invés de impetos individuais, a informacao
interna serd a de uma transi¢ao dinamica entre eles. Dessa forma, como um estado ¢ formado
pela historia causal que o determinou, ele transmitira aos estados futuros essa propriedade, a
de ser ele resultado dos anteriores. E assim, o modo como ele foi formado ja determinara em
seu momento corrente que ele, enquanto estado, serda componente de um estado futuro. Ja ha
nele mesmo um componente relacionado ao passado e ao futuro do sistema que o estabeleceu.

Um sistema fisico comum nao tera essa caracteristica, ja que um mesmo impulso
causal pode ser determinado por diferentes historias alternativas. De inimeros modos pode-se
colocar uma xicara de café na mesma possibilidade causal, a de estar proxima de cair de uma
mesa tornando-se apenas cacos de vidro no chao.

Em cada estado superposto ja ha como seu componente elementos que estdo além
dele, a série de passos do sistema que o constituiu, ¢ o futuro do sistema como resultado do
modo de sua constitui¢do. E intrinseco a cada estado particular os momentos passados que
nele resultaram, e o futuro do préprio sistema como sua consequéncia imediata, tendo ele

mesmo como elemento constituinte. Cada estado em um instante particular ¢ composto:

a) pela série anterior que o constituiu. Os momentos passados ja ndo existem, mas na
reconstituicdo causal dos estados que resultaram no estado corrente, identificada nos efeitos

daqueles sobre o sistema, ha uma referéncia aos momentos passados do sistema.

b) por sua determinagdo como componente de um estado futuro, resultado do como
foi constituido. O estado futuro ainda ndo existe, porém ja existe uma referéncia a este estado

futuro decorrente de sua dindmica interna.

Assim, cada estado faz referéncia a esses elementos ausentes de sua realidade
momentanea. Em um sistema nao superposto, as caracteristicas dos estados passados sao
contingentes a ele, e assim, a constitui¢do de seu momento atual ndo guarda informagao sobre
o modo pelo qual ele foi formado, e consequentemente, nao inclui a sua participagao no futuro

do sistema.
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Como um sistema de superposi¢ao guarda em si sua propria historia causal, ha uma
referéncia dele aos estados passados que o constituiram como tal. Da mesma forma, o estado
faz referéncia aos estados futuros dos quais ele serd componente, como consequéncia da
dinamica pela qual ele foi formado. E assim, de forma generalizada, cada estado do sistema
faz referéncia ao processo de superposi¢do no tempo que o estabeleceu.

Um postulado central da TII ¢ que, dado que os estados sdo compostos pela ampla
articulacdo das partes de modo interdependente, hd um aumento significativo nas
possibilidades de arranjos gerais, criando um maior espectro de estados diferenciaveis. Mas
ndo se deduz a autorreferéncia da simples possibilidade da existéncia de uma gama (mesmo
que vasta) de estados, como versdes parciais e individualizadas de uma mesma entidade — ¢
condicdo para tal a vinculacdo de todos esses comportamentos especificos a alguma
propriedade geral que os determine, ¢ necessdria uma referéncia de cada estado a tais
propriedades. E preciso mostrar como a informagio adquire uma perspectiva global, ¢ para
tanto ¢ necessario que propriedades gerais facam parte da informagdo de estados particulares.
A referéncia ao processo® abstrai qualquer estado em particular, tendo-o como mera
possibilidade diante de um campo gerador de estados que estd além de estados individuais.

Os diversos comportamentos possiveis somente se materializam em informagao
interna diante do processo de superposicdo, e € esta a propriedade que determina toda a
dindmica dos estados possiveis, € o elemento permanente diante do qual todas as mudancas
sdo causalmente significativas. A superposicao torna a informacao interna dindmica, ou seja,

faz esta se dobrar sobre si mesma’ em um nivel que ndo existe no curso da evolugdo de

A superposi¢do pode ser entendida como uma rede de informagio integrada colocada “em movimento”, ou seja,
os niveis de informag@o das sucessdes de eventos sdo registrados holograficamente, coexistindo de modo
simultdneo. O principio holografico (Talbot, 1991) é o postulado de que a informagdo de uma regido do
espago esta codificada em sua vizinhanga, de acordo com a méaxima “o todo estd representado na parte, e a
parte no todo”. Seria possivel, assim, teoricamente, se reconstituir um objeto a partir da luz refletida dele em
uma parede, ou projetada em um filme fotografico. O principio holografico possui uma relagdo estreita com a
teoria da informacao integrada, ja que as relagdes entre os pontos de uma rede possuem tal interdependéncia
que a informagdo de uma regido especifica ndo pode ser tratada a parte, sem que se perca o sentido fisico da
mesma. Aplicando o principio holografico ao pareamento de estados, o encadeamento de eventos ¢ tal que
um instante do movimento contém codificado todo o movimento até ele; a totalidade da informacdo do
movimento contém a codificagdo de cada uma de suas etapas. A vizinhanga, além de serem os espacos ao
entorno, sdo momentos imediatos em direcdo aqueles mais ao passado. Do estado atual ndo s6 € possivel
reconstituir o passado como projetar o futuro.

"Uma dimensdo é uma margem de variagdo de uma propriedade. Cada novo pardmetro de variagdo estabelece
uma nova dindmica dentro da qual a propriedade ¢ considerada em relacdo a outras. Os eixos no espago, por
exemplo, sdo os parametros que definem a localizagdo de um corpo. Um objeto em uma dimensdo pode ser
transportado para outra menor, mas nesse caso pode ocorrer uma perda de informacdo, em sua versdo
reduzida. E o que ocorre, por exemplo, quando vemos a sombra de um corpo tridimensional — um nivel
descritivo ¢ perdido na planificacdo. Se o tempo for considerado uma dimensdo, a totalidade do
deslocamento de um objeto em um intervalo de tempo pode ser considerado um objeto quadridimensional
(Kaku, 1994). Nesse caso, instantes particulares sdo objetos tridimensionais dentro de uma dinamica
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sistemas comuns. Em meio a um processo de superposi¢do, se torna intrinseco a cada estado
existir em um processo causal temporal mais amplo do que ele mesmo. O sistema, com isso,
em cada instante “atomistico” possui uma transcendéncia a sua localidade temporal e causal,
contida como informagao interna.

A estrutura, como arquitetura fisica, ¢ o elemento que permite que seus estados
sejam formados pelos anteriores em sua sucessdo, € se mostra em cada momento do sistema
como o elemento que os estabelece enquanto tais. Um estado superposto contém um mapa de
uma variagdo causal, € ndo apenas se constitui de momentos particulares dessa variagao. Esses
mapas sdo amostras do espectro de comportamentos possiveis da estrutura, sendo
progressivamente reunidos em novos estados. Cada estado faz, assim, referéncia a propria
estrutura que estabelece e sustenta o processo. Os diferentes momentos da estrutura sao
reunidos em cada um de seus estados, e assim, ela se projeta continuamente sobre si mesma,
em seus efeitos.

O proprio comportamento de manter um sistema que continuamente superpde seus
diferentes momentos no tempo, se apresentard a ela como sua propriedade. Esse
comportamento como capacidade geral, e ndo somente como uma série especifica, se torna o
elemento projetado sobre ela. Assim, a superposi¢ao nao é apenas um comportamento local, ¢
a capacidade de reunir estados possiveis, colocando-se dinamicamente além da mera
passagem do tempo e de meras possibilidades de organizacao internas em relacdo a outras. Ao
se referir a essa propriedade, ela transcende momentos especificos fazendo referéncia as
propriedades gerais e permanentes de si mesma. Como o passado e o futuro da estrutura sdo a
propria estrutura, ela, ao fazer referéncia a continuidade de seus estados e ao processo de
superposi¢ao que os estabeleceram, fara referéncia a si mesma.

Uma estrutura que sustenta um sistema de superposicdo de estados serad

autorreferencial.

Conclusao

No presente texto buscou-se um modo de se deduzir um processo referencial

partindo-se de conceitos e elementos de ordem mais bdsica, e de existéncia autbnoma em

quadridimensional. Analogamente, podemos considerar que dada a dindmica temporal de um sistema em
superposi¢do, ao transcender sua localidade instantanea um estado visto como tridimensional esta na verdade
além desta dimensdo, em termos informacionais. Nao se pode explicar uma organela cerebral sem ser diante
de sua interacdo com todo o cérebro, e ndo se pode explicar um instante do cérebro sem considerar que ele
esta considerando este dentro de um processo. Ele vé o objeto 3D da perspectiva do 4D.
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relacdo a um agente. A busca pelas bases que estabelecem tal processo ndo pode partir de um
elemento ou conceito j& representativo, devido a circularidade em que cai tal tentativa.
Partiu-se, dessa forma, de no¢des como estado fisico, superposicdo de estados e isolamento
causal para se chegar a ideia de referéncia, e assim, de autorreferéncia de uma estrutura.

A definicdo de referéncia apresentada possui uma relacdo direta com a de
causalidade: esta ¢ o efeito complementar a influéncia causal sobre um sistema de
superposi¢do. As diferentes influéncias da histdria causal de um sistema se projetam sobre um
estado, e assim, ele faz referéncia a essas influéncias. Um estado faz referéncia ao momento
futuro do sistema por ser intrinseco a ele ser o elemento causalmente determinante do
direcionamento desse estado futuro, estando nele contido. Elevando-se acima da simples
sucessdo causal ao mapear seus processos causais internos, o comportamento de mapear e
superpor se torna objeto da propria informacdo de cada estado, tornando a estrutura
autorreferente.

O problema do homunculo, isto ¢, o elemento observador da representagao pode ser
dessa forma contornado ao se modificar o pressuposto espacial pelo temporal. Quando se
reparte uma estrutura entre a representacdo e a parte para qual ela € representativa de modo
que elas coexistam simultaneamente, surgem tanto a figura mistica do observador quanto a
ideia de representacdo como algo ndo identificado adequadamente dentro do mundo natural.
Quando, porém, temos um sistema que continuamente superpde suas manifestagdes no tempo,
ele se torna o elemento representado projetado nos seus estados futuros como o mesmo para o
qual esses efeitos serdo representativos, ou seja, se torna ao mesmo tempo o elemento

observador e o observado.
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