Bozcaada'da Mobil Yapr (Tiny House) Sorunsali: Hukuki Analiz, Uygulama ve Stratejik
Degerlendirme

Yonetici Ozeti

Bu rapor, Bozcaada Belediyesi'nin "tiny house" olarak bilinen mobil yapilara yonelik aldig1 kararlari
ve bu kararlarin uygulanmasini kapsamli bir hukuki ve idari analiz siizgecinden gecirmektedir. Analiz,
belediyenin 2021 yilinda baslayan ve mobil yapilarin adaya girisini yasaklayan ilk kararindan, Mart
2024/2025'te alman ve mevcut tiim yapilarin 1 Eyliil 2025 tarihine kadar adadan tahliyesini zorunlu
kilan nihai karara kadar olan siireci kronolojik olarak incelemektedir. Belediyenin bu radikal
adimlarinin temel gerekgesi, Bozcaada'nin tamaminin "Dogal ve Arkeolojik Sit Alani" statiisiinde
olmasi ve adanin hassas ekolojik ve kiiltiirel dokusunu koruma zorunlulugudur. Bu gerekge,
belediyenin pozisyonunu 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi gii¢lii yasalara
dayandirmaktadir.

Rapor, konunun merkezinde yer alan temel hukuki c¢atismay1 detaylandirmaktadir: Bir yanda,
belediyenin Imar Kanunu ve gevre koruma mevzuatina dayanarak bu yapilari sabit ve izinsiz "yap1"
olarak nitelendirmesi; diger yanda ise yapi1 sahiplerinin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi uyarinca "O2
Smifi Tip Onay Belgesi"ne sahip bu iinitelerin yasal olarak "ara¢" (¢ekme karavan) statiisiinde
oldugunu ve imar iznine tabi olmadigimi savunmasi yer almaktadir. Bu ikilem, ulusal diizeyde de
devam eden bir hukuki belirsizligin yansimasidir. Rapor, Bozcaada'daki durumu, 6zellikle izmir Idare
Mahkemeleri tarafindan verilen ve mobil yapilarin "ara¢" niteligini teyit eden emsal niteligindeki
kararlar basta olmak tizere, Turkiye'deki benzer belediye uygulamalar1 ve yargi kararlar1 baglaminda
degerlendirmektedir.

Son olarak rapor, bu kararin Bozcaada'nin uzun siiredir devam eden kagak yapilasma sorunu ve heniiz
tamamlanmamis "Koruma Amacli Imar Plan1" ¢alismalari ile olan iliskisini analiz etmektedir. Tiny
house sahipleri, arazi sahipleri ve belediye yonetimi i¢in mevcut hukuki riskler, olas1 dava siiregleri ve
bu siireclerin muhtemel sonuglar1 hakkinda stratejik bir degerlendirme sunulmaktadir. Kararin
gelecegi, idari yarginin, Bozcaada'nin 6zel koruma statiisiinii mii yoksa mobil yapilarin arag niteligini
vurgulayan genel trafik mevzuatini mi 6nceleyecegi yoniindeki kritik kararina bagli olacaktir.

Boliim 1: Bozcaada Kararnamesi: Bir Belediye Miidahalesinin Anatomisi

Bozcaada Belediyesi'nin mobil yapilara yonelik aldig1 kararlar, basit bir idari diizenlemenin 6tesinde,
yillara yayilan bir catismanin ve strateji degisikliginin sonucudur. Baslangicta onleyici bir tedbir
olarak tasarlanan politika, zamanla daha sert, geriye doniik ve kapsamli bir yaptinm mekanizmasina
doniismiistiir. Bu bdliim, bu doniislimiin kronolojisini, nihai kararin yasal ve idari dayanaklarini ve
belediyenin temel mesruiyet argiimanini detayli bir sekilde incelemektedir.

1.1. Bir Catismanin Kronolojisi: 2021 Giris Yasagindan 2025 Tahliye Emrine

Belediyenin mobil yapilara yonelik miicadelesi, kademeli olarak sertlesen bir dizi kararla
sekillenmistir. Bu siireg, ilk politikanin yetersizliginin anlasilmasi iizerine daha radikal onlemlerin
alinmasini zorunlu kilan bir idari evrimi gozler 6niine sermektedir.

Stireg, 9 Nisan 2021 tarihinde Bozcaada Belediye Meclisi'nin aldig1 kararla baglamistir. Bu karar, "tiny
house" olarak bilinen tekerlekli ahsap evlerin adaya girisini yasaklamay1r amaglayan onleyici bir
adimdi. Bu ilk miidahalenin temel amaci, adanin dogal yapisina ve imar diizenine aykir1 oldugu
diisiiniilen bu yeni yapilagsma trendinin daha fazla yayilmasini engellemekti. Ancak, bu giris yasagi
kararinin pratikte etkisiz kaldig1 kisa silirede anlagilmistir. Karara ragmen, ¢esitli yollarla adaya mobil
yapilarin girisi devam etmis ve mevcut yapilarin sayisi artmayi stirdiirmiistiir. Bu durum, belediye
yOnetimini, sorunun sadece adaya girisleri kontrol ederek ¢oziilemeyecegi ve mevcut yapilar i¢in daha
kesin bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi gercegiyle yiizlestirmistir.



[lk kararin basarisizligi, belediyeyi strateji degistirmeye itmistir. Onleyici tedbirlerden, mevecut durumu
ortadan kaldirmaya yonelik cezai ve zorlayici tedbirlere gecis, Mart 2024 ve Mart 2025 tarihlerinde
(farkli kaynaklarda bu iki tarih de zikredilmektedir) yapilan Belediye Meclisi toplantilarinda alinan
kararlarla somutlagmistir. Ozellikle 33 sayih Meclis Karari, bu yeni ve sert yaklasimm hukuki
cercevesini olusturmustur. Bu karar, artik sadece yeni girisleri engellemeyi degil, adada bulunan tiim
mobil yapilarin (tiny house, konteyner vb.) adadan tamamen ¢ikarilmasini hedefliyordu. Karar, bu
yapilarin tahliyesi igin son tarih olarak

1 Eyliil 2025'i belirlemistir. Bu tarih, mobil yap1 sahipleri ve arazi sahipleri i¢in geri sayimin basladigi
kritik bir esik haline gelmistir. Asagidaki tablo, bu kronolojik evrimi 6zetlemektedir.

Tablo 1: Bozcaada Belediyesi'nin Mobil Yapilara Yonelik Eylemlerinin Kronolojisi (2021-2025)

Karar Karar Karar/Eylem Temel Yaptirim Hukuki/Resmi
Tarihi Orgam Ozeti Referans

09/04/2021 WEEEIWCIRINS Yasaklama Tiny House'lar adaya girisinin = Meclis Karar1
Meclisi Karari yasaklanmasi.
Mayis Belediye Miihiirleme Mevcut yapilarin miihiirlenmesi  Kamuoyu
2024 Evylemi Islemleri ve yaptirim niyetinin ilani. Duyurusu
WENIPER Belediye  Kapsamli  Yasak = Altyapt kesintisi, 01/09/2025'e 33 Sayili Meclis
Meclisi ve Tahliye Emri kadar zorunlu tahliye, giinlik Kararn

para cezalari, su¢ duyurulari.

1.2. Yaptirnmin Dért Temel Diregi: 33 Sayih Meclis Kararinin Analizi

33 sayili Meclis Karari, belediyenin mobil yapilara karsi miicadelesinde bir doniim noktasidir. Bu
karar, sorunu ¢dzmek igin ¢ok yonlii ve birbiriyle entegre dort temel yaptirim mekanizmasi ortaya
koymaktadir. Bu mekanizmalar, yapilar1 yasanmaz kilmaktan, sahipleri ve arazi sahipleri iizerinde
ciddi mali ve hukuki baski olusturmaya kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

e 1. Direk: Altyap1 Hizmetlerinin Kesilmesi: Kararin en etkili ve acil yaptirimlarindan biri,
mobil yapilarin elektrik ve su gibi temel altyapt hizmetlerinden faydalanmasinin
yasaklanmasidir. Karar, bu tiir yapilara yeni abonelik verilmeyecegini ve mevcut baglantilarin
derhal kesilecegini acik¢a belirtmektedir. Bu adim, yapilar fiilen yasanmaz hale getirerek
tahliye siirecini hizlandirmayr amaglamaktadir. Belediye, bu hizmetlerden daha once
yararlanmig olanlar hakkinda da yasal islem baslatilacagini duyurmustur.

e 2. Direk: Zorunlu Tahliye Emri: Kararin 6ziinii, adadaki tiim tiny house ve benzeri mobil
yapilarin 1 Eyliil 2025 tarihine kadar Bozcaada belediye sinirlari disina ¢ikarilmasi yoniindeki
kesin emir olusturmaktadir. Bu, miizakereye agik olmayan ve uyulmasi zorunlu bir tahliye
takvimidir. Bu madde, belediyenin adada bu tiir bir yerlesime kalic1 olarak izin vermeyecegi
yoniindeki net iradesini ortaya koymaktadir.

e 3. Direk: Cezai Yaptirimlar: Belirlenen son tarihe kadar tahliye edilmeyen yapilar igin
caydirict mali yaptirimlar ongoriilmiistiir. Belediye, 1 Eyliil 2025'ten sonra adada kalmaya
devam eden her bir yap1 icin giinliik para cezas1 uygulayacagimi agiklamistir. Bu, zaman
gectikce katlanarak artacak bir mali baski yaratarak uyumu tesvik etmeyi hedefleyen bir
stratejidir.

e 4. Direk: Su¢ Duyurulari: Belki de en stratejik adim, yaptinnmlarin sadece yap1 sahiplerini
degil, ayn1 zamanda bu yapilarin {izerinde bulundugu arsa sahiplerini de hedef almasidir.
Belediye, meclis kararina muhalefet, bilingli ¢cevre kirliligine yol agma ve altyap1 hizmetlerini
amac1 diginda kullanma gibi gerekgelerle hem yapi sahipleri hem de arazi sahipleri hakkinda
"kanuna aykirt uygulama" nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulacagim ilan etmistir. Bu
hamle, hukuki sorumlulugu arazi sahiplerine de yiikleyerek onlar1 kendi arazilerindeki yasa
dist durumu ortadan kaldirmak igin aktif bir rol oynamaya zorlamaktadir. Bir arazi sahibi,
potansiyel bir ceza davasiyla kars1 karstya kalmamak i¢in iizerindeki mobil yapinin tahliyesini



saglamak zorunda kalacaktir Bu durum, belediyenin yaptirim giiciinii dolayli yoldan
artirmakta ve uygulama siirecini kolaylastirmaktadir.

1.3. Temel Gerek¢e: Bozcaada'min Koruma Statiisiinii Savunmak

Belediyenin aldig1 bu sert kararlarin arkasindaki temel hukuki ve ahlaki argiiman, Bozcaadanin
istisnai statiisiine dayanmaktadir. Adanin tamami, yasal olarak "Dogal ve Arkeolojik Sit Alani"
olarak tescil edilmistir. Bu 6zel statii, aday1 siradan bir belediye sinirindan ¢ikarip, ulusal koruma
kanunlarinin dogrudan gegerli oldugu, 6zel ve daha kat1 bir yasal rejime tabi bir cografya haline
getirmektedir.

Belediye, mobil yap1 yasagini basit bir imar veya ¢evre diizenlemesi olarak degil, ulusal bir miras olan
adanin kiiltlirel ve dogal biitiinliigiinii korumak i¢in atilmasi zorunlu bir adim olarak sunmaktadir. Bu
bakis agisina gore, tarim arazileri veya dogal peyzaj lizerine plansiz bir sekilde yerlestirilen bu yapilar,
adanin essiz karakterine, tarimsal iiretimine ve ekosistemine yonelik ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Ayrica, belediye bu yasagi, halen ¢alismalar1 devam eden "Koruma Amacgh Uygulama imar Plam"
ile de iliskilendirmektedir. Yapilan resmi duyurularda, bu kapsamli imar plan1 c¢alismalari
sonuglanincaya kadar, adada tiny house gibi yeni ve plansiz kullanimlara izin verilmeyecegi agik¢a
belirtilmistir. Bu argliman, mevcut yasagi, adanin gelecekteki gelisimini diizenleyecek olan nihai
planlama siireci tamamlanana kadar geri dondiiriilemez zararlari 6nlemeyi amaglayan bir tiir gecici
moratoryum olarak konumlandirmaktadir.

Boliim 2: Merkezi Hukuki Uyusmazhk: iki Ayr1 Diizenleyici Rejimin Catismasi

Bozcaada'daki tiny house krizinin temelinde, birbiriyle ¢elisen iki ayr1 ve koklii hukuk sisteminin
kesisim noktasinda duran bir nesnenin yarattigi hukuki belirsizlik yatmaktadir. Bir yanda arazi
kullanimin1 ve sabit yapilar1 diizenleyen imar hukuku, diger yanda ise hareketli nesneleri ve araglari
diizenleyen trafik hukuku bulunmaktadir. Tiny house, melez dogasi geregi bu iki diinyanin tam
ortasinda yer almakta ve her iki tarafin da kendi pozisyonunu mesrulastirmak i¢in bu farkli yasal
rejimlere bagvurmasina neden olmaktadir.

2.1. Belediyenin Hukuki Cephaneligi: imar, Cevre ve Kiiltiirel Miras Kanunlar

Bozcaada Belediyesi, mobil yapilara karsi aldig1 kararlar1 saglam bir yasal zemine oturtmak i¢in bir
dizi giicli kanun ve yonetmelige atifta bulunmaktadir. Bu yasal dayanaklar, belediyenin arglimanini
tek bir kanundan ziyade, birbiriyle iligkili birden fazla mevzuatin biitiinciil bir yorumuna
dayandirdigini gostermektedir.

e 3194 sayih imar Kanunu: Belediyenin en temel dayanaklarindan biridir. Ozellikle kanunun
4. ve 20. maddeleri, belediye sinirlar1 igindeki her tiirlii yapilasma ve arazi kullanimim
diizenleme yetkisini belediyelere vermektedir. Belediye, bir tiny house'un tekerlekli olmasina
ragmen, sabit bir araziye uzun siireli barinma amaciyla yerlestirilmesi ve altyap1 hizmetlerine
baglanmasinin, onu Imar Kanunu kapsaminda bir "yap1" haline getirdigini iddia etmektedir.

e 2872 sayih Cevre Kanunu: Kanunun "Cevrenin Korunmas1" baglikli 9. maddesi, belediyeye
cevresel bozulmay1 6nleme gorevi yiiklemektedir. Belediye, plansiz ve altyapisiz bir sekilde
tarim arazilerine ve dogal alanlara yayilan mobil yapilarin, atik su yonetimi, ¢op ve gorsel
kirlilik gibi sorunlar yaratarak adanin hassas ekosistemine zarar verdigini ve bu kanun
kapsaminda miidahalenin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

e 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin1 Koruma Kanunu: Bu kanun, belediyenin elindeki
en giicli hukuki argiimandir. Bozcaada'nin tamaminin sit alan1 olmasi nedeniyle, bu kanun
adadaki her tiirlii fiziki miidahaleye karsi genis bir koruma kalkani saglamaktadir. Kanunun
65. maddesi, sit alanlarinda izin alinmaksizin yapilan her tiirlii fiziki miidahaleyi, yikim veya
tahribatt agir cezai yaptirimlara baglamaktadir. Belediye, tiny house yerlesimlerinin bu



kanunun ruhuna ve lafzma agik¢a aykir1 oldugunu ve adanin koruma statiisiinii ihlal ettigini
One siirmektedir.

e Tlgili Yiiksek Kurul Tlke Kararlari: Belediye ayrica, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Yiiksek Kurulunmun dogal sit alanlarindaki koruma ve kullanma kosullarini belirleyen 728 ve
109 sayili ilke Kararlarina da dayanmaktadir. Bu Kararlar, sit alanlarinda yapilasmanin ne
kadar kisitlh ve siki kurallara tabi oldugunu detaylandirarak belediyenin yasaklama kararini
desteklemektedir.

2.2. Miilk Sahibinin Hukuki Kalkani: Karayollar Trafik Hukuku Kapsaminda " Arac¢" Statiisii

Belediyenin imar hukuku temelli argiimanlarinin karsisinda, tiny house sahipleri ve fireticileri,
tamamen farkl bir yasal ¢er¢eveye dayanan giiclii bir kargi argliman sunmaktadir. Bu argiimana gore,
s0z konusu yapilar birer "bina" degil, yasal olarak tescilli birer "arag"tir.

Bu pozisyonun temel dayanagi, bu yapilarin **"0O2 Smifi Tip Onay Belgesi"**ne sahip olmasidir. Bu
belge, bir yapinin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'ne uygun olarak iiretilmis, azami kiitlesi 0.75 ton ile
3.5 ton arasinda olan bir romork oldugunu tescil eder. Bu belgeye sahip, plakali ve ruhsatl bir tiny
house, yasal olarak

"cekme karavan" veya "romork" statiisiindedir.
Bu hukuki siniflandirmanin 6nemli sonuglart vardir:

1. imar Izninden Muafiyet: Bir "ara¢" olarak kabul edildigi i¢in, imar Kanunu'nun gerektirdigi
yap1 ruhsati veya iskan izni gibi belgelere tabi degildir.

2. Vergi Muafiyeti: Tasinmaz miilk olmadiklar1 i¢in emlak vergisine tabi degildirler. Sadece
motorlu tagitlar vergisi kanununda belirtilen (ki romorklar i¢in bu vergi Ongdriilmemistir)
yiikiimliiliikleri vardir.

3. Yasal Rejim: Tabi olduklar1 temel yasal diizenleme Imar Kanunu degil, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Yonetmeligi'dir.

Bu argiimana gore belediyenin, yasal olarak "arag" olan bir nesneye "yap1" muamelesi yaparak imar
cezasl kesmesi veya yikim karar1 almasi, yetki ve kanun agimi anlamima gelmektedir.

2.3. Diigiim Noktasi: Mobil Bir "Ara¢" Ne Zaman Sabit Bir "Yap1'ya Doniisiir?

Iki tarafin da kendi yasal rejimleri iginde tutarli olan argiimanlar1 arasindaki gatisma, tam olarak bu
soruda diigiimlenmektedir. Sorun, nesnenin teknik tanimindan ziyade, onun kullamm bicimi ve
araziyle kurdugu iliskinin niteligi etrafinda yogunlasmaktadir.

Bir tiny house, tekerlekleri {izerinde durdugu ve bir aracgla ¢ekilebildigi siirece teknik olarak bir aragtir.
Ancak Bozcaada Belediyesi'min temel tezi, bu araglarin adada bu sekilde kullanilmadigidir. Belediye,
bu yapilarm tek bir arazi parseline aylarca, hatta yillarca sabitlenmesi, elektrik ve su sebekelerine
kalic1 olarak baglanmasi, foseptik ¢ukurlari veya kanalizasyon sistemleri olusturulmasi gibi eylemlerle
fiilen bir "yap1" islevi gordiigiinii iddia etmektedir.

Bu yorum farki, yargi kararlarinda da yanki bulmustur. Ozellikle Izmir'deki mahkeme kararlari, bu
ince ayrimi ortaya koymaktadir. Bir karar, ruhsath bir tiny house'un "ara¢" oldugunu ve imar
yaptirimina tabi tutulamayacagini belirtirken , bir bagka iist mahkeme karari, araca sabit teras
eklenmesi, demir profillerle yere sabitlenmesi gibi

esash tadilatlar yapildiginda, aracin bu vasfin1 yitirip bir "yap1"ya doniistiigiinii ve bu durumda imar
yaptirimlarinin uygulanabilecegine hitkmetmistir.



Dolayisiyla, Bozcaada'daki hukuki miicadelenin kaderi, mahkemelerin adadaki tiny house'larin
kullanimini nasil yorumlayacagina baglidir. Eger mahkeme, bu yapilarin altyap: baglantilar1 ve uzun
siireli sabit konumlar1 nedeniyle "ara¢" vasfini yitirip "kalict barinma iinitesi" haline geldigi yoniindeki
belediye tezini kabul ederse, belediyenin kararlar1 hukuki bir zemin kazanacaktir. Bu noktada,
belediyenin stratejisi tek tek her bir yapmin teknik tanimina odaklanmak yerine, adadaki yiizlerce
yapinin olusturdugu kiimiilatif etki ve yerlesik kullanmim pratigi {izerine kuruludur. Bir karavanin
gecici park etmesi bir trafik meselesi iken, ylizlerce "karavanin" tarim arazilerinde kalic1 olarak iskan
edilmesi, bir imar ve ¢evre sorunu olarak cergevelenmektedir. Adanin 6zel koruma statiisii, bu
"kiimiilatif etki" argiimanina normal bir yerden ¢ok daha fazla hukuki agirlik katmaktadir.

Boliim 3: Anakara Perspektifi: Emsal Kararlar ve Ulusal Baglam

Bozcaada'da yasananlar, miinferit bir yerel yonetim kararindan ziyade, Tiirkiye'nin 6zellikle turizm ve
dogal koruma degeri yiiksek bolgelerinde giderek artan bir hukuki ve idari ¢atismanin parcasidir. Bu
boliim, Bozcaada vakasini daha genis bir ulusal ¢erceveye oturtarak, konuya iligkin emsal niteligindeki
yargl kararlarini, diger belediyelerin benzer uygulamalarini ve ulusal diizeydeki yasal diizenleme
eksikliklerini analiz etmektedir.

3.1. izmir Emsali: idare Mahkemelerinin Emsal Kararlarina Derinlemesine Bir Bakis

Tiny house'larin hukuki statiisii konusundaki tartismalarda, Izmir idare Mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar emsal karar (0rnek teskil eden karar) olarak kabul edilmekte ve iilke genelindeki benzer
davalarda referans gosterilmektedir. Bu kararlar, hem mobil yap1 sahipleri i¢in 6nemli bir hukuki
dayanak olusturmakta hem de belediyelerin yetki sinirlarini ¢izmektedir.

e izmir 3. idare Mahkemesi'nin Karaburun Karari: Bu dava, bir belediyenin tiny house'lart
ilge smirlarina sokmama yetkisi olup olmadigini ele almasi agisindan kritiktir. izmir'in
Karaburun Belediye Meclisi, ilge smirlarina tiny house girisini toptan yasaklayan bir karar
almist1. Ancak Izmir 3. Idare Mahkemesi, bu karari iptal etmistir. Mahkeme, yasal mevzuatta
belediyelere, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'ne gore yasal bir "ara¢" olan bir nesnenin,
potansiyel olarak yanlis kullanilacag1 varsayimiyla ilge smirlarina girisini onleyici bir sekilde
yasaklama yetkisi veren bir hiikiim bulunmadigina karar vermistir. Bu karar, seyahat
Ozgiirliigiiniin ancak kanunla smirlanabilecegini ve belediyelerin bu konuda genel bir
yasaklama yetkisi olmadigin1 ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Karar, istinaf
mahkemesinde de kesinlesmistir.

e Izmir 5. idare Mahkemesi'nin Yikim iptali Karar: Bir baska 6nemli davada, bir tiny
house hakkinda verilen yikim karari ve para cezasi Izmir 5. Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Mahkeme, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'ne uygun, ruhsath ve tekerlekli bir tiny
house'un Imar Kanunu'nda tanimlanan "yap1" veya "bina" tammmma girmedigine, aksine
"tasinir bir yap1" (arag) olduguna hiikmetmistir. Bu nedenle, imar Kanunu'na dayali para
cezasl ve yikim gibi yaptirimlarin, "taginmaz" olmayan bu nesneler i¢in uygulanamayacagina
karar vermistir.

e Bolge idare Mahkemesi'nin Niiansh Yaklasimi: Konu istinaf asamasina tasindiginda, Izmir
Bolge Idare Mahkemesi'nin daha niiansh kararlar verdigi goriilmektedir. Bir yandan, temel
"ara¢" statiisiinii ve imar izninden muafiyetini teyit eden kararlar varken , diger yandan, tiny
house'a sabit teras eklenmesi, temel atilmas1 veya hareket kabiliyetini ortadan kaldiran kalici
degisiklikler yapilmasi durumunda, nesnenin "arag¢" vasfini yitirip "yap1" haline gelecegini ve
bu durumda imar yaptirimlarina tabi olacagim belirten kararlar da mevcuttur. Bu kararlar,
"ara¢" statiisiiniin mutlak olmadigin1 ve kullanim sekline bagli olarak degisebilecegini
gostermesi agisindan kritiktir.

Bu Izmir kararlari, Bozcaada'daki olas1 bir davada her iki taraf icin de énemli argiimanlar sunmaktadir.
Miilk sahipleri, temel "arag" statiisiinii ve yasaklama kararmin hukuka aykiriligimi vurgularken,



belediye, adadaki yapilarin kalicit kullanim ve modifikasyonlar nedeniyle "yap1" statiisiine gectigini
iddia edecektir.

3.2. Ulke Capinda Bir Egilim: Belediye Miidahalelerinin Karsilastirmah Analizi

Bozcaada Belediyesi'nin aldig1 kararlar, Tiirkiye'deki tek drnek degildir. Ozellikle Ege ve Marmara'da,
benzer Ozelliklere sahip birgok belediye, tiny house'larin yayilmasina karsi benzer Onlemler
almaktadir. Bu durum, sorunun yerel bir anomali degil, ulusal bir egilim oldugunu gostermektedir.

e Cesme (izmir): Cesme Belediyesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin de destegiyle, ruhsatsiz
oldugu tespit edilen tiny house yerlesimlerine karsi aktif yikim ve kaldirma operasyonlari
diizenlemistir. Ozellikle Altinkum bolgesindeki yapilar, imara aykir1 olduklar1 gerekgesiyle
kisa stirede kaldirilmugtr.

e Edirne (Saros Korfezi): Saros Korfezi'nin hassas ekosistemini korumak amaciyla Edirne
Valiligi, bolgede "mantar gibi tiireyen" olarak nitelendirdigi tiny house'larin kaldirilmasi igin
sert bir tavir sergilemis ve valilik karariyla bu yapilar1 kaldirtmistir.

e Bursa (Mudanya): Mudanya'da tarim arazisi {izerine izinsiz olarak kuruldugu tespit edilen
122 adet tiny house i¢in yikim karar1 alinmistir. Gerekge olarak, bu yapilarin toprak koruma
projelerine ve imar mevzuatina aykirt olmasi gosterilmistir.

e Mugla: Mugla ve gevresindeki turistik bolgeler de tiny house'lara yonelik benzer idari
miidahalelerin yasandig1 yerler arasinda zikredilmektedir.

Bu ornekler, yerel yonetimlerin, hukuki statiideki belirsizlige ragmen, fiili durumu "kagak yapilagsma"
ve "cevresel tehdit" olarak yorumlama ve Imar Kanunu'nu uygulama egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.3. Ulusal Diizenlemenin Sinirlari: 2024 "Mobil Ev" Turizm Yonetmeligi

Ulusal diizeyde konuya iliskin en oOnemli gelisme, 18 Ocak 2024 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik'tir. Bu yonetmelik, Tiirkiye hukukunda ilk kez "mobil ev" tamimini1 yapmistir. Tanima
gore mobil ev, "ilgili mevzuata uygun sekilde O2 simifi tip onay belgesine sahip, bir motorlu arag
tarafindan g¢ekilmek iizere tasarlanmig, konaklama birimi seklinde diizenlenmis, i¢inde yasam alani,
yatak ile banyo-tuvalet bulunan... arag" olarak tanimlanmustir.

Ancak bu diizenleme, genel soruna bir ¢éziim getirmekten uzaktir. Zira yonetmeligin kapsami,
yalnizca Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'ndan belgeli turizm tesisleri ile sinirhidir. Yani, bu
yonetmelik, bir otel veya kamp alani gibi lisanshi bir isletmenin, belirli kurallar ¢ergevesinde kendi
tesisleri icinde mobil evleri nasil kullanabilecegini diizenlemektedir. Bireylerin kendi arazilerine
koyduklart

ozel miilkiyetteki, kisisel kullanima yonelik tiny house'lar bu yonetmeligin tamamen digindadir.

Bu durum, 6nemli bir hukuki bosluk yaratmaktadir. Hatta bu diizenlemenin, 6zel miilk sahiplerinin
durumunu dolayli olarak daha da zayiflattigi iddia edilebilir. Devlet, mobil evler i¢in yasal bir
kullanim alan1 (turizm tesisleri) tanimlayarak, bu ¢ercevenin disinda kalan kullanimlarin gayriresmi
veya yasa dis1 oldugu yoniindeki belediye argiimanlarina istemeden de olsa zemin hazirlamig olabilir.
Yasal bir "beyaz alan" yaratilmasi, bunun digindaki her seyin "gri" veya "siyah" alan olarak
yorumlanma riskini beraberinde getirmektedir. Sonug¢ olarak, bireysel tiny house sahiplerinin
kargilastigi temel hukuki belirsizlik, bu yonetmelik degisikligine ragmen devam etmektedir.

Boliim 4: Baglamin Onemi: Bozcaada'da Kacak Yapilasma ve Planlama Sorunlar:



Bozcaada'daki tiny house meselesi, vakum iginde ortaya ¢ikmis bir sorun degildir. Bu kararlar ve
uygulamalar1 dogru bir sekilde analiz edebilmek i¢in, adanin onlarca yildir siiregelen ve giderek
derinlesen kacgak yapilasma (kacak yapilasma) sorunu ve kroniklesmis imar plani tartismalari
baglamima oturtmak zorunludur. Tiny house'lara yonelik sert miidahale, bu daha biiyiik ve karmagik
miicadelenin sadece en yeni ve en goriiniir cephesidir.

4.1. Tiny House'larin Otesinde: Adanin Endemik Kac¢ak Yapilasma Sorunu

Bozcaada Belediyesi'nin miicadelesi sadece mobil yapilarla smirli degildir; yonetim, adanin her
kosesine yayilmis geleneksel kagak yapilarla da amansiz bir miicadele i¢indedir. Bu durum, tiny house
yasaginin, daha genis bir "hukuksuzluga karst miicadele" stratejisinin bir pargasi olarak
konumlandirildigimi géstermektedir.

Belediyenin eylemleri, bu genis kapsami dogrulamaktadir. Ornegin, belediye ekiplerinin, Milli
Emlak'a ait bir araziye tamamen izinsiz ve kacak olarak insa edilmis, hicbir yasal belgesi bulunmayan
betonarme bir yapiyr yiktigina dair haberler mevcuttur. Bu tiir yikimlar, belediyenin sadece yeni
trendlere degil, kdklesmis sorunlara da miidahale etme niyetini ortaya koymaktadir.

Sorunun boyutu, Bozcaada Belediye Baskan1 Yahya Goztepe'nin agiklamalariyla daha da
netlesmektedir. Baskan, adada yaklasik 700 adet miihiirlii (kacak oldugu tespit edilmis) yapi
bulundugunu ve heniiz tespit edilmemis olanlarla birlikte bu rakamin iki katina ¢ikabilecegini ifade
etmistir. Bu rakamlar, adanin kars1 karsiya oldugu yapilagma baskisinin ne denli biiylik oldugunu ve
tiny house'larin bu devasa sorunun sadece kiigiik bir parcasini olusturdugunu gostermektedir.

Ancak bu miicadele, siyasi ve sosyal dinamiklerden de bagimsiz degildir. Yikim kararlarinin
uygulanmasinda, belediyenin "giicsiize kars1 kararli, giicliiye karsi miisamahakar" davrandigi yoniinde
elestiriler ve iddialar kamuoyuna yansimaktadir. Ornegin, bir tamirci ¢alisanina ait iki kiiciik barakanin
yikilmasiyla baglayan siire¢, kamuoyunda "yikima fakirden baslandi" seklinde tepkilere neden olurken,
adadaki biiyiilk ve projesiz kagak otel, villa gibi yapilarin akibeti belirsizligini korumaktadir. Bu
baglamda, hukuki statiisii zaten tartismali olan ve sahipleri genellikle adanin yerlesik gii¢ odaklarindan
olmayan tiny house'lara yonelik topyek(n bir yasaklama, yeni belediye yonetimi igin kagak
yapilagsmayla miicadele konusunda kararlilik mesaji vermenin politik olarak daha az riskli bir yolu
olarak goriilebilir. Bu, yerlesik ve siyasi olarak daha korunakli olan geleneksel kagak yapi1 sahipleriyle
dogrudan bir ¢atigsmaya girmeden Once, daha "kolay" bir hedef {izerinde bir emsal olusturma stratejisi
olarak yorumlanabilir.

4.2. Beklemedeki "Koruma Amach imar Plam": Kalic1 Coziim mii, idari Oyalama m?

Belediye, tiny house yasagi da dahil olmak {izere imar konusundaki bir¢ok kisitlayici kararini, hazirlik
siireci devam eden 1/1000 ve 1/5000 6lcekli Koruma Amach imar Planlari'nin tamamlanmasi
gerekliligine dayandirmaktadir. Resmi sdylem, bu planlar tamamlanana kadar adanin mevcut
dokusunu korumak ve geri dondiiriilemez hatalari 6nlemek i¢in mevcut durumun dondurulmasi
gerektigi yoniindedir.

Ancak, bu planlama siirecinin kendisi de adada uzun yillardir devam eden bir tartisma ve giivensizlik
kaynagidir. Ge¢gmiste, Bozcaada Forumu gibi sivil toplum platformlari, adanin gelecegini etkileyen
iist 6lgekli ¢evre diizeni planlarina karsi binlerce itirazda bulunmus ve konuyu Danistay'a kadar
tagtyarak yasal miicadele vermistir. Bu durum, planlama siireglerinin seffafligi ve katilimcilig
konusunda yerel halk ile yonetim arasinda derin bir giivensizlik oldugunu gostermektedir.

Bu tarihsel baglamda, "plan tamamlanana kadar yasak" argiimani, farkli sekillerde yorumlanmaya
aciktir. Bir yandan, bu, adanin gelecegini korumaya yonelik samimi ve sorumlu bir idari tutum olabilir.
Diger yandan ise, siirekli "hazirlanmakta olan" bir plan, idareye, zor ve tartismali kararlar erteleme ve
tiny house gibi yeni veya alternatif barinma modellerini, ilkesel olarak reddetmek yerine "zamansiz"



olduklar gerekcesiyle siiresiz olarak engelleme imkani tantyan giiclii bir idari araca doniisebilir. Planin
tamamlanmasi i¢in net bir takvim olmamasi, bu "bekleme" durumunun ne kadar siirecegi konusunda
bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizlik, fiilen, mevcut yerlesik diizeni koruyan ve yenilik¢i veya
alternatif arazi kullanim bicimlerini diglayan bir statiikonun devamini saglamaktadir. Dolayisiyla,
belediyenin bu gerekgesi, bir yandan mesru bir koruma kaygisini yansitirken, diger yandan da idari bir
kontrol mekanizmasi olarak islev gorme potansiyeli tasimaktadir.

Béliim 5: Stratejik Analiz, Risk Degerlendirmesi ve Gelecek Perspektifi

Onceki boliimlerde detaylandirilan hukuki, idari ve sosyal dinamikler 1s1ginda, bu son boliim,
Bozcaada'daki tiny house krizine dahil olan tiim taraflar i¢in ileriye doniik bir stratejik degerlendirme
sunmaktadir. Taraflarin hukuki pozisyonlarimin giiclii ve zayif yonleri karsilagtirilacak, potansiyel
riskler analiz edilecek ve olas1 hukuki siireclerin muhtemel sonuclari tartigilacaktir.

5.1. Hukuki Pozisyonlarin Karsilastirmah Degerlendirmesi

Uyusmazlhigin merkezinde yer alan hukuki argiimanlar, her iki taraf ig¢in de belirli avantajlar ve
dezavantajlar igermektedir. Nihai bir yargt kararinin hangi yonde ¢ikacagi, mahkemenin hangi yasal
gergeveyi ve hangi argiimani daha istiin gorecegine baghdir. Asagidaki tablo, bu karsit pozisyonlari
Ozetlemektedir.

Tablo 2: Karsilastirmalh Hukuki Argiimanlar: Bozcaada Belediyesi vs. Tiny House Sahipleri

Hukuki Bozcaada Belediyenin Yasal Tiny House Sahibinin Yasal
Konu Belediyesi'nin Dayanag Sahibinin Pozisyonu Dayana@i
Pozisyonu
Yasal Kalict  barinma 3194 sayili imar K., Tescilli ve ruhsath Karayollar1 Trafik
Statii amaciyla 2872 sayili Cevre "arag" (Cekme  Yonetmeligi, O2
kullanilan ~ sabit K., 2863 sayili Karavan/Romork). Smifi Tip Onay
"yap1". Koruma K. Belgesi
izin Sabit kullanim 3194 sayih Imar "Ara¢" oldugu icin Karayollar1 Trafik
(€073 TG nedeniyle Yap1 Kanunu imar izni/ruhsatt  Yonetmeligi
Ruhsat1 gerektirir. gerektirmez.
Yetkili Belediye imar ve Imar Kanunu, Karayollar1 Trafik ve Karayollar1 Trafik
Otorite Planlama Belediye Kanunu Tescil Birimleri. Kanunu
Birimleri.
Emsal Yapiya [zmir Bolge Idare Yasaklart ve para Izmir 3. ve 5.
Kararlar donistiiriilen Mahkemesi Karar1 cezalarimi iptal eden Idare Mahkemesi
mobil T{nitelerle (modifikasyon kararlar. Kararlar1
ilgili kararlar. iizerine)

e Belediyenin Giiglii Yonleri: Belediyenin en biiyiik kozu, Bozcaada'nin tamaminin 6zel bir
koruma statiisiine sahip olmasidir. 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
genel trafik yonetmeliklerinden daha 6zel ve potansiyel olarak daha {istliin bir kanun olarak
yorumlanabilir. "Kalic1 kullanim" ve "kiimiilatif etki" argiimanlari, mahkemede teknik "arag"
tanimindan daha ikna edici bulunabilir.

e Belediyenin Zayif Yoénleri: Almman topyekiin yasaklama ve tahliye karari, 6zellikle izmir
Idare Mahkemeleri tarafindan verilen ve tiny house'larin "ara¢" oldugunu agik¢a belirten
emsal kararlarla dogrudan celismektedir. Kararin orantisiz oldugu ve seyahat 6zgiirliigiinii
ihlal ettigi yoniindeki bir iddia, mahkemede karsilik bulabilir.

e Sahiplerin Giiclii Yonleri: Ellerindeki O2 Tip Onay Belgesi, ruhsat ve plaka, Karayollar
Trafik Yonetmeligi kapsaminda nesnenin hukuki statiisiinii net bir sekilde "ara¢" olarak
tanimlamaktadir. Izmir mahkemelerinin emsal kararlari, olast bir davada sunulabilecek en
giiclii hukuki dayanagi olusturmaktadir.




e Sahiplerin Zayif Yonleri: "Arag" statiisli, yapiya yapilan kalict modifikasyonlarla (sabit
teras, beton temel vb.) kaybedilebilir. Daha da 6nemlisi, bu argiiman, Bozcaada gibi ulusal
diizeyde korunmasi gereken bir miras alaninin 06zel yasal rejimiyle karsilagtiginda
zayiflayabilir. Bir mahkeme, 6zel koruma kanununun genel trafik kanununa gore oncelikli
olduguna karar verebilir.

5.2. Paydaglar icin Risk Matrisi
Mevcut belirsizlik ortami, tiim taraflar i¢in 6nemli riskler barindirmaktadir:

e Tiny House Sahipleri: En yiiksek riski tasimaktadirlar. Yapiya yaptiklar1 yatinmin tamamen
kaybi, tahliye masraflari, olasi para cezalar1 ve dava masraflar ile karsi karsiyadirlar. Tek ¢ikis
yollari, agacaklar1 bir davay1 kazanmaktir, ancak bu davanin sonucu belirsizdir.

e Arazi Sahipleri: Ciddi bir hukuki risk altindadirlar. Belediye, haklarinda su¢ duyurusunda
bulunacagini agikca belirtmistir. Bu durum, yiiksek para cezalar1 ve potansiyel bir ceza davasi
riskini beraberinde getirmektedir. Bu riski bertaraf etmenin tek yolu, belediyenin talebine
uyarak arazilerindeki yapinin tahliyesini saglamaktir. Bu da onlar1 yap1 sahipleriyle karst
karstya getirecektir.

e Belediye: Orta diizeyde bir hukuki riskle kars1 karsiyadir. 33 sayili Meclis Karari'nin bir idare
mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, yonetim igin Onemli bir siyasi ve idari basarisizlik
olacaktir. Ancak, genel karar iptal edilse bile, belediye her bir tiny house i¢in ayr1 ayri, "yapiya
doniistiirme" veya "cevreyi kirletme" gibi gerekgelerle yasal islem baglatma ve miilk
sahiplerini uzun ve maliyetli hukuki siireglere zorlama imkanina sahiptir.

5.3. Hukuki Basvuru Yollari ve Muhtemel Sonuclar

Tiny house ve arazi sahiplerinin belediye kararina karsi bagvurabilecekleri temel hukuki yol, yetkili
Idare Mahkemesi'nde iptal davasi (iptal davasi) agmaktir. Bu dava dilekgesinde, 1 Eyliil 2025
tarihine kadar geri doniilemez zararlarin olusmasini engellemek amaciyla, kararin uygulanmasinin
acilen durdurulmasi igin yiiriitmeyi durdurma (yiritmeyi durdurma) talebinde bulunulmasi
kritik dneme sahiptir.

Boyle bir davanin muhtemel sonucu ise oldukca belirsizdir. Davanin kaderi, mahkemenin iki ¢atisan
hukuki miilahazadan hangisine 6ncelik verecegine bagl olacaktir:

1. Teknik ve Genel Hukuk Yaklasimi: Mahkeme, Izmir emsal kararlarini takip ederek, O2
belgeli bir yapmin hukuken "ara¢" oldugunu, belediyenin imar yaptirimi uygulama yetkisi
olmadigimi ve genel bir yasaklama kararinin hukuka aykirt olduguna karar verebilir.

2. Ozel Koruma ve Amagsal Yorum Yaklasimi: Mahkeme, Bozcaada'min siradan bir yer
olmadigina, adanin tamaminin 6zel bir kanunla korunduguna ve bu 6zel koruma rejiminin
genel trafik yonetmeliklerine gore istiin olduguna hiikkmedebilir. Bu durumda, yapilarin fiili
kullaniminin adanin koruma statiisiinii ihlal ettigini kabul ederek belediyenin kararini hukuka
uygun bulabilir.

Bozcaada'nin bu istisnai statiisii g6z Oniine alindiginda, mahkemelerin, diger bolgelerdeki davalara
kiyasla belediye lehine karar verme ihtimali daha yiiksek olabilir. Bu davadan c¢ikacak nihai karar,
sadece Bozcaada'daki durumu degil, Tirkiye'deki tiim sit alanlar1 ve 6zel koruma bdlgelerindeki tiny
house'larin gelecegi igin de yeni ve belirleyici bir emsal teskil etme potansiyeline sahiptir.

Sonu¢

Bozcaada Belediyesi'nin tiny house'lara yonelik aldig1 tahliye karari, adanin benzersiz koruma statiisii
ile modern barmmma ve turizm trendleri arasindaki gerilimin somut bir yansimasidir. Belediye, Imar
Kanunu ve ozellikle Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu'na dayanarak, adanin hassas



dokusunu plansiz yapilagsmaya karsi koruma gorevini yerine getirdigini savunmaktadir. Bu pozisyon,
adanin uzun vadeli gelecegi agisindan mesru ve giiclii gerekcelere sahiptir.

Diger yanda, miilk sahipleri, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'ne gore yasal "arag" statiisiinde olan
varliklarma, "yap1" muamelesi yapilmasmin hukuka aykir1 oldugunu, izmir Idare Mahkemeleri'nin
emsal kararlariyla desteklenen bir argiimanla 6ne siirmektedirler. Bu durum, ulusal mevzuattaki bir
bosluktan kaynaklanan derin bir hukuki ¢atigmay1 ortaya koymaktadir.

Mevcut durumda, 1 Eyliil 2025 tarihi yaklastikca, taraflar i¢in en olasi senaryo, konunun idari yargiya
tasinmasidir. Agilacak bir iptal davasinin sonucu, mahkemenin, Bozcaada'nin 6zel koruma
kanunlariin m1 yoksa genel trafik mevzuatinin mi dncelikli olduguna karar vermesine bagl olacaktir.
Bu karar, sadece Bozcaada icin degil, Tiirkiye'nin diger tiim korunan alanlarindaki benzer
uyusmazliklar i¢cin de bir doniim noktasi niteligi tasiyacaktir. Tiim paydaslar, bu belirsiz ve yiiksek
riskli hukuki siirecin sonuglarina hazirlikli olmalidir.



