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藝術扮演的不是「美化」的角色，而是「引發」、「思考」的媒介和工具 

～吳瑪俐 
前言 
　　近三年來，台南社大醞釀著幸福的學習氛圍，由於資深學員真誠的回饋，生命故事敘
說與自我轉化的喜悅不斷地迴盪，也由於社大教師對教學活動的滿意，不吝惜地表達
「在社大教書是上天賜給人的幸福機遇」，良善的溝通情境，使得「教與學」成為令人期待
發生的有趣的事，而這一切所以發生，「美學與藝術」學程扮演著重要的關鍵作用。 

　　台南社大美學與藝術學程，課程的設計以開發藝術想像與提升生活美學為主，含括書
藝、陶藝、繪畫、工藝、建築、戲劇、影像、音樂、賞析…等都是一般學員最常選擇的入門
性課程，藝術課程因學習成果顯著、且易與人分享，因此成為許多學員進入社大的最初
選擇及最常選課的熱門學程。社大的課程簡章上，便以「開啟藝術的幸福世界，找尋自我
的獨特美學」相號召，吸引學生來選課。 
　　藝術的特質總不安於幸福的表相，表相之下必有意義的層層辯證。當藝術課程不只是
個人品味的涵養與表達，或如吳瑪俐所說：「藝術扮演的不只是『美化』的角色，而是『引
發』、『思考』的媒介和工具」（吳瑪俐，2007），藝術將以哪種面貌進入到學習領域？當回
到日常生活美學的實踐成為核心思想時，藝術又如何抵擋流行文化的操作與馴化，打開
屬己的感官與視野？將藝術課程放在社大所強調的「公民社會」，當藝術企圖與公共性及
社區對話，藝術是否要為社會的需求服務，而削弱了藝術的主體性？這些問題，一時之
間不易描述清楚，但從台南社大藝術學程的具體脈絡，八年來的辦學經驗與學程經營的
心得，對藝能課程的公共參與問題也累積了一些觀察與思考，或可作為案例，當作故事
分享給大家。 

1、​ 校園空間的改造與地方感的認同 
　  社大藝能課程發展的脈絡原是為保護私領域的教育正當性，反對資本主義體系將個
人原具有的動手做的生活能力弱化成分工體系下的商品服務與物件的買賣，嘗試藉著共
學共享的自主學習，培力成人感性的表達能力和生活品味的自主權。然在台灣社會的教
育脈絡下，生活藝能課程和學術課程對立起來，成為坊間一般的社教課程，其公共性意
義不足以承受一般人對公民社會的想像，生活藝能課程遂成貶意，社大遂被要求積極改
善藝能課程膨脹而學術課程萎縮的現況，以符合重建公民社會解放知識的期待。因此，
「生活藝能課程的公共化」是各社大必須面臨的問題，藝能課程的深化與公共參與面向的
拓展，成為社大現階段要開出的活路。 
　　台南社大「美學與藝術」學程應歸類為生活藝能課程，但我們並不喜歡這樣的定位。一
者，誠如Paulo Freire所言「教育本質地是一種美學實踐」（Freire, 1987:118），成人教育文
化典範的陶養，其實就在於想像力的釋放，或如新莊社大馮朝霖主任一貫的主張「一個
真正民主的社群就是一個參化（co-creation）的社群；民主的文化也就是參化的文化；民
主的美學也就是參化的美學。」（馮朝霖，2006）進一步來說，教與學的活動，原應有以下
三方面的辨證與律動：(1)希望的語言與批判的語言並重；(2)敘事的活動與論述的活動同
行；(3)傾聽的能力與分享能力均衡（馮朝霖，2008）這也是美學詩化思維的期許。再者，
社大的藝術學程包含許多工藝課程，工藝拉近了藝術與民眾的距離，工藝創造了一種生
養的方式，使回到日常美學的實踐有個介面和在地的脈絡。因此，對工藝的凝視與尊重，
正是民眾的藝術詮釋權與藝術行動對話可能發生的條件，台南社大希望將藝術的冠冕擴



展到工藝與日常生活的領域，而不願只是以「技」、「能」的角度視之為只是技術的操作而
已。然藝能課程原有其正當性，所以，藝能課程和藝術課程的混搭使用，也是可以被接受
的。 
　　台南社大一直希望藝術課程不只是自我式
的學習，因此，與任課老師商討是否能於課程
中安排「集體創作、社區服務」單元，以集體創
作進行校園或社區空間的美化，希望透過全班
的集合創作，凝聚情感、加強互動，讓學員產生
公共服務的參與感與榮譽心，並體會藝術日常
生活化的感覺。但這得和課程的節奏和學員的
接受度一起考量。首先接受提議的是「木本物
質」（木工班）的師生。二學期的課教下來，李維
睦老師發現「木本物質」的學員勤於學習，敲敲
打打，一學期下來，和同班的學員沒有什麼互
動，經常看到的是同學的背和自己的作品，自
發的想像和共學共作的設計碰到了基本的瓶
頸。可是要學員出學費來學習，卻把時間花在
為學校或社區作工，可能也不是學員樂意接受
的。於是，以6週的時間分組製作公共家具，一
起討論、對話和構思，訓練自己的技術與溝通
的能力，並在往後的12週創作自己的作品。一
學期的嘗試下來，木工班師生爲校園打造的公
共家具（椅子）不只贏得熱烈迴響，並發表創作
歷程感言與心得。我們發現，共學共作的過程，
不只增進了說故事（敘述）的能力，因爲開放的
溝通交流，反而增進了對作品的詮釋能力和內
在生命的明晰。課程藉由議題的導入，老師也
感受到在集體創作與自我創作上，學員情感交
流的差異變化，經集合創作的體驗後，逐漸改變生活藝能課程學員自我式的單一學習性
格，讓人與人之間的情感有了微妙的變化，學生彼此之間交流更密切，上課的過程中有
了更多的討論、錯誤也共同承擔，這樣的改變更讓後續的課程運作有了美好的開始。 
　　台南社大創校於2001年，2002年我們「木本
物質」的課程已走上共作共學的教學方式，因此
，當工作人員進一步將社大現有的校園空間視為
藝術家進駐的場域，改善校園空間作為師生共同
的議題時，工作人員特別請師生一起來書寫走廊
空間的想像。台南社大的走廊就這樣被想像為開
放的美術館，每學期「木本物質」班師生爲校園空
間打造純手工的公共家具，許多班級利用校園的
藝文走廊進行創作展，並透過師生創作佈展，達
到分享和交流的目標。 
　　2002-2003年從一樓廊道空間的美化與改造，
使藝能課程有了伸展的舞臺，二樓的天橋過渡空間也被我們打造成「小聚場」，木本物質
班所製作的咖啡座椅，水彩班師生共同彩繪的壁畫，加上各類活動的發生：中秋茶會、新
課試講、小型成果發表、小組交流討論……等等的活動，形塑了社大公共論壇的氛圍。水
彩班裡有許多媽媽第一次拿畫筆畫牆壁，打好了底，大家都興奮的畫下美麗的花朵。眼
看著「小聚場」的高度使用，學員的心情變得柔軟愉悅起來，透過藝能課程的共同參與，
漸漸認同社大的辦學理念，並塑造全新而喜悅的台南社大的地方感。 

　　2003-2005年，回頭看見台南社大地方感
的形成，2003年，304教室透過「彩繪大玩家」
課程，彩繪佈置成「304藝享空間」，2005年，



「燈具DIY」、「拈花惹草」班共同打造了老舊廁所的燈具，並以自然枯枝及種籽美化廁所
門面，2006年，三樓穿堂佈置了彩色木造拼貼牆，「書法班」以書法作品共同妝點三樓牆
面，2007年，「鄉村佈置」全班集合式創作，改造老舊視聽教室牆面，學員精心彩繪改造，
期待賦予新的生命。這些活動，使學員對「社大之愛」，有了情感聯繫，社大的老舊教室，
也可作為「關照場域」，成為「安適其位」（Tim Cresswell，2004）認同之所在。 

 

2、​將議題導入課程，豐富作品的
敘述性 
　  台南社大草創初期（2001-2005），致力於
社區據點的合作與開發，先後與金華社區、文
南社區、西賢社區、龍安社區合作，並在該社
區活動中心開設課程，進行社區學習型組織
的教育實驗。期間，藝術活動與課程便是最容
易親近社區民眾的媒介。我們曾與社區共同
舉辦貨櫃藝術節；協助將樣品屋轉型成鄉土
文化館，舉辦開館文物展；協助社區編社區報

；協助將老街布莊的街道美化，以玻璃珠鑲嵌成「星光大道」。一時之間，相當活絡討喜，
常見地方媒體的報導。然檢討這五年的實踐成果，我們決議退出社區據點的經營模式，
一者因經費與人力所限，我們選擇的社區金華與文南社區都是社區經營成果亮麗的社區
，社大的進駐雖能互蒙其利，但對社區的發展並無法持續創造學習型組織共學的模式，
在既有的社造體系，這兩個社區仍能向前發展，社大進駐只是錦上添花，創造業績而已。
至於西賢社區，在社大的協助下，新故鄉社造計畫順利的進行，兩年來也成為文化局、都
發局贊賞的示範社區，社大的投入也該退場，讓社區營造自己的生活節奏。至於龍安社
區，因社區協會理事長和里長意見不合，社大的進駐常成為雙方的敏感介面，教學的理
念難以落實。因此，社大進駐社區在2006年有個大變革，衡量社大的人力資源，社區的
經營以弱勢的安南區為主體，另創「大廟興學」的模式，至於府城的社區營造，主要由「府
城社區營造中心」來主導，社大不再進駐，改以議題為導向，深耕議題所需的研究調查、
教學與融入課程的配套推廣機制。 
　　2006年至2008年，因應台南社大本身的調查研究成果與環境公民行動，將環境議題
導入藝術課程，使藝術創作延伸了環境向度，豐富學員在自然中的體驗與觀察，使環境
的生態網絡，土地的故事豐富作品的敘事性，並開啟藝術創作與土地的深刻對話，於是，
我們藉著課程的交流、跨領域的對談和環境現場的導覽，引導藝術課程老師發想，並藉
由課程的不同屬性發展環境與生活之間的創意展現。 

　　最近三年來，台南社大進行多年的老樹調查計​
畫與公園保育調查研究計畫已經完成預期目標，
接​
下來的工作正好是擴大關懷層面，是和藝術學程
共​
同發展環境藝術行動的好時機。95年以台南老樹
為​
主題，邀請拼布班、書法班、馬賽克、藝術創意班​

的師生，共同策劃老樹的藝術。拼布班全體師生為​
台南公園90歲集體創作拼布藝術畫，並引發她們從​
台南各區地方特色出發，創作屬於府城獨有的拼布​
藝術：「大自然拼布──府城之戀」。學員從台南各​
區域出發，作實地分區田野考察，尋找創作題材，期待延伸作品的多樣性。馬賽克鑲嵌藝
術葉玲君老師以「老樹的聯想」為題，全班同學將老樹的紋理與風彩，一片一片地鑲嵌入
畫；杜其東老師將樹作為裝置藝術，舉辦樹與書法的創作展，而「玩藝術耍創意」陳建明
老師所領導的師生團隊，發揮創意精神，編寫一齣「愛在森林」音樂劇，宣揚森林破壞殆



盡的危機，陳老師親自參與演出，服裝道具皆為學員親手製作。 
 
　　96年以「愛公園的N種方法」為主題，發展愛公園運動，鼓勵班級社團參與，以藝術創
作結合公園的日常生活領域，希望能以較柔軟、溫馨的柔性訴求，號召更多的人一同參
與關懷！「非常好玩社」利用公園撿拾的自然果實、樹葉等素材研發在地特色的環保樹枝
蟲，推廣綠色生活美學，並設計「愛公園導覽口袋書」，以創意的設計導覽民眾生態旅遊，
遊樂其中。「拓印大自然」薛慧蓮老師班級學員，帶領親子們一同玩拓印，瞭解自然的軌
跡。螞蟻拼布社則教導大家如何透過植物萃取的汁液染出漂亮的手帕，如此一來，公園
便是最接近我們日常生活的感性愉悅。 
　　97年開創新的議題，將守護三崁店諸羅樹蛙議題導入藝術環境公民行動。96年台南
永康糖廠發現台灣特有種諸羅樹蛙，台南社大師生共同參與基地調查與守護工作，並號
召各不同領域的班級師生共同參與，除了將諸羅樹蛙納入生態保育教學中，請環境生態
專案教師吳仁邦帶領藝術學程師生親自到三崁店糖廠，認識了解次生林豐富多樣的環境
，觀察諸羅樹蛙的生態習性與行為，將這些轉
化成創作作品的內容。於是，螞蟻拼布社社員
共同縫製諸羅樹蛙拼布作品，並以諸羅樹蛙為
題製作創意商品；馬賽克的師生，將諸羅樹蛙
可愛的模樣置入鑲嵌的圖案中；繪本班的陳貴
芳老師與文學寫作王貞君老師共同討論、創作
守護諸羅樹蛙的繪本故事。為了達到宣傳效果
，藝術學程的師生都參加諸羅樹蛙學術嘉年華
會，知性與感性交織，往後只要有活動，便帶著
自製的故事屋、摺紙青蛙展示諸羅樹蛙珍貴的本土價值，並提出守護台灣本土特有種諸
羅樹蛙便是守護台灣的價值，終於在今年，將諸羅樹蛙推進珍貴稀有的保育類動物名單

中。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3、​ 美學與藝術學程發展模型與願景 
累積了七年的經驗，美學與藝術學程召集人陳建明及經理李慧玲，在團隊的集體 
討論下，為學程勾勒了發展模型與遠景： 

教＆學內涵 學習者模型 教學者模型 



●​ 基礎學習 
初階的藝術相關實務操作與體驗，在此階
段不僅是技術的傳授，主要目標是在於引
發對於生活美學感知和參與的興趣，進而
以新的視野體驗美學在生活中的廣泛影
響。 
 
●​ 進階學習 
深入淺出啟發相關於「藝術與內在生命」、
「個人與社會」的連動關係，並逐漸擴及公
共藝術及城市美學等相關議題。群聚學習
的能量、鼓勵結社，藉由社團組織參與公
共事務。 
 
●​ 專案/行動、活動 
藝術學程與其他學程跨領域議題合作 
教與學專案研究計畫 

 

興趣的啟發 
 

學習興趣的啟發與導
引 

↓ ↓ 

自主性的學習思考 
多向性的學習脈絡 

學習面向的導引與拓
展、跨領域課程的合

作與開發 
↓ ↓ 

學習分享的快樂、認同的
力量與自我實現 

分享技能的引導與訓
練 

↓ ↓ 

自主性社團組織 
的群聚與運作 

群聚實現夢想夥伴 
學習成果的累積與研

討 
↓ ↓ 

公民意識與公共參與 
 

公民意識與行動的導
引與參與 

思考藍圖 
　　藝術教育，強調的是個人自主性的創作，不用一種規範去限制任何發展的可能性，鼓
勵每個人都可以提出自己獨特的感受與觀點。從藝術創作的歷程中，可以觀察到創作者
的個人心理運作的歷程，以及受社會環境影響的成份。在美學與藝術課程中，不僅要分
享藝術的專業技術，也要與不同的生命個體進行深層的對話。必需不斷去傾聽與洞察不
同生命個體所傳遞出的訊息，並試著引導與鼓勵各自的自我觀照與自我表達，以不預設
立場的態度，關心與欣賞各種獨特的生命表達。形式與內容的選擇，盡可能是自由開放
的，個人的感受是必需受到尊重的，群體的互動則必需互相尊重。它可以是從個人觀照
擴大到社區關懷的行動。 
　　美學與藝術學程之規劃與設計是以解放想像力、培養公民美學為主要訴求，在此訴求
中以回到日常的美學實踐為主軸，公民美學則涵蓋城市美學、公共藝術與文化創意產業
三大面向，而這三大面向都與公民意識和社區意識緊密連結。 
城市美學　－關於都市風格與公共空間美學的特性的相關議題 
公共藝術　－社區社群／公民主體發聲／認同的過程與權利相關議題 
文化創意產業　－生活美學與地方性的創意文化培力相關議題 
願景的描述 
1.讓社區的朋友們能發現生活之美    2.讓社區的朋友們能分享生活之美 
3.讓社區的朋友們能營造生活之美    4.讓社區的朋友們能延續生活之美 
願景的管理 
1.生活美學全面融入藝術技能課程    2.從生活美學自學力擴展至分享力 
3.從生活美學分享力提升至行動力    4.從生活美學行動力發展為延續力 
 

4、​ 結語：說故事的力量與地方的認同 
　　台南社大對美學與藝術學程的經營可說是費盡心思、集體努力的成果。在外界的評價
中，台南社大以自然與環境學程的經營最具有公民行動的活力和膽識，也以環境學程的
耕耘最具知識的厚度與國際視野。然透過藝術打開一個公共討論的空間，在相遇的過程
互相激發，將藝術定位為「引發」、「思考」的媒介與工具，讓互為主體性的敘說呈現動人



的說故事力量，卻一直是台南社大的核心思考。從創校以來，我們一直盼望創造一個美
學的行動學習社群，在藝術的反身凝視中，發現世界的美妙，並在藝術所開啟的認同力
量中塑造一個情感所繫的地方感。我們當前所做的藝能課程公共參與，或許是我們鬆動
藝術土壤，讓感官魅力的探索與美學自由之思可能發生的條件吧！從這個觀點設想，藝
術的公共參與並不只是社會責任的關注，而是參化的契機。 
Freire 
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陳建明/創意教學的基本認知 
一個藝術教育工作者的自省     陳建明  2007/8/24 

台南市社區大學研究發展學會 理事長、台南市社區大學人文藝術學程 召集人 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                           

來到台南社大讓我對「教學相長」與「自由民主」有更深刻的認知…  
 
老師這個角色，長期在台灣社會中，有著其鮮明的階級意義。專業的形象讓學生不敢提出問題，更不
可能提出質疑。這樣的狀況，是台灣歷史發展的必然，而民主的氣氛在大部份的教室裡一直是沉悶
的。 

藝術教育，強調的是個人自主性的創作，不用一種規範去限制任何發展的可能性，鼓勵每個人都可
以提出自己獨特的感受與觀點。一個班級裡必然會存在個別的差異，就算是透過考試所篩選過後所組
成的班級，也必然有許多的差異性。 

教育不是要複製出一群沒有能力獨立思考的人，不是用一種固定模式，要求一群不經過思辨的人來
依循。僅是聽話與服從的學生是最令人擔心的，因為這代表她\他喪失自我的基本感受，沒有了洞察力
與判斷力，那就更不用說創造力了。沒有了這些，要如何來面對當今社會的詭譎多變呢？要如何真正
有自我感受的樂活呢？ 

來到台南社大，一進教室，看見的是男女老少齊聚在教室的場景。這在過去的教學經驗中，所看到同
年齡與經過考試篩選過的一致景象，有著很大的差別。這種多元成員組成的情況，在課程設計的階段
就已經有了很大的挑戰。課程開始進行時，採用個別教學的方式，一一瞭解學生的經驗背景與學習動
機。在這個過程中要耗費相當長的時間，但是，這個過程是相當重要，而且必須一直持續進行。一方面
是為了瞭解學生的背景，一方面是為了掌握全班學生所能理解的語言，最重要的，是要以真誠的態度
，像好朋友一樣，分享與交流個人的專業知識與生命經驗。除此之外，還要隨時和大家討論課程進行
的方式與內容，同時進行修正，以符合大家的共識與期待，創造出最高的學習效能。 
態度，是關鍵。教師本身角色扮演的反省，是首要的基本態度。專業是嚴謹的，但也必需是開放的。專
業是累積的，但也必需是激盪的。但長期以來有些沉溺在權高位重的老師，卻難以開放的態度面對而
全力自我防衛，難以激盪辯證而鞏固自我城牆。甚至還有高舉專業權杖，威嚇弱勢臣服其下，把服從
與模倣規範為學生唯一可走的學習道路。台灣長期以來所經歷的殖民統治、恐嚇迫害與愚民化教育，
讓我們喪失了人的基本權利，讓我們長期處在扭曲與不公平的價值體系，嚴重影響到我們全面生活的
思維。例如民主政治的認知、兩性平權的觀念、 歷史真相、多元自主的教育方式…等，都受到深沉的
壓抑甚至欺矇。令人遺憾的是，很多人都不知道，其實個人許許多多的煩惱與無奈、不安與焦躁，大都



來自社會價值體系的扭曲與驟變，而把問題都往自身攬，卻無法真正改變問題的癥結。 

從藝術創作的歷程中，可以觀察到創作者的個人心理運作的歷程，以及受社會環境影響的成份。所
以，在台南社大初期，實際與各種階層的人互動交流後，驚覺，社會發展過程中，高壓政治對人民的殘
害是如此的深遠。藝術，就像是一面鏡子，映照出個人與社會的真實處境。藝術，就像是一個箱子，容
納了個人與社會的喜、怒、哀、樂。在藝術課程中，不僅要分享藝術的專業技術，也要與不同的生命個
體進行深層的對話。必需不斷去傾聽與洞察不同生命個體所傳遞出的訊息，並試著引導與鼓勵各自的
自我觀照與自我表達，以不預設立場的態度，關心與欣賞各種獨特的生命表達。形式與內容的選擇，
盡可能是自由開放的，個人的感受是必需受到尊重的，群體的互動是必需互相尊重的。它可以是從個
人觀照擴大到社區關懷的行動。 

藝術對我而言，只是一個達到身心靈平衡的手段之一。雖然，它已包含了絕大部份的生命內容，但是
，人一生所追求的核心價值並不是藝術本身，所以，更不會只是技術本身。因此，課程的整體，是生命
經驗分享與交流的一連串事件，它應具備的是開放交流與辯證激盪的平台，它總是在預料之外完成了
各式框架的突破，它提供每個生命個體成長的各種時空契機。主角，不會都只是老師一個人，每個在
教室的人都會是主角，這樣的學習才是有趣而具創意的，而且是多元而豐富的，每個人都可以在這裡
找到並建構自己的人生舞台。甚至，在此能量的不斷共振與聚集，而往外擴展為各式各樣精彩的故事
… 
 
附註： 
台南市社區大學人文藝術學程 
  本學程之規劃與設計是以培養公民美學為主要訴求，在此訴求中涵蓋城市美學、公共藝術與創意產
業三大面向，而這三大面向都與公民意識和社區意識緊密連結。 
城市美學 
　－關於都市計劃與公共政策的相關議題 
公共藝術 
　－公民審美權利與藝術家進駐相關議題 
創意產業 
　－生活美學與提升產業競爭力相關議題     

在課程類型中有初階的藝術相關實務操作與體驗，在此階段不僅是技術的傳授，主要目標是在於引
發對於生活美學感知和參與的興趣，進而以新的視野體驗美學在生活中的廣泛影響。此外，在部份的
課程中，也深入潛出啟發相關於「藝術與內在生命」、「個人與社會」的連動關係，並逐漸擴及公共藝術
及城市美學等相關議題。在美學經濟的課題上，嘗試以「創意產業育成班」的課程設計，結合各專業領
域的人才，進行跨領域的創意激盪與整合，研議生活美學到提昇產業競爭力的各種可行性方案。 
在這裡的人文藝術課程，對社區的美麗發展都有著熱切的期待與踏實努力，它們不僅僅是以技術為導
向，而是強化公民美學的素養與和諧熱誠的社群關係。來到台南市社區大學的每一位朋友，都可以把
「社大夢工場」的能量精神帶回家中化為「家庭夢工場」，再擴展為「社區夢工場」，甚至是「城市夢工
場」。這樣的精神在台灣人文歷史首善之都「台南」，有其重大深遠的意義。 
 
 
 

 

 陳建明/社區大學與生活美學 
台南市社區大學研究發展學會  理事長 
台南社大人文藝術學程  召集人 

------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

前 言 
    時代不斷變遷，生命的意義透過不同價值體系的運作，積累與創建了獨特的風貌。然而，做為思想
傳遞與交流的中心－學校，其體制與定位也因人心的變動與社會的蛻變，而有了改變。當台灣在邁入
二十一世紀的同時，社區大學以新時代的思維，建構一處有別以往的教育學習園地，鼓勵每一個社會
公民都能終生學習，並透過持續的學習，追求個人與群體的夢想與福祉。在拋棄文憑主義、階級意識、
專業藩籬、世代代溝、技術主導…種種迷思下，透過多元瞭解與整體關照的基本方式，學習因應社會
快速蛻變的焦慮，與反省自律個人慾望的膨脹，以建構一個更加和諧共榮與永續發展的生活環境。 



    社區大學的推動過程中，學員入學的機制與組成，以及教師角色扮演與任務的更新，都是全
新的經驗。這個新課題與社會結構不斷更新，或者更明確的說是與社會民主化的程度和人權、動物
權、環境權的認知發展程度，都有著密不可分的關連。因為，人們愈來愈深刻的感覺到「地球村」的整
體性與緊密性，人的距離與互動頻率，遠遠比在資訊傳播處在萌芽時期，還更加迫近與頻繁。像是「牽
一髮，而動全身」的不可切割一般，除非人們有意無意的忽略了，或是沒有能力察覺。然而，在這綿密
的、連動的、多變的浩瀚結構裡，「美」的概念與原則自是無法固定在某一種主流的價值體系，它總是
隨著當今開放社會中多元的價值訴求，而呈現「百家爭鳴」的盛況。雖然，在很多國內外學者看來，台
灣似乎已全然邁入「後現代」（Post-Modernism）社會樣態，然而，這畢竟是較傾向於對幾個繁榮都會
區的觀察與認定，事實上，若把視野轉移到鄉鎮村落或是都會的許多角落裡，仍可輕易看到「現代主
義」（Modernism）的捍衛者和還未進入現代化的一群人。因此，若把社區大學看成是這個社會構成的
縮影，就不難想像，在這新型態的學習交流園地中，所要關注的新課題是什麼？而關於「美學」的學習
又必需要面臨的新挑戰是什麼？以下，將針對這兩個議題提出初步的看法，期盼能集思廣義，創造新
希望、好生活。 
    

一、社區大學的多元學員組成與教師新角色 
社區大學的招生機制，有別於公私立大專院校與坊間的私人營利教育機構，免試、不分學歷、不

分專長、低收費…等特點，讓社會各階層不同年齡的成年男女可以因其需求，而齊聚一堂。因此，在一
個班級中就包含了老中青三代、學習能力迥異以及不同工作領域與專業領域的學員。這樣多元的學員
組成有其特殊的意義，一方面是更近似於實際整體社會結構的多元性組合，而且在社會結構之聯結層
面更廣。另一方面是在班級經營與教育方法，將不再是單一族群對象的對應法則。  

由於以上兩個特殊的意義，讓社區大學在實踐推廣公民生活美學的運動上有其獨特的優勢與機
會，同時有了全新課題的挑戰。加上為了因應多元學員的不同需求，而牽動了開設課程的靈活度與課
程設計的自由度，進一步使得在變動中的公民生活美學發展，有更多的機會貼近與深入公民的實際生
活。 

然而，這樣的新狀況，對在社區大學任課的教師而言，將是有別以往教學經驗的挑戰。教師在教
學方法與班級經營的能力，所面臨新的挑戰是教師必需從自我改變經驗值與修正教學方法開始，而且
首先更必須意識到，學員的組成已經有別以往透過考試遴選而有其某種程度的一致性（此一致性包括
年齡層、學習養成背景、學習能力），而呈現多元的組合。為了因應多元的理解學習能力與學習養成背
景，使得班級學員人數就無法是20或30人以上組成，而是常常需要個別指導與小組交流討論式，約在
20人左右的小班制。除此之外，因為「多元」，所以教師在引導意見發表與交流的事務上就格外的重
要。而它的重要意義，徵顯在跨年齡層與跨領域的瞭解、尊重與學習，以及教師在教室的空間場域中，
自動削弱專業權威與發言的權力，而讓麥克風（發言權）可以在學員間傳遞。如此一來，權力的結構，
處在可變動的機制中，主體與客體的絕對角色轉換成不確定的角色，學員是教師、教師是學員。教師
從單一權威的角色退位為類似「觸媒轉化劑」的角色，從而進行激發、整合意見的任務。同時，這些權
力的結構性轉變，落實了自由、民主與開放的意義，每一個人都有充份的機會表達意見與分享心得，
並且因為對學習領域的多面向瞭解，而有了尊重彼此差異性的契機，也有了更多的機會，化解因偏見
與誤解所產生的對立與衝突。也因此，在教師的角色扮演及其任務中，更需強化靈活的溝通能力與多
元價值尊重的開放態度。  

 

二、自由、民主、開放的社會與生活美​
    學 

美學是以審美經驗為中心，研究美和藝術的學科。而所謂的「生活美學」，即涵蓋了生活全部內容
的美學，因此，無論是生活的起居模式、生活的活動內容、生活的時間觀念、生活的空間美感、生活的
食衣住行育樂…等等皆為其內容的一部份。 

在1987年7月14日解嚴之前，台灣的政治社會環境，彌漫著顯著的意識型態，在教育體制中，關
於美育的內容也受到當時意識型態的影響，甚至受到嚴重的誤解與忽略。攸關於美學所涵蓋的多元觀
點，在當時只能選擇性的論述與推介，諸如像是表現主義的個人強烈情感表達、浪漫主義中的革命熱
情、達達主義的顛覆解構…等具懷疑與革新精神的美學觀念，都無法見容於當時封閉戒嚴的社會。 

如今台灣已解嚴18年，當時18歲的青年，如今已成為36歲的社會中堅份子。二分之一的時間，
各跨越在戒嚴與解嚴的時期，明顯的對照出兩個時期高度差異的美學內容，一種是古典主義為主流的
歌功頌德與正統莊嚴，一種是浪漫主義為主流的政治批判與改革創新。今日的台灣，在幾個大都市中
，更充斥著後現代主義的多元變動與不確定性。美學的訴求已非一言堂式的教條與單一的主流價值，



取而代之的是網絡社會崛起之後，快速解構與建構的多元價值體系。面對變動的價值體系，有人適應
並因應其變化而求新求變，有人卻適應不佳或是堅守既得利益，而捍衛自我傳統的堡壘，有人堅持尋
求一種堅固穩定的價值體系，而以重新詮釋傳統，另外建構新主流。 

在多重世代組合的成員中，對於美學的體認，自然有極大的差異性存在。當二十幾歲的學員與五
十幾歲的學員，對於美學觀點的爭論是經常發生在社區大學的教室中的。面對於這樣的爭論，教師所
扮演的角色也因教師本身對美學認知之開放性態度與認識的程度差異，有著密切的關係。因此，在社
區大學中推動生活美學的一開始，就不可避免地，要對「自由、民主、開放」之體認與實踐有深刻的認
識。由於這三個理念是美與藝術長久以來演進的重要動力，在每個不同的時空中，人們以不同的方式
，以生命實踐與建立其價值。而當今台灣的獨特時空中，人們也同樣的，必需透過三者的基本態度，
進行美的追尋與實踐。 

美與藝術雖然有其原則原理，可供人們依循某種規範，以建構其生活美學的體系，可是在依循規
範的同時，一方面也就喪失了個人獨特的美學體系。如果有幾種規範（典範）不斷的過度宣揚，甚至成
為不得懷疑與服從的主流價值，那就勢將剝奪了多元美學與新美學體系發展的機會與空間。同時也意
味著「自由、民主、開放」將淪為沒有實質意義的概念，人的自由意志、人權、藝術的自律性、美的遊戲
與想像、觀念與行為的創意，都將遭受壓縮與箝制。生活美學的內容將是盲目複製與附庸風雅的單調
與貧乏，生命歷程獨特的深刻感動，將被掩蓋在內心深處不得舒展而扭曲變形，也因而由此心境演化
出醜怪的生活場景。 

 

三、社區大學與生活美學 
    當今的生活美學是怎樣的樣態呢？社區大學因其獨特的學習場域，將如何推展生活美學呢？

而又想達成什麼樣的目標呢？當今的生活美學，事實上是混雜著古今中外多元的內容，很難以歸納細
分。如果要在這龐雜的、變異的內容中找出幾個鮮明的類型也需要一段時間的調查統計，等到數據分
析完成，似乎已不符新的現實，而這般的快速變異，正是當今時代的特質。而位處都市的社區大學必
然要面對與認識這個時代特質，以建立開放與靈活應變的態度。在社會價值結構體系之諸多「不確定
性」（uncertainty）中追求「確定」（certainty）的無止境過程中積累意義。因此，重要的是過程而不在再
只是結果，生活美學的樣貌沒有固定的範本，一切美的元素在各種結構變動的節奏中，進行解構與重
新建構。在不穩定的狀態中追求某種程度的穩定，又在某種程度的穩定狀態中欲求變動更新，美的活
力就在這樣看似矛盾但又和諧均衡的狀態中鮮活呈現。然而，社區大學的領導階層、行政人員、教師
在進行推動生活美學的同時，不可避免的要回到多元變易的真實生活現場，體察細微的社會人心脈動
，以開放的態度建構平台，讓每一個進入社區大學的人可以交流、學習、築夢、圓夢。 

    在推動生活美學的實務上，針對社會脈動所開設的課程，涵蓋與跨越非常廣泛的層面與專業
領域，甚至，在課程類型的區分上就有其困難。例如：以河流守護為議題的課程，要歸納在環保類型課
程或是人文藝術類型的課程，似乎都可以。因為，若以美學的、藝術的觀點看來，河流守護若作為長期
的一種行動藝術，在創作動機上訴求自然美學，在創作形式上以記錄、距焦、放大、議題傳播、還原…
等手法似乎也是可以被認同的。 

除此之外，筆者在台南市社區大學所開設之「不只是素描」的課程，一方面破除學員對繪畫之傳
統概念，一方面學員主動討論提出將平面繪畫轉化為動態的表演藝術形式，進行一場跨領域的創作。
其中結合了彩繪、服裝設計、道具製作、音樂、舞蹈、戲劇…等等，呈現了來自各方的學員們多元豐富
的才華，超越了課程規劃所預設的想像。 

另外，「美學與產業」的課程，一方面進行各種美學的介紹與討論，一方面來自各行業的學員以其
產業所接觸之群眾的經驗，發表與討論各種產業類型所需注意的美學元素，從色彩、照明、材質、溫
度、聲音、空間、行為、氣味、風格、圖像、紋理、語言…等等觀察、分析、組成。在傳統美學概念與當今
美感風格流變的對照下，學員們對於美感經驗的豐富度，在實際親身體察的過程當中逐步提升，因而
在對生活美學的敏銳度與批判態度也同時成長。學員們逐漸不必依賴傳統美學的風格體系而活在過
去，而以敏銳的當下感受和自我覺察的能力，探索、建構、調控自我的生活美學體系。 

如果社區大學的自主性與開放學習態度，能持續應對當今時代的多元變異特質。校園中的領導
階層、行政人員、教師與學員們都將逐漸能以這樣的胸襟，坦然面對社會快速的變遷，自然而然，就能
在生活中多一分自在，也多一分幸福（well-being），而這也是生活美學實踐過程中最重要的意義吧。 
 

四、社區夢工場 
    夢想是因應死亡的生命動能，無論是抗拒或接受「人終將面對死亡」這個事實，「逐夢」是人一生浪漫



的樂章主調。然而，在現實的生活中，排山倒海而來的困境與挑戰，從來就不會因逃離而可以真正解
脫的，更近一步的說，人想要實現夢想那得要充份的勇氣、毅力與智慧。人們所須體認與學習的觀點
與能力，從社會的想像做為開端，隨即浮現關於年齡、性別、職業、經濟能力、宗教、學歷、法律、環
保、教育、家庭、婚姻、美感、政治、權力…等等諸多課題。若要尋求與實現夢想，則得花上幾十年的時
間，把上述的課題進行全面的學習與調節，才有可能慢慢的在過程當中，嚐到達成各時期夢想的甜
美。 

    社區大學所開設的各類型課程，基本上都脫離不了關於實現夢想的美學範疇，或者說，每一
類型的課程中都包括有美學的相關議題。例如：環保類型所涉及環境與自然美學的議題、社會學科類
型中的法律課程所涉及行為美學的議題、經濟類型所涉及的美學經濟的議題、人文藝術類型更是與美
學有最直接的關係。因此，當學員主動到社區大學來，在顯性與隱性的動機裡，都可以發現他們對於
未來的生活抱持某種夢想。不論夢想的規模的大小，總是在集體與多元交流學習的過程中，吸收與累
積了各方的能量。夢想在一個接一個實現的過程中，原有的夢想的規模被逐漸放大，同時自我的實踐
意志與自信心也更加堅強。也不論在那一種類型的課程中，大部份的學員在學習初期，僅能懵懂的體
察到，其課程中所涵蓋的內容，還涉及美學的議題。要到後來，教師在開放交流的論壇中，啟發學員體
認專業領域互相滲透交集的實況，美學就像所有人們的生活夢想一樣，在各種由人所發展出的學科類
型中若隱若現的存在著。 

    做為當今自由、民主、開放的交流學習園地，社區大學就像是所有社區公民希望實現自己夢
想的工場。而且，一但成為社區大學的學員，這個工場裡就有經驗老道的前輩，或是勇於逐夢的鬥士，
啟發與激勵奮發向前，更有志同道合的朋友們分享經驗，互相勉勵與支持。儘管教師與學員們的學習
背景與各種身份不同，當大家有共識來社區大學編織夢想與實現夢想時，社區大學就宛如「社區夢工
場」，每日晝夜都有人敲敲打打的建構自己或眾人的夢想。 
 
註：本文原發表於:2005年社區大學學術研討會「當文化與教育在社區相遇」 

（2005.12.10國立台北藝術大學） 
 

 
 

 陳世良/樂加幾倍？ 
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痛苦透過傾訴，會減輕一半； 
快樂透過分享，會增加一倍。 
 
因此重點是：我們依賴別人，我們需要家人朋友，跟我們一起分擔分享。 
佛說：「眾生共業」，概念應該也離此不遠。 
 
在社區大學上課，我越發覺得課堂上學員們的『經驗分享』非常重要，非常關鍵，而
且對於上課的情境營造更有加分作用。國內教育專家黃武雄曾說：「只有發生知識，
沒有學習知識；新的知識如果沒有融入主體經驗，它依然是別人的客體經驗。」透過
課堂上學員個人的經驗分享，讓學員成為教室中的主體主角，讓教師成為一旁的輔
導角色，這樣的學習或這樣的自主參與才會讓整個課堂生動起來。 
 
學習如果是一種快樂，那絕對是來自自己的意願參與，與自己的觀念認同所致。我
們不會有事沒事找無關自己的事來做，我們真正關心的永遠是自己的事，永遠是自
己可能參與其中的事；說現實一點，我們除了自己，還是只有自己。 
 
當然這個自己，不只指簡單的我這個人，所有包括與我相關的周遭的人事物，都可



能納入我會關心的範疇。心有多大，世界就有多大。『自己』的定義，當然來自你如
何看自己。所以，如果眾生是我，那我也就是眾生了。 
 
課堂上的分享雖然過癮，但其實也需要付出相對的代價。 
 
首先，你需要有面對大眾的勇氣。 
 
分享有別於炫耀，因為它對待他人的心態不同。炫耀者在面對他的群眾時，自己事
實上是躲在訴說內容的背後，他以操控眼前的事物為樂，當他好像把寶物賜給了你
，讓你好像可以擁有寶物正樂時，他卻暗暗在背後爽你被收買的心。炫耀者透過你
無底的虛榮，讓你以為佔有其實是索求的劣根，使你卑下再卑下。 
 
分享的基本條件就是得『交出自己』，自己沒有出去，別人也很難進來。炫耀者的問
題基本上也出在此，他從來都不願交出自己，因為交出自己後就沒什麼可以炫耀
了。 
 
交出自己當然也不是件簡單的事，你必須事前要有『失去自己』的心理準備。失去自
己，聽來好像有點嚴重，但其實只是失去自己無謂的尊嚴而已。這個人的尊嚴，在
某些場合至為重要，但在某些情況卻又顯得是個麻煩負擔。乘此機會，給尊嚴面子
丟個乾乾淨淨，讓自己難得脫個精光，裸露出更真實的內在來。（人都光了，別人還
能要到什麼？） 
 
裸露的自己最容易博得他人的相信，而之後的分享才方便彈出彼此同調的心弦。 
其次，你需要花時間作點準備。 
就像為親愛的家人煮一頓晚餐，就像為喜歡的情人鉤一條暖圍巾，就像帶可愛的狗
狗到戶外去溜溜，就像為充實自己撥個空來念點有用的書，其實一點努力的代價是
絕對得付出的。 
 
如果更深入的思考，為分享而做的準備，其本身就是一種享樂了。所謂努力，應該
是指自己不太願意，但迫於外在情況需要，而推著自己去做的事，這才需要努力；
不然，如果是自己在做的同時就已經發生樂趣了，那一點也不算努力。 
 
花時間製作『分享』，目的好像是為討好別人，但回頭想想：把一件樂事整理出來，
對自己而言不也是個成就，是個交代？何況在準備的過程中，又重溫了一次樂事，
這不是樂上加樂嗎？ 
 
現在，各類的『分享』也在網路上大行其道，無論是寫心得文章的部落格，或是貼圖
貼影片轉音樂的，無一不是在表達自己簡單的善意，期待自己得到的某種快樂，也
能夠傳遞給其他認識或不認識的朋友。 
 
快樂的分享為何會加倍？ 
因為，當你在做『分享』時，你已經在享受『分享』這事了。 
於是，樂的內容（外在）配上樂的情緒（內在），你的樂不就是兩倍嗎？ 
如果再加上，樂真的傳遞到別人的那裡， 
那你算，這到底有幾倍？ 

 



陳世良/還原成一個孩子。 ～我的『成教』心得  
台南市社區大學「建築好好玩」老師 陳世良 

 
我人生的許多遭逢，都是誤打誤撞的。​
​
特別是像我來到社大當老師這件事，完全都不在我曾經設想之內。​
​
有啦！我曾經想過當老師，但不曾想過當成年人的老師。但今天讓我想在這裡說嘴
，全是因為我自己吃了甜頭，且甘之如飴的結果。現在已經上了第三年的課了，說
什麼也該累積出一些經驗，校方希望我可以談談關於『成人教育』的心得。​
​
老實說，這一切完全不是計畫出來的，是漸漸形成的。我哪懂什麼『成人教育』的本
質、目的、意義呢？我甚至從來都沒修過『教育學分』呢！然而，這很像是學當爸爸
一樣，有多少人在當爸爸前就先去上課學當爸爸的？還不是作了人家老爸，才開始
設法想當個稱職的父親的。​
 

與其說去學，不如說來玩 

我的『成人教育』經驗，也是一步步用自己的方式摸索出來的，但最關鍵的前提是這
課要是『好玩的』。剛巧當初我在命名這門課時，就叫「建築好好玩」。（雖然這名聽
來，有辱某些建築的高貴～）這樣取一個課的名字，其本意很清楚就是要讓一個看
似有些距離的專業，可以更親近一般人的生活。​
​
但我也知道這裡有個很大的矛盾：阿，你叫不懂的人如何『玩建築』，又，建築本來
就是拿來用的不是玩的，那如何可能說明『玩建築』的樂趣呢？​
​
最初，我並沒有想那麼多（到現在，我還是沒想那麼多）。當初要不是出了幾本關於
建築旅遊的書，我還真不知自己其實有某種與非專業者溝通的天份。是事後我才知
道，自己在看待建築時，一直都『不太正經』！我的意思是，我不是很喜歡用太嚴肅
的角度在看這專業，因為一嚴肅，常常就把我對這東西的熱情給消耗掉，就彷彿我
是在做功德，而不是在犒賞自己。（不是功德不好，而是消極不好。）​
​
我喜歡建築，跟我喜歡成人教育，跟我喜歡所有所有我喜歡的事物都一樣個理由：
那讓我快樂！這道理那麼容易，但說來還真天真的有些可笑哩！​
​
其實這邏輯很單純，就是：​
我把自己喜歡建築的理由，想盡各種可能告訴不知道建築的人說：「建築是多麼有
趣的事，而你若不知，你將會多麼後悔你竟然不知！但一旦你知，你將會感到人世
竟有此等美妙之事物，且深切體會後，你才知這是何等的幸福！」​
​
哈！這說法很誇張，對不對？​
但，我真的就是這麼以為的。 

快樂的分享會加倍 

我不知道別人是如何散播自己的快樂的，我只知道我得到的快樂我想與人分享。所
以在這裡，我只想盡辦法讓人感覺有趣。我曾經上過一些有趣的課，那些老師總叫
我佩服，他們總是很清楚一個坐在台下的人要的是什麼。於是，我也總是思考著當



同學的眼光盯著我瞧時，我到底應該給他們些什麼。​
​
成年人大致上已經不缺什麼基本的生活經驗，愛情、生死、冒險、遠行、慈悲善惡等
等等，就算沒親身經歷，也多少能心神領會。然而，有許多細膩的、深刻的、精神
的、超越的、想像的卻常常因人而異。我發覺，這裡有挖掘不完的金礦！這個金礦
不只存在我的內裡，也存在所有人的內裡，只是大家都有待察覺和挖掘而已。​
​
與其說討論建築，還不如說討論建築背後所引帶的哲理。這哲理不是什麼大道理，
卻是值得每個人都來想想的事理和世理。建築是眼前非常具象的存在，當我用這具
體存在的東東，當成引路，引領聽者一起去反思那建築為何是如此設計、如此安
排、如此思考的時候，我相信他們也一定會尾隨當初設計者的心靈，一起雲遊太虛
，進入脫身之境。「創造，真的有無比的喜樂！」 

大人更愛玩遊戲 

如何讓課上起來有趣，我的方法就是玩遊戲！​
當我還是學生時，最喜歡老師說：「好吧！我們來玩一個遊戲。」就算再無聊的課，
一聽見老師這麼說，立刻都嘛提起精神，注意要怎麼來玩這遊戲。『遊戲』，多麼讓
人心動、讓人本能就喜歡的事情啊！既然叫遊戲，一定是會製造出快樂的，不然，
遊戲的無關緊要，怎還能說服人去做去玩呢？遊戲，本來就是一種甜頭，它讓某些
味覺靈敏的人，更容易提起興致，勇敢地去嘗試。​
​
我喜歡遊戲，結果我發現，人人都喜歡遊戲。​
我本以為小孩子會喜歡遊戲，結果事實證明，大人們更嚮往遊戲！！​
​
這邏輯何在？​
​
第一，玩樂的心，豈會分大人還是小孩？小孩喜歡玩，難道大人就不？應該說，大
人喜愛玩樂的對象和方式與小孩有些出入，或者說，大人比較可以理性控制玩樂的
心，不致因想玩樂而怠惰了他事。​
​
第二，由於大人生活中逐漸遠離玩樂，且刻意抑制玩樂的情緒後，當有個開放的機
會、或說有個被環境再次鼓勵去玩遊戲時，那被挑動的本能，情不自禁地就會發洩
出來。​
​
其實，如果有個機會，讓我們成年人再回到小時候那出初上學的年代，相信在經歷
過人生總總的磨難後，更可以清楚感受到『光光只是乖乖地上課』，就已經是一種無
比簡單、但卻難能可貴的幸福！ 

騙小孩送獎品 

給大人們上課，有時我還更像在哄騙小孩一般。這樣的態度不是輕視上課的同學，
相反地是鼓舞同學投入一種學習的『樣版情境』中。這樣的『樣版』算是一種催眠，一
種好像在扮家家酒、或角色扮演遊戲似的，我當老師來，你當學生去，我們一起來
乖乖上個課，學習知道世界真偉大！​
​
這樣的裝幼稚裝可愛，其目的就是要這『樣版情境』能發酵。我常常都覺得台下的這
些大人們，懂的知道的經歷的一點也不比我少，而我有何資格站在台前論說這些所
謂的知識或智慧呢？我只能說，自己是被挑選出來在這『角色扮演遊戲』中，負責演
老師、負責多說話的那個而已。而台下的這些大人們，其實心中也希望自己在這



『遊戲』裡，能被稱職地看待！​
​
​
哄騙小孩的最佳招術，就是送獎品。​
收到老師的獎品，絕對有別於自己花錢去買來的。對於大人們，收這麼一點點小錢
的東西，（還是一些可能永遠也不想碰的玩具，）實在有些荒謬可笑。但從他們眼裡
喜悅的光芒，我卻看到人最純真的快樂！這快樂完全不是來自這禮物的本身，卻是
得自一個遊戲下認真後的獎賞證明。​
​
禮物對於一個有經濟能力的成人，重點早就超越了用金錢的衡量。我刻意送出這些
小孩似的禮物，其目的之一也有挑釁一般社會價值的慣用習性，希望一種『禮』的意
義可以被重新思考。​
​
結果更有趣的是，有些收到獎品的同學竟在事後，反贈我更大的禮，讓我反而自覺
更像個小孩更像個學生。『教』與『學』在此充分得到印證，那根本就是同一件事！
『教學相長』絕不是一個客套的說詞，也不是一種理想狀態的形容詞，而是真真確確
的事實，是當『教』在發生的同時『學』也一起進來的。​
​
這真是一種美妙的狀態！ 

上課像在談戀愛 

教與學的美妙源自一種人與人最原始的溝通。媽媽教小孩說話，爸爸教兒子認時間
，哥哥教弟弟騎腳踏車，這些除了是學習生活的技能外，更重要的是聯繫人與人情
感的方式。其實教什麼學什麼，內容不必然是核心，真正關鍵影響的是跟誰人的互
動，而在此一互動中，我們態度又領略到了什麼。​
​
我常常把上這課的感覺，形容成談『戀愛』。相信聽在很多人的耳裡，一定彆扭死
了！（甜膩得，噁心死囉！）然而，在此我還是得為這說法辯護，因為如果做事沒有
『愛』的感覺，就我個人是很難專心很難投入，既然決定要投入，當然就得用心去
『愛』呀！​
​
教學在成就一個關係上，影響重大，雖然不必『愛得死去活來』，至少在『行愛』的當
刻，就要專一，就要投身，就得出神！這該是對『愛』最基本的態度，也是對『愛』該
給的奉獻吧。​
​
把教學當成愛，多浪漫，多有趣，又多有意義哩！ 

成人受教，何其珍貴！ 
一個成年人在生命旅途上想再進修，本來就是一件非常珍貴的事。在走過了局部的
人生道路後，還想花時間花精力去認識另一種世界，這樣的心態變化，不正是人最
可貴的嗎？​
​
雖然，大家都說『學無止境』，但大多數的成人在進入社會職場後、或進入家庭婚姻
後，所有的學習行為便幾乎中斷。難道學習只是人生的某一個階段？難道『學無止
境』只是一句勉勵人向上的話？​
​
『學』如果只限於目的性的生存伎倆，那也許總該有個目標和結點。但如果『學』被看
成是一種面對生命的態度時，那確實永遠都有上不完的課題。我想，『成人教育』最
關鍵、最動人的應該就是這一點。我一直很感激能來到這個『成人世界』。​



​
雖然這是個『成人世界』，我卻比任何時候都還像個小孩，因為『學習』總讓人情不自
禁地還原成一個小孩，一個可以對世間充滿好奇的孩子。​
​
天啊！可以當一個孩子，​
那是多大的福氣呢！ 
 
 
 

楊俊朗/為什麼山上原本就有樹？ 
 
楊俊朗 2009/10/5 
 
地球公民協會於2009/10/1甲立法院召開「假造林、真砍樹」記者會，某年輕貌美的
女記者認真地聽小弟控訴林務局的種種荒謬作為，例如：領獎勵金在山上砍掉原有
森林，噴「世界春」殺草劑，再種小苗，小苗長大後砍掉賣錢，再循環領獎勵金…等
過程。這種造林方式無法增加台灣的森林面積，而且重複重機械與殺草劑入侵山林
，對生態保護、水土保持、節能減碳只有減分無法加分，同時又與「京都議定書」的
造林規範嚴重背離，可以說是全盤皆輸。女記者也深深感受到林務局的獎勵造林辦
法大有問題，但是她接著問：「為什麼山上原本就有樹？」。 
 
「為什麼山上原本就有樹？」一語道破大部分台灣人欠缺對這塊土地的基本認識。
殊不知，台北人喝的水、刷牙的水、洗澡的水是從（烏來）山上來的，山上必須有健
康的原始林，人類才喝的到健康的水；有了健康的原始林，人類才可以到森林裡享
受森林浴，讓芬多精與大片綠意紓解身心疲勞；有了健康的原始林，原住民才可以
打得到獵物；有了健康的原始林，人類才可以免於土石流的威脅。 
 
女記者的問題「為什麼山上原本就有樹？」，相信也是林務局的疑問，要不然怎麼會
訂出如此荒謬的獎勵造林辦法。當地球公民協會在批判林務局的不當政策時，誰來
對大眾作本土教育，引導大眾認識台灣山林、水土、人文與歷史？愛台灣，不能只
是拼口水、拼經濟。認識台灣，才能定根斯土，進而愛台灣。 
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