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Tabla de observaciones

Areas Observaciones
Ciencias La investigacién presenta un analisis histérico y sociopolitico detallado, abordando aspectos importantes de la
Sociales politica, el nacionalismo y la situacién geopolitica de Tailandia. Sin embargo, falta completar la Carta de
Posicion, el Discurso de Apertura y las preguntas orientadoras de SAMONU
Lenguaje La investigacion presenta claridad explicativa y buena cohesién narrativa. Sin embargo, es necesario

completar la Carta de Posicion y el Discurso de Apertura, organizar la bibliografia en formato APA e incluir la
autoevaluacion y reflexion final.

Matematicas

Incluye varios datos sobre poblacién, economia, territorio y pérdidas territoriales, desarrollo cuantitativo,
tablas cronoloégicas y datos demograficos y macroeconémicos relevantes. pero podria agregar graficas o
comparaciones para analizar mejor esta informacién

Ciencias
Naturales

El trabajo identifica recursos agricolas, materias primas, hidrocarburos y algunos aspectos geolégicos del
territorio. Sin embargo, necesita profundizar en los aspectos cientificos y quimicos, incorporar fuentes
cientificas especializadas y desarrollar los temas de salud publica, epidemias e impacto ambiental relacionados
con el Holocausto.




CARTA DE POSICION (SEIS PAGINAS MAXIMO)

A. INTRODUCCION.

Tailandia, se encuentra ubicada geograficamente en el sudeste asiatico, al este: Limita con la Indochina francesa (actuales
territorios de Laos y Camboya). al sur: Limita con la Malasia britanica y el golfo de Tailandia (o golfo de Siam), al oeste: Limita
con la Birmania britdnica y el mar de Andaman y finalmente al norte: Limitaba también con la Birmania britdnica. Cuenta con
una poblacidn aproximada de 15.40 millones a 16.21 millones de habitantes, con una densidad poblacional de 28 habitantes por
kilometro cuadrado, con una distribucion territorial principalmente centra en las areas centrales y Bangkok, las regiones
montafiosas y periféricas cuentan con menos poblacion. También, el Reino de Tailandia cuenta con una economia dominada por
la agricultura centrada en el arroz, un Estado fuertemente intervencionista en sector productivo y del comercio, espacialmente en
sectores estratégicos como la madera, estafio, transporte, cigarros, papel, textiles, jabon y vidrio. En el Campo ambiental,

Tailandia presenta caracteristicas ambientales y ecologicas donde aproximadamente el 60% del territorio nacional esta cubierto



por bosques y selvas naturales densas que resguardan poblaciones de animales saludables, como los elefantes asiaticos, tigres de

indochina, leopardos y rinocerontes en estado salvaje.

B. INFORMACION GENERAL DE LOS TEMAS

Tema 1: (Es el conflicto actual consecuencia directa de un Estado Nacion, de las condiciones impuestas tras la
primera guerra mundial o del fracaso diplomatico de la comunidad internacional ante las primeras sefiales de agresion?

La delegacion de Tailandia establece ante el consejo que el origen de la actual crisis internacional radica en la doctrina de
expansion imperialista y la supuesta superioridad de los Estados-nacion occidentales, representados por Gran Bretafia y Francia.
A lo largo de los siglos XIX y XX, la integridad territorial tailandesa fue vulnerada sistematicamente mediante la imposicion de
tratados desiguales que se aprovecharon de nuestra posicion de vulnerabilidad. Como antecedentes historicos de este despojo, se
destacan las constantes agresiones francesas entre 1888 y 1907 que consumaron la pérdida forzada de Laos, Sip Song Chau Tai,

Battambang, Siem Reap y Sisophon. De igual manera, el Tratado Anglo-Siamés de 1909 oblig6 al reino a renunciar a sus



derechos historicos sobre los sultanatos de Kedah, Kelantan, Perlis y Terengganu en favor de la malaya britanica; registros que
demuestran que el ochenta por ciento de estas amputaciones geograficas respondieron a la coercion de la Republica Francesa y
el veinte por ciento restantes al Imperio Britanico.

Esta delegacion sostiene que las imposiciones territoriales derivadas de las relaciones asimétricas de poder carecen de
validez moral, trazando un paralelismo directo con el tratado de Versalles, el cual mutil6 la soberania alemana tras la Primera
Guerra Mundial. Por consiguiente Tailandia considera plenamente legitimo que los Estados que han sido victimas de estos
dictdmenes histoéricos planteen la reclamacion formal para la restitucion de sus antiguos dominios. La rectificacion de estas
fronteras artificiales, lejos de ser un acto de agresion, constituye una demanda de justicia necesaria para la estabilidad global.

Tailandia reafirma su derecho inalienable a exigir la reparacion de las injusticias coloniales del pasado, recurriendo siempre
a la negociacion diplomatica y al respeto mutuo entre naciones soberanas, bajo la premisa irrefutable de que la postura tailandesa
y del gobierno de Phibun es que el origen de los conflictos que hoy afectan a la comunidad internacional tiene su origen a partir

de estas tres posturas.



Tema 2: ;Puede la soberania de un Estado justificar la vulneracion sistematica de derechos fundamentales en el

contexto de la guerra?

Tailandia desea dejar en claro ante esta respetable comision que la nacion no busca justificar la vulneraciéon de los derechos
fundamentales bajo premisas banales. Por el contrario, sostiene firmemente que la soberania nacional constituye un derecho
supremo e inalienable que faculta a un Estado para defender su existencia frente a las agresiones perpetradas historicamente por
distintas naciones. En concordancia, el gobierno tailandés le resulta profundamente contradictorio que los imperios occidentales
exijan un respeto irrestricto a los derechos fundamentales ahora que sus propias metropolis enfrentan la devastacion de la guerra
en Europa, cuando fueron ellos mismos quienes ignoraron sistematicamente esos principios durante los siglos XIX y XX para
mutilar deliberadamente el territorio de nuestra nacidon y de toda Asia.

Por lo cual, someterse ciegamente a una normativa internacional disefiada por potencias coloniales para congelar el statu
quo y desarmar a los pueblos agredidos seria, para Tailandia, un acto de suicidio geopolitico. Si en el proceso de defender las

fronteras legitimas y resistir la opresion de occidente ocurren afectaciones, estas deben entenderse como las inevitables cicatrices



de la lucha de liberacion, y nunca como una politica deliberada. Tailandia no tolerara que aquellos imperios que edificaron su
opulencia sobre el narcotrafico de Estado, el racismo institucional y la explotacion forzada en Asia Oriental, pretendan dar
lecciones de humanismo a una nacién que solo lucha por recuperar lo que legitimamente le fue arrebatado.

Tema 3: ;Qué mecanismos diplomaticos pueden implementarse, incluso en medio de la guerra, para evitar una

mayor expansion del conflicto y sentar bases para una futura estabilidad internacional?

La delegacion de Tailandia sostiene de manera firme que la prevencion de una mayor escala del conflicto y la cimentacion
de una futura estabilidad internacional no se alcanzard mediante el sostenimiento de marcos normativos obsoletos que solo
protegen las agendas de los imperios occidentales. Para evitar la propagacion de la conflagracion global en el sudeste asiatico,
esta delegacion propone ante el Consejo Internacional de Seguridad la Implementacion inmediata de tres mecanismos
diplomaticos de corte regional:

En primer lugar, es imperativo establecer el mecanismo de Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria -AMRO. La historia

demuestra que la intervencion y el sesgo europeo en los asuntos asiaticos solo han perpetuado las tensiones. Por lo Tanto, se



plantea que la resolucion de las disputas de la region sea conducida de manera exclusiva por naciones geograficamente
pertenecientes al entorno de Asia, las cuales poseen la legitimidad e idoneidad para fungir como mediadoras justas,
neutralizando de este modo la intromision de agendas colonialistas extranjeras que expanden la guerra de forma artificial.

En segundo lugar, se propone el mecanismo de la rectificacion diplomatica de Tratados Desiguales y la delimitacion de
fronteras justas. La raiz de la inestabilidad global reside en los limites impuestos por la fuerza durante el siglo XIX y para
Europa en los tratados de paz tras la Primera Guerra Mundial. Una paz duradera no nacera de congelar las injusticias del pasado.
La diplomacia debe actuar en medio de la guerra para reconfigurar los limites territoriales sobre la base del respeto historico y la
autodeterminacion, obligando a las metrépolis a restituir de manera pacifica los territorios usurpados en las naciones soberanas,
eliminando asi el principal incentivo para las hostilidades.

Finalmente, la delegacion propone la creacion de Zonas Desmilitarizadas de amortiguamiento y el establecimiento de
pactos de libre transito econdmico neutral. Resulta indispensable blindar a las poblaciones civiles de terceros Estados frente a los
bloqueos maritimos y econémicos que las grandes potencias utilizan como armas de guerra. A través de este mecanismo, se

garantiza que las vias fluviales y maritimas estratégicas queden exentas de hostilidades militares, permitiendo el libre flujo de



suministros y salvaguardando la soberania econdmica de los paises que no forman parte de la disputa europea y de eje
Tokio-Chongqing.
Tema 4: ;Qué delegaciones considera responsables directas o indirectas de haber permitido la expansion de la guerra

y por qué deberian responder politicamente ante la comunidad internacional?

La delegacion de Tailandia, apunta sus cafiones diplomaticos directamente hacia las potencias imperiales occidentales como
unicos responsables directos e indirectos de permitir la expansion de la guerra. Justificando esta declaracion en que Francia y
Gran Bretafia militarizaron el sudeste asiatico para proteger sus intereses corporativos, ejemplo de esto, convirtieron a Singapur,
Malasia e Indochina en bases militares y centros de acopio de recursos como caucho y estafio para sus guerras en Europa. Al
hacer esto, rompieron el equilibrio regional e introdujeron la chispa de la guerra total en suelo asidtico, son los responsables
directos de traer la guerra a Asia.

Por lo cual, Tailandia propone que estas delegaciones deben responder politicamente ante la comunidad internacional

perdiendo de inmediato su pretendida autoridad moral para dictar los términos de la paz global. No es admisible que los mismos



imperios que causaron el incendio pretenda actuar ahora como los bomberos de la diplomacia. La rendicion de cuentas politica
de Occidente exige el desmantelamiento inmediato de sus prerrogativas imperiales en Asia y la cesion de la administracion de
estos territorios a los mecanismos de Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria -AMRO. La estabilidad internacional del
mafiana solo sera posible cuando estas potencias respondan por el saque de los pueblos sometidos y permitan que las naciones

soberanas decidan su propio destino, libres de la tutela de quienes expandieron la guerra por mero beneficio.

C. CONCLUSION

La delegacion de Tailandia reafirma ante este Consejo Internacional de Seguridad que la estabilidad del orden global del
mafana no emanara de la sumisidon a marcos normativos obsoletos, sino de la destruccion definitiva de los privilegios coloniales
que fracturaron la paz en el sudeste asiatico. El camino hacia el cese al fuego legitimo exige que las potencias occidentales
asuman su responsabilidad politica por la militarizacién asimétrica de la regién, desmantelen sus ideas imperiales y cedan la
administracion de los territorios en disputa a los mecanismos auténomos de Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria

(AMRO). Tailandia manteniéndose firme en su derecho inalienable a la autodeterminacion y a restitucion de sus fronteras



histdricas, no aceptara una que perpetre el statu quo del despojo por el contrario ofrece su diplomacia para consolidad un

auténtico equilibrio regional, libre de tutelas extranjeras, bajo la conviccidon absoluta de que la soberania nacional es la tinica

garantia real para la justicia, la dignidad y el respeto muto de las naciones del mundo.



DISCURSO DE APERTURA (UNA Y MEDIA PAGINA MAXIMO)

Honorable Mesa Directiva, respetables delegados:

La delegacion de Tailandia comparece en Berna bajo la sombra de una conflagracion global que amenaza con consumir el
mundo entero. Mientras las metrdpolis europeas caen y los imperios occidentales se desangran en su propia guerra, resulta
profundamente contradictorio que hoy exijan un respeto inquebrantable al orden internacional. Fueron ellos quwienes, mediante
la imposicidn de tratados desiguales, mutilaron la soberania de toda Asia.

Frente a la agresion armada, Tailandia establece que la soberania nacional es el derecho supremo que faculta a un Estado a
defender su existencia, Por ello, ante este consejo, propondremos en su momento la implementacién inmediata de mecanismos
en el que los asuntos y fronteras Asia deben ser resueltos exclusivamente por naciones de nuestra geografia, neutralizando la
intromision imperialista que expande la guerra de forma artificial. Quienes causaron el incendio global en Europa no tienen la
autoridad moral para actuar como los bomberos de la diplomacia en Asia.

Muchas Gracias.



INVESTIGACION DE SU DELEGACION (SIN LIMITE DE PAGINAS)

Contexto General de Tailandia.

Se encuentra ubicada geograficamente en el sudeste asiatico, al este: Limita con la Indochina francesa (actuales territorios
de Laos y Camboya). al sur: Limita con la Malasia britanica y el golfo de Tailandia (o golfo de Siam), al oeste: Limita con la

Birmania britanica y el mar de Andamén y finalmente al norte: Limitaba también con la Birmania britanica.
Nota. Tomado de internet.

Cuenta con una poblacién aproximada de 15.40 millones a 16.21 millones de habitantes, con una densidad poblacional de
28 habitantes por kilometro cuadrado, con una distribucion territorial principalmente centra en las areas centrales y Bangkok, las
regiones montafosas y periféricas contaban con menos poblacion. Esto se ve reflejado de la siguiente manera, en la Region
Central: principal nucleo politico, administrativo y comercial y en el valle del rio Chao Phraya concentra importantes
asentamientos agricolas y urbanos como la capital Bangkok. Al Noreste: Predominan poblaciones o comunidades estrechamente

relacionadas culturalmente con Laos. La agricultura de subsistencia y el cultivo del arroz son fundamentales. Al Norte y zonas



montafiosas: Predominan diversas comunidades tai. Junto con grupos como los hmong. La densidad poblacional es menor en

las zonas fronterizas, finalmente al Sur y peninsula malaya: Predominan comunidades malayas de religion musulmana,

particularmente en el extremo meridional, también, se presenta poblacion tailandesa budista.

Grupo de Edad %
0-14 38-40
15-64 55-57
Mas de 65 3-4

La poblacion tailandesa tiene una distribucion etaria establecida de la siguiente manera:

Poblacion aproximada

5.7-6 millones

8.2-8.5 millones

0.45-1 millon



La situacion de Tailandia, marcada por tensiones regionales, reformas internas y un creciente alineamiento estratégico en el
sudeste asiatico, no puede comprenderse plenamente sin considerar la composicion demografica del pais. El cuadro etario
presentado revela la distribucion de poblacidn entre jovenes, adultos y mayores, un elemento fundamental para interpretar la
capacidad productiva, las presiones sobre el mercado laboral y las demandas sociales que enfrenta el Estado tailandés.

Esta estructura poblacional, al interactuar con un contexto politico caracterizado por el liderazgo de Phibun y por la
proximidad del conflicto con Indochina francesa, permite entender mejor como configurar las prioridades econdmicas,
especialmente en lo relativo a la movilizacion de recursos, la modernizacidn institucional y la respuesta frente a las potencias
vecinas. De este modo, la demografia se convierte en un punto de enlace que ilumina las dinamicas econémicas que se
desarrollaran en el analisis siguiente.

La economia tailandesa estd dominada por la agricultura centrada en el arroz, un Estado fuertemente intervencionista en
sector productivo y del comercio, espacialmente en sectores estratégicos como la madera, estafio, transporte, cigarros, papel,
textiles, jabon y vidrio. Las politicas economicas del gobierno de Phibun, se centraron en: el control de precios del arroz para

mantener bajo el costo de vida urbano y financiar la industrializaciéon mediante la exportacion del excedente agricola.



Nacionalismo econdmico: campaias contra la influencia econémica china centrados en el cierre de escuelas, periddicos y
aumento de impuestos a empresas chinas y europeas. Intervencion estatal: Leyes autoritarias que ampliaban el control sobre la
economia y la prensa. Militarizacion del gasto: aument6 significativo en el presupuesto militar para equipar al ejército, la
marina y la fuerza aérea. Finalmente, en el comercio exterior el gobierno de Tailandia se encuentra en una posicidn estratégica
pero condicionado a negociar entre potencias coloniales Europas y el Japon Imperial.

En resumen, los datos e informes reflejan la siguiente distribucion aproximada de la produccion econdmica:
Sector primario: Alrededor del 40% al 50% de la produccion econdmica nacional, la cual empela a mas del 80% de la fuerza
laboral del pais. El motor absoluto de este sector y de la economia del pais es el arroz, qué por si solo representa cerca de una
cuarte parte de toda la actividad econémica y mas de la mitad de las exportaciones. Otros productos claves del sector son el
caucho y la explotacion forestal.

Sector secundario: alrededor del 15% al 20% de la produccion economica nacional. El desarrollo industrial del reino es

rudimentario. Se concentra en actividades artesanales, molinos de arroz, aserraderos y un incipiente esfuerzo del gobierno



nacionalista de Phibunsongkhrampor crear monopolios estatales e industriales basicos de sustitucion como textiles, tabaco, papel
y cemento.

Sector Terciario: aproximadamente entre el 35% y el 40% de la produccidén econdmica nacional. Al no existir formalmente
un sector turistico, la actividad de servicios estd fuertemente dominada por el comercio minorista y mayorista controlado en gran
medida por las comunidades de inmigrantes chinos en Bangkok, el transporte fluvial y ferroviario, y la administracion publica
del Estado.

Continuando con las generalidades, las caracteristicas ambientales y ecologicas mas importantes de Tailandia se estructuran
de la siguiente manera: aproximadamente el 60% del territorio nacional esta cubierto por bosques naturales densos. El norte del
pais estaba cubierto por estos bosques de teca y selvas montafiosas tropicales, mientras que las llanuras centrales albergan
extensos humedales y llanuras aluviales. Las zonas costeras del sur mantienen ecosistemas de manglares intactos.

Tailandia presenta poblaciones de animales saludables, como los elefantes asidticos en estado salvaje, tigres de indochina,
leopardos y rinocerontes, pueblan las selvas en grandes nimeros. La proteccion de la fauna depende de la inaccesibilidad de las

selvas y de las creencias religiosas locales de coexistencia. Ya que no existen leyes puntuales para la defensa ambiental.



El Ginico acercamiento que presenta el gobierno de Tailandia a la defensa de los recursos naturales y la soberania nacional es
la ley forestal de 1941, donde se plantea el control estatal centralizado ante la explotacion comercial, especialmente de empresas
britanicas que extraen madera de teca. Esta ley establece que cualquier tierra con bosque que no fuera propiedad privada pasaba
a ser estrictamente del Estado. Buscaba regular la tala y la recaudacion de impuesto madereros, ignoro los derechos de las

comunidades autoctonas que dependian de los bosques.

Finalmente, el gobierno de Tailandia impuso Los Mandatos Culturales de Phibun, decretando normas estrictas sobre cémo
debian comportarse, vestir y comer los ciudadanos. Algunas de estas normas son: Uniformidad en el vestir: Se prohibio el uso
de vestimentas tradicionales como el sarong o andar sin camisa. Los ciudadanos fueron obligados a usar ropa de estilo
occidental, zapatos y sombreros en espacios publicos. El lema del gobierno era: "Los sombreros llevan a la nacion hacia el
poder"”. Control de la vida diaria: El Estado regul6 las rutinas de las personas. Se decreto que los tailandeses debian dividir su

dia estrictamente para trabajar, descansar y dormir (entre 6 y 8 horas), ademas de comer a horas fijas no mas de cuatro veces al



dia. Construccion de la Nacion: Se establecio que todo ciudadano apto debia trabajar en una carrera estable. Quien no lo

hiciera era considerado "no util para la nacion” y no merecia respeto.

Respuesta a las preguntas.

(Es el conflicto actual consecuencia directa de un Estado Nacion, de las condiciones impuestas tras la primera

guerra mundial o del fracaso diplomatico de la comunidad internacional ante las primeras sefiales de agresion?

La presente delegacion establece que la postura tailandesa y del gobierno de Phibun, es que el origen de los conflictos que

hoy afectan a la comunidad internacional tiene su origen a partir de las tres posturas.

La idea de los Estado Nacion es una de las que mas afecta a Tailandia ya que se ha visto envuelta en el juego de la
geopolitica imperialista y de la supuesta superioridad del expansionismo de los Estado Nacion Occidentales como lo son Gran
Bretana y Francia. Como lo demuestran los siguientes conflictos en los que Tailandia ha visto vulnerada su integridad territorial

como Estado soberano:



La Guerra Franco - Siamesa 1893 Conflicto en el que Francia amplia su control sobre territorios de la region de Indochina,
especialmente en la zona de Laos. Después de esto Siam es obligado a reconocer la perdida de Laos por medio del Tratado
Franco-Siamés de 1907 firmado por Eugéne Dubois, representante diplomatico francés y el Principe Devawongse Varoprakar,

ministro de Asuntos Exteriores de Siam.

El tratado Anglo — Siames de 1909 ( También llamado tratado de Bangkok ) firmado por Ralph Paget, ministro britanico en
Siam, actudé como representante britanico, y Principe Devawongse Varoprakar, ministro de Asuntos Exteriores de Siam,
represento al gobierno siamés. En este tratado Tailandia es obligado a renunciar a sus reclamaciones historicas sobre los estados

de Kedah, Kelantan, Perlis y Terengganu. Los cuales pasan a hacer parte del protectorado de Malasia.

La delegacion de Tailandia presenta, el siguiente mapa como evidencia historica de las perdidas territoriales que ha estado
sufriendo Tailandia desde finales del siglo XIX a partir de las presiones geopoliticas de los Estados Nacion Occidentales y sus

ansias imperialistas:



Este cuadro les permite a las presentes delegaciones entender las constantes perdidas territoriales que ha venido sufriente

Tailandia:

AAfio

11888

11893

11904

Acuerdo / proceso

Acuerdos/proceso fronterizo con

Francia

Tratado franco-siamés

Convencion franco-siamés

Potencia

Francia

Francia

Francia

Pérdida o modificacion territorial Regién actual

Siam pierde/reconoce la pérdida de  Norte de Vietnam / Laos

territorios en SipSong Chau Tai

Territorios al este del Mekongy las  Laos

islas del rio

Nueva delimitacion fronteriza Laos / Camboya

y cesiones territoriales



11907 Tratado franco-siamés Francia Battambang, Siem Reap y Camboya

Sisophon

11909 Tratado anglo-siamés Reino Unido Kedah, Perlis, Kelantan y Malasia

Terengganu

El siguiente grifo explica de manera mas clara que Tailandia ha sido una victima mas de las politicas de expansion de los

Estado Naciodn y sus ansias imperialistas.

Nota. Elaboracion propia por medio de la IA.

El 80% de estas pérdidas territoriales se deben a las presiones de la Republica francesa y el 20% restante se deben a las

presiones del Imperio de Gran Bretafia.

Efectivamente, esta violacion de los derechos de los Estados-nacion se relaciona directamente con la imposicion de tratados

desiguales, mediante los cuales los Estados mas fuertes han impuesto condiciones territoriales y politicas sobre aquellos que se



encontraban en una posicion de mayor vulnerabilidad. Un claro ejemplo de ello es el caso de Alemania tras la Primera Guerra
Mundial, cuando, mediante el Tratado de Versalles, se le impusieron importantes pérdidas territoriales y restricciones que

afectaron profundamente su soberania.

Como hemos demostrado a lo largo de esta intervencidn, una situacion similar ocurrié con Tailandia (Siam), que entre
finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX se vio obligada a aceptar una serie de acuerdos y tratados que significaron la

pérdida de importantes territorios frente a potencias como Francia y el Reino Unido.

Por esta razdn, entendemos que tanto Alemania como Tailandia puedan recurrir a reclamaciones historicas para cuestionar
las pérdidas territoriales derivadas de estos procesos. Desde la perspectiva de esta delegacion, resulta necesario reconocer que
muchos de estos cambios territoriales no fueron producto de negociaciones entre Estados en condiciones de igualdad, sino de
relaciones de poder en las que los Estados mas fuertes impusieron acuerdos desiguales, como el Tratado de Versalles en el caso

aleman y los tratados anteriormente expuestos por esta delegacion ante esta comision en el caso de Tailandia.



En consecuencia, esta delegacion considera legitimo que los Estados afectados por estas imposiciones historicas planteen
reclamaciones y cuestionamientos sobre sus antiguos territorios, siempre dentro del marco del derecho internacional, la
negociacion diplomatica y el respeto a la soberania de los Estados.

. Puede la soberania de un Estado justificar la vulneracion sistematica de derechos fundamentales en el contexto de

la guerra?

Tailandia desea dejar en claro ante esta respetable comision que la nacion no busca justificar la vulneracion de los derechos
fundamentales bajo premisas banales. Por el contrario, sostiene firmemente que la soberania nacional constituye un derecho
supremo e inalienable que faculta a un Estado para defender su existencia frente a las agresiones perpetradas historicamente por
distintas naciones. En concordancia, el gobierno tailandés le resulta profundamente contradictorio que los imperios occidentales
exijan un respeto irrestricto a los derechos fundamentales ahora que sus propias metropolis enfrentan la devastacion de la guerra
en Europa, cuando fueron ellos mismos quienes ignoraron sistematicamente esos principios durante los siglos XIX y XX para

mutilar deliberadamente el territorio de nuestra nacién y de toda Asia.



Continuando con la idea, la delegacion de Tailandia desea dejar un precedente historico ante esta respetable comision. Las
vulneraciones a los derechos fundamentales no son un fendémeno exclusivo de las conflagraciones armadas; en muchos casos, los
atropellos en el frente de batalla son la lamentable consecuencia colateral de un pueblo que resiste con valentia contra ejércitos
invasores que violan su soberania.

Sin embargo, la vulneracion mas sistematica y perversa de los derechos humanos en el sudeste asiatico ha sido perpetrada
por las potencias occidentales en tiempos de supuesta paz. El sometimiento no requiere de una declaracioén de guerra formal
cuando se imponen mecanismos coloniales como la extraterritorialidad. Mediante esta figura, la soberania judicial de las
naciones libres es ultrajada, permitiendo que ciudadanos franceses que comenta delitos de sangre o abusos en suelo tailandés
gocen de totalidad impunidad, privando a las victimas locales de cualquier derecho a la justicia.

Este desprecio por la dignidad y los derechos fundamentales se evidencia con crudeza en la administracion colonial de la
Indochina francesa y los territorios de Laos y Camboya, historicamente tailandeses y usurpados por la fuerza. Bajo el enganoso
estandarte del progreso, el gobierno francés tanto del régimen de Vichy, como de la antigua republica ahora representada por la

Francia libre de Gaulle, somete a las poblaciones locales al infame sistema de crovea, un régimen de trabajo forzado obligatorio



para construir infraestructura imperialista. A este abuso se suman los monopolios estatales e impuestos asfixiantes sobre
productos vitales y de consumo cotidiano como la sal, el alcohol y el opio. Finalmente, cualquier anhelo de libertad,
autodeterminacién o deseo de estas poblaciones de reincorporarse a la nacion tailandesa es silenciado de manera sistematica

mediante ejecuciones sumarias.

Indicador Colonial Dato Estadistico Real (Francia en Indochina) Impacto de la Vulneraciéon Humana
+1,000 sentencias de muerte y ejecuciones de disidentes Uso del terror estatal y ejecuciones sin juicio para someter a
Ejecuciones Sumarias
bajo la Instruccion Confidencial 280. la poblacion civil.
Hasta 90 dias obligatorios al afio por habitante nativo Mano de obra esclava para construir la infraestructura que
Trabajo Forzado (Corvea)
masculino. Francia vende como "progreso".

20% a 25% de muertes en plantaciones coloniales y obras Explotacion extrema de las poblaciones de Laos, Camboya y
Mortalidad Laboral
viales. Vietnam.

35% a 40% del presupuesto francés dependia del Narcotrafico de Estado institucionalizado para quebrar la
Financiacién de la Colonia
monopolio del opio y alcohol. resistencia asiatica.



Las frias e irrefutables estadisticas de la propia administracion colonial francesa que esta delegacion pone a disposicion del
comité, donde constan mas de mil ejecuciones politicas, tasas de mortalidad del veinticinco por ciento por trabajos forzados y un
presupuesto sostenido por el narcotrafico de Estado, demuestran que el progreso europeo se financia con la sangre de Asia.Ante
tales evidencias, esta delegacion invita al comité a reflexionar: ;quiénes son los verdaderos transgresores del orden y los
derechos en el mundo?

Asimismo, la delegacion de Tailandia considera imperativo recordar a esta respetable comision que Francia no es la Gnica
potencia transgresora de los derechos fundamentales en la region y el mundo. La delegacion de Gran Bretafia comparece en
Berna presentandose como un supuesto baluarte de la libertad y el orden global. Sin embargo, su historial en el sudeste asiatico
revela una doctrina puramente imperialista que vulnera de manera sistematica la soberania de los pueblos y la autodeterminacion
de las naciones. Un ejemplo irrefutable de este atropello fue la particion forzada de comunidades locales y la fractura de la
soberania siamesa mediante la anexion arbitraria de los estados de Kedah, Kelantan, Perlis y Terengganu, ejecutada sin consultar

jamas la voluntad de sus habitantes.



Este desprecio absoluto por la dignidad y los derechos fundamentales en favor del enriquecimiento corporativo no es un
hecho aislado. La historia de Asia se encuentra profundamente marcada por las Guerras del Opio, un conflicto en el cual el
imperio britanico forzé militarmente a la Republica de China a legalizar el trafico de estupefacientes. Aquella agresion devasto
deliberadamente el tejido social y la salud de millones de ciudadanos asiaticos con el tinico proposito de financiar las arcas de la
metropoli.

Finalmente, es necesario denunciar que Gran Bretafia ha institucionalizado el racismo y la segregacion en sus dominios
coloniales de Birmania y la Malasia britanica. En dichos territorios, los nativos son relegados de forma sistémica a la condicion
de ciudadanos de tercera clase, siendo excluidos por completo de los 6rganos de decision politica mientras sus recursos naturales
como el caucho, la teca y el estafio son saqueados de manera despiadada para enriquecer exclusivamente a la corona en Londres.

Eje La Realidad Historica en el Sudeste Asiatico

Autodeterminaciéon Tratado de 1909: Anexion forzada de Kedah, Kelantan, Perlis y Terengganu.

Guerras del Opio: Nacionalizacion del narcotrafico que adictd a mas de 40 millones de
Derechos de Salud

asiaticos.



Segregacion racial institucionalizada; nativos sin derechos politicos en Birmania y
Justicia Social
Malasia.

Saqueo del 40% del caucho mundial para financiar los lujos de Londres mediante
Econémico
corporaciones extranjeras.

Ante esta realidad, Tailandia se cuestiona: ;puede una potencia que ha edificado su riqueza sobre la adiccion forzada,
la segregacion racial y el despojo territorial erigirse hoy como la autoridad moral para dictar los términos de la paz y la
justicia internacional?

Por todo lo expuesto, la delegacion de Tailandia concluye y responde de manera categorica ante este Consejo Internacional
de seguridad: en el tragico e imperfecto contexto de la guerra, la soberania de un Estado no solo justifica, sino que exige
priorizar la seguridad nacional por encima de los constructos juridicos de quienes hoy pretenden ser jueces morales del mundo.
La Soberania es el derecho fundamental principal; Sin un Estado Soberano y libre de yugos imperiales, no existe territorio, ni

leyes, ni instituciones capaces de garantizar derecho alguno para sus ciudadanos.



Someterse ciegamente a una normativa internacional disefiada por potencias coloniales para congelar el statu quo y
desarmar a los pueblos agredidos seria, para Tailandia, un acto de suicidio geopolitico. Si en el proceso de defender las fronteras
legitimas y resistir la opresion de occidente ocurren afectaciones, estas deben entenderse como las inevitables cicatrices de la
lucha de liberacion, y nunca como una politica deliberada. Tailandia no tolerara que aquellos imperios que edificaron su
opulencia sobre el narcotrafico de Estado, el racismo institucional y la explotacion forzada en Asia Oriental, pretendan dar
lecciones de humanismo a una nacidén que solo lucha por recuperar lo que legitimamente le fue arrebatado.

. Qué mecanismos diplomaticos pueden implementarse, incluso en medio de la guerra, para evitar una mayor
expansion del conflicto y sentar bases para una futura estabilidad internacional?

La delegacion de Tailandia sostiene de manera firma que la prevencion de una mayor escala del conflicto y la cimentacion
de una futura estabilidad internacional no se alcanzara mediante el sostenimiento de marcos normativos obsoletos que solo
protegen las agendas de los imperios occidentales. Para evitar la propagacion de la conflagracion global en el sudeste asiatico,
esta delegacion propone ante el Consejo Internacional de Seguridad la Implementacion inmediata de tres mecanismos

diplomaticos de corte regional:



En primer lugar, es imperativo establecer el mecanismo de Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria -AMRO. La historia
demuestra que la intervencion y el sesgo europeo en los asuntos asiaticos solo han perpetuado las tensiones. Por lo Tanto, se
plantea que la resolucion de las disputas de la region sea conducida de manera exclusiva por naciones geograficamente
pertenecientes al entorno de Asia Oriental, las cuales poseen la legitimidad e idoneidad para fungir como mediadoras justas,
neutralizando de este mono la intromision de agendad colonialistas extrajeras que expanden la guerra de forma artificial.

En este sentido el AMRO no contempla la sumision ciega a una solo hegemonia, sino la construccion de un atentico
equilibrio de poder en el continente. La delegacion de Tailandia concibe que la estabilidad de Asia Oriental descansa sobre una
arquitectura doble, sostenida tanto por el Imperio del Japén como por la Republica de China. SI bien es una realidad innegable
que ambas naciones se encuentran actualmente en un tragico conflicto armado, Tailandia propone formalmente ante esta
comision actuar como un puente diplomatico neutral e independiente dentro del marco de la cooperacion asiatica.

El objetivo estratégico de este mecanismo no es otro que mediar activamente para lograr la pronta resolucion de las
hostilidades sino-japonesas. Al canalizar las legitimas aspiraciones de autodeterminacioén dentro de una esfera de prosperidad

compartida que sea genuinamente regional y libre de cadenas coloniales, se evitara que potencias occidentales sigan



fragmentando el continente. Una vez pacificado el eje Tokio-Chongqing, la fuerza conjunta de Japon y China servird como un
dique de contencion infranqueable contra cualquier agresion imperialista. Tailandia, desde su historica posicion de Estado
Tapon, ofrece su diplomacia para armonizar los intereses de las dos potencias asiaticas, garantizando que el orden regional sea
dictado por la diplomacia del equilibrio y nunca méas por la imposicion de las bayonetas europeas.

En segundo Lugar, se propone el mecanismo de la rectificacion Diplomatica de Tratados Desiguales y la delimitacion de
fronteras justas. La raiz de la inestabilidad global reside en los limites impuestos por la fuerza durante el siglo XIX y para
Europa en los tratados de paz tras la Primera Guerra Mundial. Una paz duradera no nacera de congelar las injusticias del pasado.
La diplomacia debe actuar en medio de la guerra para reconfigurar los limites territoriales sobre la base del respeto historico y la
autodeterminacion, obligando a las metropolis a restituir de manera pacifica los territorios usurpados en las naciones soberanas,
eliminando asi el principal incentivo para las hostilidades.

Para Operativizar esta transicion de manera pacifica y ordenada, la delegacion de Tailandia propone que la comision
institucionalicé un proceso de descolonizacion anticipada y estructural, blindado bajo la estricta vigilancia y administracion del

mecanismo de Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria (AMOR). Este proceso no debe esperar a la consumacion o al cese



total de la conflagracion global; por el contrario, debe ejecutarse de forma inmediata para desactivar los focos de tension. El
mecanismo consistira en el despliegue de misiones diplomaticas de AMRO encargadas de evaluar y validar los componentes
histéricos, las continuidades culturales y los lazos étnicos precoloniales de las poblaciones afectadas, garantizando que el disefo
de las nuevas fronteras responda a la realidad de los pueblos y no a los mapas de reparto trazados en los despachos de Europa.

Bajo esta tutela regional, se convocaran consultas de autodeterminacion donde las poblaciones locales de los territorios
usurpados como Laos y Camboya ejerzan su soberania para ratificar su reincorporacion a sus naciones de origen o determinar su
estatus politico. De esta manera, el AMRO funcionard como el garante internacional que vigilara que las potencias occidentales
no ejerzan coercion militar o econdmica durante la transferencia del poder. Al sustituir la ocupacion colonial por un marco de
soberanias legitimas y respetadas por sus vecinos, la diplomacia asiatica no solo resolvera el conflicto actual, sino que sentard un
precedente universal de justicia transicional que servira como la verdadera piedra angular para la estabilidad del orden global del
manana.

Finalmente, la delegacion propone la creacion de Zonas Desmilitarizadas de amortiguamiento y el establecimiento de

pactos de libre transito econdmico neutral. Resulta indispensable blindar a las poblaciones civiles de terceros Estados frente a los



bloqueos maritimos y econémicos que las grandes potencias utilizan como armas de guerra. A través de este mecanismo, se
garantiza que las vias fluviales y maritimas estratégicas queden exentas de hostilidades militares, permitiendo el libre flujo de
suministros y salvaguardando la soberania econdmica de los paises que no forman parte de la disputa europea y de eje
Tokio-Chongqing.

Para operativizar este Blindaje, Tailandia propone la formalizacion de una Estatuto de Neutralidad Maritima y Fluvial en
Asia Oriental. Este instrumento juridico declarard zonas de exclusion militar absolutas e inviolables sobre arterias fundamentales
para la supervivencia de la region, tales como la cuenca del rio Mekong y el Estrecho de Malaca. Bajo este estatuto, ninguna
potencia beligerante sea de Occidente o del Eje podré interceptar, confiscar o sancionar buques mercantes neutrales ni imponer
las llamadas 'listas negras comerciales' que asfixian el abastecimiento de medicinas, alimentos y recursos basicos para las
poblaciones civiles de los Estados soberanos.

Asimismo, el mecanismo establece que la supervision y control de estas rutas comerciales estratégicas no recaera en el
arbitrio de las escuadras navales imperialistas, sino en patrullas conjuntas de las naciones riberefias neutrales coordinadas por el

Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria (AMRO). Al desvincular la subsistencia economica de los pueblos asidticos de los



intereses de la guerra total europea, se neutraliza el uso del hambre y el desabastecimiento como herramientas de coaccion

diplomatica. Para Tailandia, el nuevo orden y la paz internacional no se decretan desde despachos en Europa; se construyen

reconociendo la equidad de las naciones soberanas en sus propias regiones y protegiendo el derecho inalienable de sus pueblos a

prosperar en tiempos de paz y a sobrevivir en tiempos de guerra.

Mecanismo Propuesto

Arbitraje y Mediacion Regional

Obligatoria (AMRO)

Descolonizacion Anticipada Estructural

Estatuto de Neutralidad Maritima y

Fluvial

Organo de Control

Co-dirigido por Japon y China, con

Tailandia como puente neutral.

Administrado y vigilado por las misiones de

AMRO.

Patrullas conjuntas de las naciones

ribereias.

Operatividad

Expulsar el sesgo eurocéntrico y resolver el
conflicto sino-japonés desde adentro para

frenar a Occidente.

Realizar consultas de autodeterminacion
basadas en lazos étnicos y componentes

histéricos precoloniales (Laos y Camboya).

Crear zonas de exclusion militar en el rio
Mekong y el Estrecho de Malaca,

prohibiendo listas negras comerciales.

Justificacion Soberana

"Asia debe ser estabilizada por los asiaticos,

no por las bayonetas europeas".

"La paz no nace de congelar las injusticias

geograficas del siglo XIX".

"Se debe prohibir el uso del hambre y los
bloqueos navales imperialistas como armas

de guerra".



,Qué delegaciones considera responsables directas o indirectas de haber permitido la expansion de la guerra y por

qué deberian responder politicamente ante la comunidad internacional?

La delegacion de Tailandia, apunta sus cafiones diplomaticos directamente hacia las potencias imperiales occidentales como
unicos responsables directos e indirectos de permitir la expansion de la guerra. Justificando esta declaracion en que Francia y
Gran Bretafia militarizaron el sudeste asiatico para proteger sus intereses corporativos, ejemplo de esto, convirtieron a Singapur,
Malasia e Indochina en bases militares y centros de acopio de recursos como caucho y estafio para sus guerras en Europa. Al
hacer esto, rompieron el equilibrio regional e introdujeron la chispa de la guerra total en suelo asiatico, son los responsables
directos de traer la guerra a Asia.

Otro, ejemplo claro de esto delegados, es el abandono a sus deberes que la Francia de vichy hizo en indochina. Delegados
debemos tener presente que, tras la ciada de Paris en 1940, la Francia de Vichy firmo pactos de capitulacion y permitié que

tropas extrajeras entraran a la region, demostrando que son incapaces de mantener el orden que tanto prometian. Al mismo



tiempo, continuaron oprimiendo a las poblaciones locales y atacando las fronteras de Tailandia. Francia debe responder
politicamente por ser un Estado Fallido colonial que desestabilizo la region al perder el control de sus propias posesiones.

Delegados, también les debe quedar Claro que Gran Bretafia ha utilizado su control financiero y naval para imponer
embargos y bloqueos a naciones neutrales en Asia como el embargo de combustible y recursos que afecta la estabilidad de la
region, empujando a los Estados Soberanos a situaciones extremas de supervivencia. Su insistencia en mantener elmonopolio
comercial global por encima de los derechos de los pueblos asiaticos expandio el conflicto de un plano militar a una guerra
econOmica total.

Para evidenciar con total claridad ante la comisién como el Imperio Britanico expandio el conflicto europeo
transformandolo en una guerra global mediante la explotacion de sus posesiones y dominios, la delegacion de Tailandia puede
presentar la siguiente distribucion estadistica de la movilizacion del esfuerzo bélico del Imperio para 1941:

Esta grafica demuestra que casi la mitad del peso militar y de recursos humanos del Imperio no proviene de las islas

britanicas, sino del sometimiento y la extraccion forzada en los territorios de ultramar.



Finalmente, delegados la siguiente tabla sintetiza y contrasta los datos clave del grafico anterior para que comprendan mejor

el grado de responsabilidad que tienen los britanicos en la expansion del conflicto:

Region geopolitica

Reino Unido (Metroépoli)

India Britanica

Dominios de la Corona

Colonias (Africa y Asia)

Porcentaje de contribucion

55%

25%

14%

6%

Tipo de recurso principal extraido

Direccion del mando, fuerza aérea y naval.

Infanteria masiva (Ejército de la India) y

produccion textil bélica.

Suministros agricolas, blindados y apoyo

naval (Canadé/Australia).

Mano de obra forzada, materias primas

estratégicas (caucho, estafio, petrdleo).

Impacto en la seguridad regional

Centraliza los beneficios mientras dispersa

los costos humanos en ultramar.

Despliegue forzado de millones de asiaticos

en teatros de guerra ajenos a su realidad.

Involucramiento de naciones autdbnomas para

sostener la hegemonia imperial en peligro.

Militarizacion directa del Sudeste Asiatico,
atrayendo las hostilidades al vecindario de

Tailandia.



Finalmente, Tailandia propone que estas delegaciones deben responder politicamente ante la comunidad internacional
perdiendo de inmediato su pretendida autoridad moral para dictar los términos de la paz global. No es admisible que los mismos
imperios que causaron el incendio pretenda actuar ahora como los bomberos de la diplomacia. La rendicién de cuentas politica
de Occidente exige el desmantelamiento inmediato de sus prerrogativas imperiales en Asia y la cesion de la administracion de
estos territorios a los mecanismos de Arbitraje y Mediacion Regional Obligatoria -AMRO. La estabilidad internacional del
mafana solo sera posible cuando estas potencias respondan por el saque de los pueblos sometidos y permitan que las naciones

soberanas decidan su propio destino, libres de la tutela de quienes expandieron la guerra por mero beneficio.
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