Colectia de sabii cu doua taisuri a umanitatii (partea I)
Despre cum agricultura ne-a format societatile si sanatatea

imi amintesc ca acum multi ani, intr-o noapte n care cotele de alcool ne aruncase
pe mai multi prieteni pe valul unor discutii profunde, cineva a pus mai mult sau mai
putin retoric intrebarea: voi stiti acum céat timp a fost agricultura inventata?

Mi s-a parut la momentul acela o idee grozava! Poate cea mai amuzanta gluma
auzita vreodata. Am ras cu sinceritate in hohote.

Cum adica voi stiti cand a fost agricultura inventata?!
Agricultura exista din totdeauna! Ce intrebare aberanta!

Prietenul meu citise undeva un articol despre istoria agriculturii si ramasese cu
aceasta mirare profunda: cum s-a putut ca oamenii chiar sa fi trait vreodatd FARA
agricultura?

Probabil ca si lui, ca si mie de altfel, aceasta idee ni s-a parut aberanta si amuzanta
in egala masura.

Dar realitatea este ca agricultura nu a existat din totdeauna. Si cine a ales sa dedice
cateva minute din viata lui citind acest articol, mai mult ca sigur stie deja acest lucru:
agricultura este cel mai dramatic eveniment din istoria omenirii.

El nu s-a intamplat by default, nu s-a intamplat peste noapte si nu a aparut in viata
omului fara urmari.

Ca orice moneda, si aceasta are doua fete.

Una luminoasa, care a permis omului sa dezvolte societatile complexe si alta
intunecata, care |-a supus la transformari hardware pe care nu a fost pregatit sa le
primeasca.

~

1. Inceputurile

Trebuie sa ne setam un punct de pornire: oamenii au inceput sa practice agricultura
cam cu 10.000 de ani inainte de Hristos.

Arheologii au gasit dovezi ca oamenii din Semi-luna Fertila - zona Siriei, Israelului,
Palestinei, lordanului si Turciei de astazi — au inceput intai sa strdnga seminte si sa
le care cu ei. Una peste alta, avem astazi vreo 13-14.000 de ani siguri de agricultura,



cu toate ca unele dovezi ar fi aratat ca oamenii strang seminte cu multe de mai
devreme.

Acest moment coincide cu sféarsitul ultimei ere glaciare si inceputul actualei perioade
geologice, Holocenul.

2. Primele chestii plantate

Se pare ca semintele pe care vanator-culegatorii au inceput sa le adune si mai apoi
sa le planteze, au fost cele de grau, orz si linte. De ce? Acestia s-au deprins cu
observarea mediului inconjurator, aceasta fiind o chestiune vitala pentru ei.

Véanator-culegatorii erau populatii nomade sau semi-nomade, care cel mult locuiau in
locuinte temporare, pe durata anumitor sezoane in care putea culege anumite plante
si puteau vana anumite animale doar o perioada limitata de timp.

Practic, dependenta de anumite zone si sezoane, facea ca locuintele fixe si
comunitatile mari sa nu fie sustenabile din moment ce trebuia continuu sa te misti
dupa mancare.

Erau genul de oameni tot timpul atenti la ce misca in jurul lor. Asta putea face
diferenta dintre viata si moarte. lar genetica a perpetuat acele gene care i-a ajutat in
directia supravietuirii prin observare.

Acesti oameni au observat ca anumite plante salbatice, precum graul, de pilda, erau
mai hranitoare decat altele, se culegeau mai usor si erau mai rezistente la intemperii.

Si astfel, prin observare, au ajuns cu un pas mai aproape de a le cultiva.

3. De unde avem primele semne ale agriculturii?

Cercetatorii au reusit sa cada de comun acord ca agricultura a aparut mai mult sau
mai putin in acelasi timp, in mai mult locuri concomitent. La scara miilor de ani,
diferentele de o mie-doua de ani, aproape ca trec neobservate. Pana de curand,
cele mai vechi locuri in care s-au gasit urme ale agriculturii datau de vreo 10.500 de
ani nainte de Hristos si se aflau in Palestina, Siria si estul Turciei. Prin 2008, ins3,
socotelile au fost date peste cap niste descoperiri facute in Iran, la poalele muntilor
Zagros, acolo unde in satul Chogha Golan arheologii au gasit urme de procesare a
semintelor si plantelor care par sa dateze de mai de mult de 11.500 de ani.

in Europa, fermierii migratori din Orient au adus agricultura cu ei in urma cu
aproximativ 6-7 mii de ani inainte de Hristos. Ei s-au raspandit prin populatiile
indigene de véanatori-culegatori iar peste acest mix s-au revarsat populatiile de



pastori din stepele Asiei — iar acest cocktail compune structura populatiei europene
de astazi.

In Europa, cele mai vechi urme ale agriculturii se gasesc la portile de intrare dinspre
orient: Grecia, Serbia, Bulgaria si Roméania iar in aceste locuri vorbind de situri vechi
de 6500-7000 de ani inainte de Hristos.

4. Marele DE CE?! Ce le-a trebuit oamenilor agricultura?

Motivele sunt discutabile, bineinteles. Cine a fost mai intéi, oul sau gaina?

Faptul cd oamenii nu mai trebuiau sa isi mute casele in functie de ceea ce aveau de
cules sau ce animale aveau de vanat, a fost o schimbare de paradigma care le-a
permis sa se stabilizeze mai bine intr-un singur loc. Casele nu au mai fost temporare
iar comunitatile s-au putut mari. Dar daca a fost invers? Daca populatiile deja se
mareau iar din aceasta cauza a aparut o presiune mare pe a obtine mai multa hrana,
mai sigura, mai independenta de sezoane si de locuri?

Se poate ca din cauza climei mai bune, inmultirea oamenilor sa fi devenit mai facila.
Solurile erau mai fertile, hrana crestea mai repede si mai din abundenta. Decesele
infantile sa fi scazut datorita, probabil, accesului mai facil la mancare. lar datorita
acestui fapt sa se fi marit numarul de indivizi care ajung la maturitate si care necesita
hrana.

in acelasi timp, odatéa cu cresterea numarului de oameni care se lupta pe mai mult
sau mai putin acelasi volum de hrana disponibil in mod natural, se poate sa ajungem
repede la urmatoarea concluzie: oamenii au intrat in competitie pentru resurse si
astfel si-au dat seama ca ar fi fost mai eficient sa le creasca pe langa casa decét sa
le fugareasca prin salbaticie.

Faptul ca oamenii au devenit tot mai priceputi in a culege ceea ce le trebuia sau a
prefera anumite alimente in pofida altora, constienti de beneficii sau utilitate, i-a facut
sa devina mai inteligenti in utilizarea si exploatarea resurselor.

Se poate ca decizia cultivarii hranei sa fi venit in urma unui amestec profund de
factori care sa nu excluda niciuna dintre variante. Cu siguranta ambele motive
fundamentale sunt reale.

Daca ne uitam la Gobekli Tepe, in Turcia, putem sa gasim o noua perspectiva
asupra motivelor pentru care oamenii s-au trezit dintr-odata ca vor sa cultive hrana
in loc sa fuga dupa ea. lar asta nu are legatura nici cu clima nici cu experienta
oamenilor cu beneficiile anumitor plante.



Gobekli Tepe este un complex de structuri megalitice din sud-estul Turciei, care pare
sa dateze de acum aproximativ 12.000 de ani. Acest complex este format din
aproximativ 20 de structuri circulare sau ovale, cu stalpi masivi din piatra decorati cu
sculpturi foarte elaborate. Un fel Stonehange doar ca mai vechi.

Arheologul german Klaus Schmidt, cel care a condus sapaturile la Gobekli Tepe a
venit cu o perspectiva noua, nascuta din faptul ca vechimea sitului preceda
societatile agricole.

Realizarea unor asemenea structuri necesitau grupuri mari si organizate de oameni.
lar pentru a putea mobiliza asemenea mase de oameni era nevoie de hrana si
adapost. Hrana trebuia constant procurata si oferita oamenilor iar asta facea ca
societatile de vanator-culegatori sa nu poata sustine asemenea proiecte.

lar la Gobekli Tepe, nu avem doar un people management din punct de vedere
hrana imposibil de realizat fara ideea de recolte organizate dar si urmele evidente,
gasite de arheologi, ale resturilor de seminte de cereale precum si a uneltelor pentru
procesat granele.

Cu alte cuvinte, s-ar putea ca agricultura sa nu fi fost doar rezultatul unui amestec de
factori propice dezvoltarii, precum clima sau evolutia modalitatilor prin care oamenii
culegeau hrana si o foloseau ci si ca mijloc pentru realizarea acestor structuri cu
scopuri religioase.

Ritualurile si realizarea structurilor religioase se poate sa fi dat tendintei oamenilor
inspre asezare ceva mai multa densitate.

De ce s-a apucat omul de agricultura poate primi raspunsuri juste din mai multe
parti. Cert este ca s-a apucat de ea iar asta a modelat nu doar viitoarele societati ci
si genomul uman.

Cu alte cuvinte, agricultura a inceput sa modifice structura fundamentala a omului.
5. Un nou set de boli

Este important de spus ca oamenii nu au sarit brusc de la vanator-culegator la
agricultor. Bineinteles ca procesul a fost lent si treptat si nu a acaparat chiar toata
omenirea din prima. Anumite comunitati nomade au continuat sa existe chiar si
multa vreme dupa ce agricultura devenise o norma.

Dar pentru a scala dimensiunea schimbarii pe care agricultura a adus-o omului,
trebuie sa spunem ca Homo Sapiens a fost vanator-culegator cam 95% din viata lui.
Adica vreo 300.000 de ani. Agricultor, insa, doar vreo 12.000. Si oricat de evidenta ni
se pare agricultura, ei bine iata ca nu este.



Intrebarea se pune: au reusit corpurile si genele lui Homo Sapiens sa devina cu
adevarat adaptate celor 12.000 de ani de sedentarism? Sau inca ele sunt
adaptate nomazilor si chinuite sa se potriveasca stilului sedentar la fel cum ai
incerca sa indesi un picior marimea 44 intr-un pantof marimea 367

Ei bine, pentru a incerca sa dam un raspuns, trebuie sa ne uitam la boli. Bolile de
care sufereau vanator-culegatorii si bolile de care au inceput sa sufere agricultorilor.

Si ca sa nu mai lungesc povestea, vreau sa incep prin a spune ca
vanator-culegatorii nu sufereau de nimic. Totusi, probleme de sanatate aveau si ei.
Dar nu le-as numi boli in acceptiunea de astazi. De ce? Pai hai sa vedem care erau
acestea, intai.

1. 300.000 de ani oamenii astia s-au confruntat in principal cu traumatisme
cauzate de accidente, conflicte sau pur si simplu ghinion. Cadeau din copaci, i
mancau animalele, alunecau in vai adanci, ii calca vreun monstru in picioare,
mureau de frig sau, de ce nu, de cald.

2. Apoi se putea intAmpla sa contacteze boli de la animalele pe le mancau — boli
zoonotice.

3. Foametea. Ei bine, da... din cauza conditiilor nefavorabile, uneori aparea
foametea. lar daca nu aveai ce sa culegi, nu aveai ce s& mananci. Si mureai.

Dupa cum puteti vedea, bolile vanator-culegatorului sunt mai degraba cauze de
deces. Interesant este ca, de pilda, speranta de viata unui astfel de om era ceva mai
mare decat cea a primilor agricultori. Un vanator-culegator putea trai linistit pana pe
la 33 de ani, iar un tip din epoca fierului, cam 26-28.

Odata ce oamenii au inceput sa adune mancare pe langa casa, sa aiba magazii,
depozite, sa pastreze mancarea de la pranz pentru cina, sa conserve artizanal, sa
cultive pe brazde si in ghivece, sa isi asigure accesul facil la ceva hrana, s-au
dezvoltat tot felul de medii ambient-periculoase. Virusi, bacterii, gandaci, sobolani si
alte chestii nasoale purtatoare de agenti patogeni s-au aciuat pe langa om céci acolo
exista hrana.

A crescut densitatea oamenilor pe metru patrat in jurul méancarii, au inceput sa apara
si bolile infectioase.

A crescut accesul la mancare facila, ca de pilda la cerealele cultivate, a inceput sa
apara si dieta dezechilibrata si odata cu ea malnutritia. Cine mai era nebun sa
fugareasca fructe si legume cand graul, orzul sau lintea era accesibila sub nasul lor?

A aparut, deci, sedentarismul. Odata cu el, a inceput sa apara excesul de zaharuri
care nu mai avea cum sa fie consumat. A inceput sa apara, deci, diabetul, bolile
cardiovasculare si obezitatea.



Dieta omului agricultor era bazata pe multi carbohidrati si pe putine proteine si
vitamine, ceea ce a condus la aparitia unei serii nesfarsite de procese inflamatorii in
corp.

A inceput sa fie nevoie ca omul sa stea aplecat mult peste brazde, sa ridice greutati
pentru a le pun in care, sa apese, sa traga, sa transporte cu carca, sa are pamantul,
sa sape, sa semene, sa treiere. Au inceput, deci sa apara probleme din cauza
stresului pe schelet si articulatii, ca de pilda hernii de tot felul si osteoartrita.

La fel si tuberculoza: s-a insinuat odata ce oamenii au inceput sa stea mai aproape
unii altii timp indelungat si sa creasca animale in batatura.

Apoi agricultura avea nevoie de apa pentru irigatii. Oamenii au inceput sa stranga
apa in bazine si iazuri. Cu timpul, aceasta devenea statuta iar asta facilita aparitia si
inmultirea tantarilor, cei care aveau sa devina responsabili pentru chestii gen
malarie.

lgiena a lasat multa vreme de dorit — imaginati-va ce dezastru igienic trebuia sa fie
intr-o comunitate agricola timpurie: deseurile se acumulau constant, canalizarea
lipsea cu desavarsire iar daca punem la socoteala si faptul ca oamenii si animalele
traiau mai mult sau mai putin la comun, rezultatul poate fi de-a dreptul halucinant.
Infectii respiratorii, paraziti si infectii digestive. Uite asa incepem sa discutam despre
dizenterie sau hepatita.

La fel si rujeola, variola sau gripa. Aceste boli, cauzate de virusi, se presupune ca
s-au dezvoltat si au devenit adevarate bombe pandemice, plecand de la faptul ca
oamenii au crescut animalele atat de aproape de casa, evident in lipsa unor norme
igienice.

Apoi faptul ca accesul la apa curata a fost greu si practic a lipsit cu desavarsire mare
parte din timp, asta a generat boli precum holera sau febra tifoida.

Lista acestor boli poate continua aproape la nesfarsit: pneumonie, rahitism, pelagra,
tuberculoza, helmintiaza, anemie, deficienta de vitamine, cariile sau eroziune
dentara si bineinteles, bolile cronice care au inceput sa prospere odata ce speranta
de viata a crescut. Si desigur cancerul, cel despre care nu avem idee sa fi existat la
comunitatile de vanator-culegatori.

La inceput oamenii au fost intoleranti la gluten. Dar cu timpul au inceput sa fie de
acord cu el. Astazi doar aproximativ 8% din populatia globului are o problema cu
glutenul iar dintre acestia, doar 1 si ceva la suta sufera de boala celiaca. Este asta o
dovada a faptului ca ne-am adaptat?



Daca izolam gluten de restul problemelor, precum bolile cronice sau cancercul, am
putea spune ca da. Dar boala in sine este o reactie! Este un raspuns, este o palma
data peste ceafa stilului de viata.

Deci daca privim toata paleta de boli dobandite in ultimii 14.000 de ani, cred ca este
destul de evident faptul ca trupul lui Homo Sapiens nu s-a adaptat cu adevarat ci
doar a gasit modalitati sa cope with this.

300.000 de ani, Homo Sapiens s-a deprins sa manance ce prinde. Si in niciun caz
sa manance la ore fixe sau chiar zilnic. Ca dovada ca astazi un om poate trai fara sa
manance cam 8 saptdmani daca are acces apa. In schimb, fara apa, mai mult de 4-5
zile nu prea poate.

Suntem adaptati complet la stilul de viatd pe care am ajuns sa-l avem? Cred ca nu.

Suntem insa suficient de inteligenti cat sa trecem prin acest proces de adaptare si sa
ne modelam din mers, fara sa ne ducem specia la extinctie.

in absenta medicinei dezvoltate, probabil ca nu am ajuns aici, unde reusim s
pacalim moartea cu dibacie. Reactia naturii la schimbarea stilului de viata ar fi fost
mult mai severa daca homo sapiens nu reusea sa gaseasca cai de a o imblanzi.
Acesta este categoric meritul lui.

Probabil ca peste 50.000 de ani, homo sapiens se va adapta mai bine si astfel bolile
se vor tempera. Trupurile noastre vor incepe sa se modeleze folosind gene noi si
astfel raspunsul prin boala sa fie mai mic.

Tranzitia este dureroasa. Probabil ca va urma o coborare tot mai virulenta in
subterana pentru ca la un moment dat sa& ajungem din nou la lumina.

Cert este ca Homo Sapiens nu este doar o masinarie capabila de adaptare ci si una
teribil de capabila de coping cu efectele inadaptarii.






