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La ruta de la bibliometría                            
hacia el cambio tecnológico y social:  

una revisión de temas actuales 
 
1. Introducción  
Hace ahora 90 años, Ortega y Gasset enunció la idea de crear una “Estadística 
de las Ideas” (Ortega y Gasset, 2005) con el objeto de “precisar con todo rigor 
el instante cronológico en que una idea brota, el proceso de su expansión, el 
periodo exacto que dura como vigencia colectiva y luego la hora de su 
declinación”. Proféticamente delineó las líneas maestras de la Bibliometría que 
contemporáneamente se define como el “Análisis cuantitativo de la literatura 
[científica] publicada, en particular los artículos de revistas y la red de sus 
conexiones bibliográficas” (De Bellis, 2009). Al utilizarse “literatura publicada” la 
definición abarca todas las tipologías documentales (presentes y futuras, 
digitales o impresas) y además no renuncia a su objeto esencial, y es que la 
Bibliometría, pese a sus críticos más voraces, sigue siendo, en un porcentaje 
muy amplio, el arte de contar artículos en revistas. 
 
Por las definiciones, así como por su propia historia, la Bibliometría ha estado 
determinada por la evolución de la tecnología y los hábitos de comunicación 
científica caracterizándose su pasado por el monopolio de un único índice de 
citas, Web of Science, cuyo origen se remonta a los años 50. Es a partir de los 
90, con la revolución del Internet, cuando se comienza a mirar hacia otros 
horizontes, a plantear alternativas al uso a los papers y sus citas, siendo 
paradigmáticas las propuestas conceptualizadas en la Webmetría (Björneborn 
& Ingwersen, 2001) y las Métricas de Uso (Bollen et al., 2005). El panorama se 
acelera a partir de 2004 y 2005 cuando aparecen Google Scholar y Scopus y 
se comercialización fuentes vinculadas a tipologías documentales marginadas 
como el Book Citation Index (Torres-Salinas et al., 2012) o el Data Citation 
Index (Robinson-García et al., 2016). Casi, simultáneamente, se desarrollan las 
altmétricas que han traído la posibilidad de analizar todo tipo artefactos 
digitales a través de los indicadores más singulares (Priem et al., 2010). 
 
Visto lo anterior, es innegable que estamos ante una especialidad en expansión 
por lo que no es extraño que algunas de sus figuras más singulares como 
Cronin (2014) o Moed (2017) hayan abogado por ampliar sus dominios 
epistemológicos. En un trabajo anterior (Robinson-García et al., 2018), ya 
apuntamos algunos de los cambiamos que se debían abordar en el mundo de 
la Evaluación Científica. Por un lado, la explosión en el número de fuentes de 
información y métricas y, por otro lado, la inmersión absoluta que estamos 
haciendo en el paradigma de la Ciencia de Datos. Cinco años después, esta 
propuesta se ha quedado corta y consideramos que no alumbra las tendencias 
actuales ni las nuevas sensibilidades sociales, muchas surgidas tras la 
pandemia. Por ello, entendemos que es buen momento para trazar un nuevo 
mapa del territorio bibliométrico, con sus carreteras principales y secundarias. 
Ese es el objetivo del trabajo: presentar una visión personal, resumida y actual 



 

 

 

que refleje los grandes temas abiertos y desafíos a los que se enfrenta el 
mundo de las métricas. 

Figura 1. La Ruta de la bibliometría hacía el cambio tecnológico y social 

 

 
Estos temas los hemos agrupado en seis estaciones de paso y tres 
dimensiones diferentes, dándole al conjunto la denominación de “Ruta 
Bibliométrica hacía el cambio tecnológico y social” (Figura 1). Esta revisión se 
estructura siguiendo dicho esquema. En primer lugar, nos ocuparemos de la 
dimensión tecnológica enfocándonos en la explosión de fuentes de información 
(Fig. 1, 1) e indicadores (Fig.1, 2) una realidad que está provocando una 
intensificación de la dependencia en la Ciencia de Datos (Fig.1, 3). En segundo 
lugar, desde la dimensión teórica, abordaremos la necesidad de consensuar un 
marco interpretativo sobre el significado de los indicadores (Fig.1, 4) y la 
apuesta inequívoca por la Bibliometría Evaluativa (Fig.1, 5). Finalmente, 
cerramos el ensayo apuntando a la necesidad de la toma de conciencia sobre 
los retos sociales actuales entre los que destacan más atención a la diversidad 
y mayores niveles de profesionalización (Fig. 1, 6).  Comenzamos.   
 

2. La ruta bibliométrica 
 

2.1. Explosión de bases de datos 
Hasta hace poco las bases de datos con propósitos bibliométricos eran 
escasas y la comunidad científica tenía un conocimiento muy preciso de sus 
limitaciones y sus usos. Hoy en día el panorama es el opuesto. La creación 
masiva de recursos digitales ha generado opciones infinitas y no contamos con 
el tiempo ni los recursos para caracterizarlas en profundidad. La diversidad 
también es amplia. Desde una perspectiva global tenemos, por un lado, los 
universos bibliográficos en expansión permanente de Web of Science y 
Scopus, centrados en las revistas científicas, y sus suites derivadas In-Cites y 
Scival. Por otro lado están los motores de búsqueda académicos donde 
destacan el ya abandonado Microsoft Academic Search (MAS) y Google 
Scholar, cuya anunciada revolución (Orduña-Malea, 2016) parece lejana y sin 
mayores consecuencias.  

A estos productos “clásicos” hay que sumar las soluciones nacionales, como 
por ejemplo Dialnet (Mateo, 2015), o las propuestas desde el Sur Global como 
Scielo y Redalyc. Estas iniciativas, con un fuerte componente 
geográfico-lingüístico, han contribuido a cubrir la investigación local y, además, 
lo han hecho con un carácter abierto y altruista. Frente a los muros de las 
bases de datos corporativas, cada vez tenemos más fuentes en abierto 
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también en el Norte Global. Son paradigma de esta tendencia CrossRef, 
repositorios de preprints como PubMedCentral o Arxiv, fuentes de datos 
científicos como FigShare o Datacite, o catálogos de bibliotecas digitales como 
WorldCat. A todo lo anterior podemos sumar productos centrados en 
identificadores tales como ORCID, a nivel individual (Costas et al., 2022), el 
Research Organization Registry (ROIR) a nivel institucional (Lammey, 2020) y, 
por supuesto, aquellas redes susceptibles de ofrecer información sobre las 
publicaciones científicas (Twitter, Wikipedia, F1000, …) 

Junto a este fenómeno de balcanización de la información, debemos mencionar 
el surgimiento de los índices de citas de 3ª generación cuya punta de lanza es 
Dimensions de Digital Science (Herzog et al., 2020). Estos nuevos índices se 
caracterizan por un único interfaz donde se agregan recursos de diferente 
naturaleza, indexando, no solo revistas, sino también todo tipo de publicaciones 
provenientes de repositorios, base de datos de patentes o, incluso, información 
más especializada como los ensayos clínicos o los proyectos de investigación. 
Dentro de este grupo podemos incluir a los agregadores de métricas sociales 
como Altmetric.com, PlumX y, aunque más especializado, Overton (Szomszor 
& Adie, 2022).  La tendencia es centralizar, mezclar e integrar datos de todo 
tipo. Entre estos agregadores de metadatos hay que referenciar otros casos 
como OpenAlex (Priem et al., 2022) que se autodefine como “An open and 
comprehensive catalog of scholarly papers, authors, institutions, and more”  y 
Lens (Jefferson et al., 2019) que compila registros recuperados de MAS, 
PubMed, Crossref, OpenAlex, UnPaywall, y ORCID entre otras. La Tabla 1 
ofrece un retrato del contenido y tamaño de estas fuentes bibliométricas de 3ª 
generación. 

 
 

Tabla 1.  Características básicas de las bases de datos bibliométricas de 
3ªgeneración:  OpenAlex y Lens  

Open Alex Lens.org 

Contenido y alcance 
Publicaciones 
Autores 
Instrucciones 
Conceptos  

Patentes 
Publicaciones 
Perfiles 
Secuencias Biológica 

Fuentes indexadas 

Crossref, PubMed, repositorios 
temáticos e institucionales, Microsoft 
Academic Search, ORCID, ROR ID, 
ISSN Network, y Wikidata 

Crossref, PubMed, repositorios 
temáticos e institucionales, Microsoft 
Academic Search, ORCID, OpenAlex, 
UnPaywall, CORE full text y patentes 
de diversas jurisdicciones  

Número de registros  
239 millones de trabajos 
50,000 trabajos añadidos diariamente 
213 millones de autores 
109,000 instituciones 
65.000 conceptos 

200 millones de trabajos 
36 millones de autores 
141.9 Millones de patentes y  
429,092,477 secuencias biológicas 
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Tenemos más fuentes y tenemos, además, más formas de acceso a las 
mismas lo que ha provocado un cambio radical en la fórmula para recuperar y 
descargar registros. Junto a los interfaces tradicionales se ha extendido la 
consulta a través de APIs que están obligando a replantear los flujos y el ciclo 
de vida de los datos (Torres-Salinas & Arroyo-Machado, 2022 a). Las APIs 
abren un panorama con grandes posibilidades de interconexión e 
interoperatividad y, ahora mismo, son ya una realidad tangible como 
demuestran las 49 APIS susceptibles de ser utilizadas con propósitos 
bibliométricos (Torres-Salinas & Arroyo-Machado, 2022 b). La apertura masiva 
de datos permitirá crear soluciones documentales ad hoc y podremos generar 
relatos alternativos de la actividad científica, fuera del retrato globalizado y 
anglosajón de los índices de citas mainstream, donde los identificadores (doi, 
PubMedID, handle, arxivid, etc..) se convierten en los elementos esenciales. 

Finalmente, una de las características de gran parte de los productos 
mencionados es su naturaleza líquida. Muchos desaparecerán, perderán 
vigencia o tendrán un escaso recorrido en el tiempo lo cual tiene sus 
implicaciones. Frente a su mortalidad, mutabilidad y, en ocasiones, baja calidad 
de los metadatos (léase OpenAlex) habrá que asumir cierto grado de 
incertidumbre, en la cobertura, sobre todo, a la hora de trabajar con ellas. Este 
escenario nos obliga a plantear retos como el mapeo de fuentes de interés 
bibliométrico indicando su validez, cobertura y posibles aplicaciones, una labor 
planteada en iniciativas como el Registry of Scientometric Data Sources o el 
uso sistemas basados en ontologías (Daraio et al., 2016). A pesar de este 
panorama, un fenómeno es innegable, las bases de datos tradicionales como 
WoS y Scopus siguen dominando la evaluación científica (Jappe, 2020). 
Factores como la mejor cobertura de revistas, la indexación de revistas cover to 
cover, la precisión en los metadatos, algoritmos de normalización más fiables o 
clasificaciones temáticas en diferentes los convierten de momento en productos 
imbatibles.  

2.2. Inflación de indicadores y métricas 

Una consecuencia directa del punto anterior es la explosión en el número de 
los indicadores. Es difícil en la actualidad saber cuántos existen. Para que nos 
hagamos una idea de la variedad Moed (2017) estableció diez familias de 
indicadores (publications, webometrics, altmetrics, patents, collaboration, etc.) 
que se pueden emplear para caracterizar de forma multidimensional la 
investigación (Bu et al., 2021). Una revisión de la literatura, hace casi una 
década, encontraba 108 indicadores bibliométricos solamente a nivel de autor 
(Wildgaard et al., 2014), mientras que, una más reciente, encontraba, sólo en 
métodos de conteo de publicaciones, hasta 32 variaciones. Este superávit tiene 
su reflejo en la oferta métrica de las dos principales suites bibliométricas: 
Incites y Scival. En la primera encontramos un total de 56 indicadores 
(Clarivate Analytics, 2018) y en la segunda un total de 54 (Elsevier, 2019). A 
estos habría que sumar, además, todos los indicadores que se van sumando a 
las plataformas de revistas como, por ejemplo, el Journal Citation Impact - JCI 
en el JCR (D. Torres-Salinas et al., 2022) o las modificaciones de los 
indicadores tradicionales; véase al respecto el caso del Crown-Impacto 
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Normalizado (D. Torres-Salinas et al., 2018) o los interminables ajustes y 
mejoras del Índice de Hirsch (Alonso et al., 2009). 

 

Asimismo, cada nueva base de datos viene acompañada de sus 
correspondientes propuestas métricas y los ejemplos son infinitos. Se pueden  
mencionar ilustrativamente los casos de Dialnet métricas con su Índice de 
Difusión de las revistas (IDR) (Gregorio-Chaviano et al., 2021),  de Influscience 
con el InfluRatio (Torres-Salinas, 2022) o de Pubmed con su citatión 
normalizada. Nadie se resiste a crear un nuevo indicador.  Esta inflación se ha 
visto acentuada por las altmétricas, ya que cada interacción digital en el 
contexto científico (tuits, likes, respuestas…) produce un nuevo conjunto de 
métricas. Gran parte de estas son incorporadas a los agregadores y, estudios 
recientes demuestran que, muchas distan de ser de utilidad. Por ejemplo, 
Altmetric.com incorpora 19 indicadores, sin embargo, algunos de ellos son 
prescindibles ya que o bien tienen un gran sesgo regional, o bien la fuente 
original ha desaparecido, o bien, directamente, los valores son muy bajos 
(Robinson-García et al., 2014). Ante tanto indicador, es lógico que buscamos 
síntesis.  Ahí encontramos indicadores compuestos como el Altmetric Attention 
Score cuyas limitaciones son más que evidentes (Gumpenberger et al., 2016).  

Tabla 2. Ejemplo ilustrativo del cálculo de indicadores altmétricos en dos 
fuentes: Altmetric.com y CrossRef Event Data 

 
DOI de la publicación 
 

Altmetric.com Crossref Event Data 

Total       
Tweets 

Original    
Tweets 

Total       
Tweets 

Original    
Tweets 

10.1186/1743-422x-2-69 78,610 30,449 235 135 
10.1097/mjt.0000000000001402 77,136 27,342 68,838 21,568 
10.1016/s0140-6736(21)02243-1  54,628 17,805 910 223 
10.1016/s0140-6736(21)00234-8 53,943 8477 67 61 
10.1016/s0140-6736(20)31142-9 36,332 13,876 1116 509 
10.1038/s41550-020-01222-x 793 266 739 251 
10.1080/03075079.2020.1712693 1311 417 1007 335 
10.1056/nejme2029812 44,338 17,850 46,649 18,131 

 

La inflación provoca la existencia de métricas de las cuales se tiene un escaso 
conocimiento sobre su aplicación y limitaciones. Por ello, aunque los 
agregadores facilitan la recopilación, también requieren de superusuarios con 
conocimientos profundo de sus métricas y de sus datos. Un ejemplo 
clarividente de la necesidad de comprender mejor el origen y cálculo de los 
indicadores lo hallamos en la falta de concordancia al calcular para un artículo 
científico un mismo indicador desde diferentes plataformas (Zahedi & Costas, 
2018). En la Tabla 2 se ofrecen algunos casos de las divergencias que se 
pueden producir, en la tabla para diferentes dois hemos recopilados el número 
de menciones en Twitter con Altmetric.com y CrossRef Event Data. Las 
diferencias pueden llegar a ser extremas. Estos problemas es uno de los 
grandes desafíos a los que nos enfrentamos y provocan que nos preguntemos 
cómo se puede gestionar de forma eficiente las propuestas que se hacen 
desde las llamadas Social Media Metrics (Wouters et al., 2019) y, al mismo 
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tiempo, hacerlo de manera contextualizada sin caer nuevamente en el bean 
counting (Rafols et al., 2016). Tener muchos indicadores no significan que sean 
mejores si nuestra aproximación metodológica sigue siendo la misma (Barré, 
2019). 

2.3. La Bibliometría y su relación con la Ciencia de Datos 

Cualquier especialista de nuestro ámbito no debería sorprenderse demasiado 
de la creciente influencia de la Ciencia de Datos en las diferentes ramas del 
conocimiento. La Bibliometría ha mantenido desde sus inicios una relación 
estrecha con los métodos computacionales y la gestión de datos. La utilización 
de distintas fuentes, el procesamiento masivo de registros, el cálculo y 
selección de indicadores o la visualización son cuestiones que nos hermanan 
con la Data Science y, más concretamente, con el Big Scholarly Data (Xia 
et al., 2017). Este se define como la aplicación de técnicas de Big Data y 
machine learning (acquisition, storage, processing, analytics and visualization) 
para apoyar la gestión y análisis de datos e información científica (Khan et al., 
2017). La Bibliometría cae dentro de este corpus científico ya que nuestros 
contenidos y praxis se adaptan perfectamente a las 5V (Volumen, Variedad, 
Velocidad, Veracidad y Valor) que caracterizan teóricamente a la Ciencia de 
Datos y que ilustramos en la Figura 3 a partir de la propuesta de Xia et al. 
(2017) 

Figura 3. las cinco Vs que definen la ciencia de datos aplicada al mundo 
de los datos académicos y científicos 

 

El vínculo que nos une a la Data Science ya existía antes de que este 
neocampo fuese reformulado. Las técnicas de minería de datos, los algoritmos 
de clustering y representación de la información cuentan con una larga y 
contrastada tradición en las especialidades tanto de bibliometría como de 
recuperación de información. Cómo muestra indiscutible ahí tenemos la obra 
de Henry Small y sus propuestas de mapeo de la ciencia (Small et al., 1985; 
2006) o la estrecha vinculación conceptual que nos vincula al diseño del 
PageRank de Google (Leydesdorff, 2009). Uno de los aspectos que más nos 
une a la Ciencia de Datos es la aspiración de sintetizar dando sentido a la 
información que se manifiesta, en nuestro caso, en el desarrollo de software de 
visualización. Esta tradición transita desde HistCite (Garfield, 2004) hasta 
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Vosviewer (van Eck & Waltman, 2017) y es una tendencia que parece 
decantarse del lado de lenguajes como R y Python basados en el desarrollo 
colectivo de paquetes. Podemos mencionar al respecto el paquete 
Pybibliometrics (Rose & Kitchin, 2019) y, sobre todo, bibliometrix (Aria & 
Cuccurullo, 2017). Este último es un software programado en R, con posibilidad 
de interfaz (Biblioshiny), que reúne e integra un gran número de indicadores y 
representaciones gráficas.  

Pero no solo tenemos visualizaciones, también se han incrementado el tamaño 
de los estudios, con muestras que suman millones y millones de publicaciones. 
Buena prueba son los papers que llevan en su título la etiqueta large scale, por 
ejemplo, para analizar la cobertura de bases de datos (Visser et al., 2021) o el 
análisis lingüístico de las publicaciones (Saier et al., 2022) y, es que, la 
disponibilidad de datos bibliométricos permiten que determinados temas 
puedan ser afrontados de forma global, como por ejemplo la movilidad 
científica entre países y continentes  (Robinson-Garcia et al., 2019), la 
estructura cognitiva de plataformas sociales como Wikipedia (Arroyo-Machado 
et al., 2020) o las características de los investigadores a través de sus códigos 
ORCID (Costas et al., 2022). La Ciencia de Datos también se manifiesta en la 
mejora de algoritmos de desambiguación de autores (Tekles & Bornmann, 
2020), la identificación de entidades (Wang et al., 2022), la determinación 
automática del género (Bérubé et al., 2020) o la comprensión de los 
mecanismos de citación mediante análisis de sentimientos (Athar, 2014). 

Los casos son infinitos y entre las técnicas del Big Data se puede destacar la 
aplicación del machine learning a redes de colaboración para determinar el 
impacto futuro de un autor (Grodzinski et al., 2021) o para la predicción del tipo 
de contribuciones que realizan los autores en sus trabajos (Robinson-García 
et al., 2020). Asimismo, se ha aplicado el deep learning para predecir las citas 
partir de los metadatos (Ma et al., 2021) y  para la recomendación de artículos 
científicos (Yang et al., 2021). Finalmente otro síntoma de nuestra datificación 
es que cada vez se comparten más datasets bibliométricos de forma abierta 
como, por ejemplo, las conversaciones sobre COVID-19 en Twitter (Banda 
et al., 2022) o bases de datos completas basadas en Wikipedia y orientadas a 
propósitos informétricos (Arroyo-Machado et al., 2022). En resumen, con de la 
Ciencia de Datos nos encontramos ante un campo multidisciplinar cuyas 
contribuciones son susceptibles de tener aplicación directa en el ámbito de la 
bibliometría, algo que ya sucedía pero que ahora se acentúa. El desarrollo e 
influencia de la Ciencia de Datos ha permitido dar un salto cualitativo en el 
desarrollo tanto técnico como conceptual de la disciplina y, sin duda, las 
relaciones tienen a estrecharse. 

2.4. Búsqueda de significado e interpretación 
Una crítica tradicional a la Bibliometría desde otras disciplinas afines (e.g., 
sociología de la ciencia, economía de la ciencia), es su base eminentemente 
empírica y sus lagunas teóricas (Leydesdorff, 1998). La Bibliometría se ha 
esforzado por desplegar un llamativo abanico de técnicas pero a costa de no 
articular un corpus teórico sostenible, salvo, por esfuerzos puntuales como la 
Teoría de Citación (Cronin, 1984) o la Triple Hélice (Leydesdorff & Etzkowitz, 
1998). En este sentido, tal y como se ha certificado en el apartado anterior, al 
igual que las disciplinas computacionales se ha convertido en una data-driven 
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science (Bell et al., 2009) es decir, un área guiada por los datos y no por 
demostrar hipótesis preconcebidas y basadas en la teoría (Anderson, 2008).  

Este proceso de datificación extrema debería ser acogido con cierto recelo y 
llevarnos a abrir procesos de reflexión sobre aspectos esenciales como la 
validez de las fuentes, de los datos que contienen, de los indicadores 
diseñados con éstos y, en última instancia, de los marcos evaluativos. Son 
numerosas las voces que alertan sobre los efectos nocivos de la cuantificación 
(Benedictus et al., 2016) (Pardo-Guerra, 2022) especialmente cuando va 
acompañada de la utilización irreflexiva de la información como ocurre en no 
pocas ocasiones con el uso de los rankings y sus indicadores para la toma de 
decisiones (Bastedo & Bowman, 2010). Es por esto por lo que la Bibliometría 
debería unirse con cierta urgencia a la denomina ética de la cuantificación 
(Saltelli et al., 2021) o numeroethics, desde la cual establecer un punto de 
observación crítica y un espacio más calmado para la recepción, asimilación e 
interpretación de la avalancha métrica en la que estamos inmersos.  

Este es uno de los grandes retos, en tanto somos un área generadora de datos 
e información, debemos velar por su veracidad y validez. Aquí hay que 
destacar la importante labor que se hace en lo que se viene denominando 
como Responsible Research Metrics (Wilsdon, 2018). Buen ejemplo de su 
aplicación es la promoción y fomento de buenas prácticas para la realización 
de nuestra labor de consultores en centros y unidades de evaluación 
(Cabezas-Clavijo & Torres-Salinas, 2021). Este sería un buen comienzo: 
fomentar una praxis global que considere la Numeroethics junto a las métricas 
responsables. Si conseguimos lo anterior ya solamente tendríamos que 
consensuar un marco de significado de los indicadores. Indican Sugimoto y 
Larivière (2018) que para que un indicador sea útil, es decir para que sea 
interpretado idóneamente, debe estar explícitamente vinculado a un concepto, 
el indicador debe ser una representación válida de un determinado concepto. 
Uno de los problemas en la actualidad, con la inflación métrica, es que no 
siempre se consigue salvar ese espacio entre la medida y el concepto, entre el 
deseo y la realidad. 

El momentum actual, la equiparación de cualquier indicador a la calidad, al 
reconocimiento entre pares o al impacto científico, según la visión clásica de 
Garfield, parecen haber quedado superada. Buena prueba de sus límites es 
que ni siquiera son aplicables como marco interpretativo a las métricas sociales 
ya que, poco o nada, tiene que ver una revista científica con Twitter y, sin 
embargo, nadie discute que ambos canales deben formar parte de una teoría 
unificada de la comunicación científica. En este contexto es necesario, para dar 
los primeros pasos, aplicar categorías más flexibles y conceptos más 
integradores como el de las audiencias (Robinson-García & Rafols, 2020). 
Empleando este paradigma comunicativo el factor clave sería la evaluación de 
la efectividad de la comunicación de resultados del emisor en los diferentes 
contextos científicos o sociales. Los indicadores, bibliométricos o altmétricos, 
serían una medida del éxito de los investigadores para llevar su mensaje a la 
audiencia adecuada (Moed, 2017) y sería una buena forma, como señalaba 
Sugimoto y Larivière, de vincular indicadores a conceptos y realidades 
tangibles. 
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2.5. Apuesta por la Bibliometría Evaluativa 
Aunque la necesidad de buscar un marco interpretativo es apremiante no 
debemos engañarnos; hoy en día sigue vigente una praxis conservadora   y 
descriptiva como delata el uso global e indiscriminado del Impact Factor en los 
procesos evaluativos (Delgado-López-Cózar et al., 2021). Este hecho, ha 
derivado en otro fenómeno de la Bibliometría contemporánea y es la 
proliferación de manifiestos que abogan por prácticas más transparentes, 
multidimensionales y respetuosas aspectos que, inicialmente, fueron 
enumerado en el informe de Metric Tide (Wilsdon et al., 2015). Entre estos 
manifiestos se han impuesto tres. Tenemos el Manifiesto de Leiden (Hicks 
et al., 2015), declaraciones como DORA (Bladek, 2017) o, más recientemente, 
el de Hong Kong (Moher et al., 2020. Su efecto global ha sido de gran valor 
generando un proceso de reflexión centrado en cómo afrontar los procesos 
evaluativos de forma más justa e integradora. Reflejo de ello es el reciente 
informe “Agreement on Reforming Research Assessment” (Directorate-General 
for Research and Innovation, 2022)  alcanzado en el marco de la UE y que está 
llamado a guiar las políticas evaluativas de los países miembros en los 
próximos años.   
 

Tabla 3. Los tres pilares de la Bibliometría Evaluativa  

Contra el pensamiento 
mágico en la informetría 

Combinación de 
indicadores evaluación 

por pares 

Los indicadores 
dependen del contexto 

de la aplicación 

El pensamiento mágico sustituye 
la realidad por símbolos y a 
través de la modificación de 
esos símbolos podríamos 
modificar la realidad. La visión 
mágica nos lleva a pensar que 
las citas reflejan la calidad y 
contribución de un investigador y 
que, al aumentar las citas, 
también se incrementa la 
contribución y calidad. Este 
razonamiento es habitual 
encontrarlo en investigadores y 
policy makers.  

El futuro pasa por trabajar con 
los expertos. La Bibliometría es 
una herramienta que 
combinada inteligentemente 
con el Peer Review ayuda a la 
toma decisiones. La 
formulación de que los 
indicadores son una 
herramienta de toma 
decisiones (monitoring 
devices) y no un sustituto y ni 
un enemigo del del Peer 
Review . 

Es importante conocer el 
contexto de los indicadores a fin 
de seleccionar los más 
adecuados.  Antes de realizar 
cualquier estudio y con el fin de 
respetar la singularidad científica 
habría que considerar al menos 
(a) el tipo de unidad de 
evaluación (b) la dimensión a 
evaluar (c) los objetivos de la 
evaluación y (d) las 
características de la unidad 
(local vs nacional, áreas de 
especialización.  

 

En este acuerdo se señala que el elemento nuclear para la toma de decisiones 
en las evaluaciones científicas deben ser los juicios cualitativos de los expertos. 
En consecuencia, en esta “nueva” propuesta se repite que el peer-review es el 
mecanismo central y que los indicadores cuantitativos, en ningún momento se 
habla de Bibliometría, solo deben servir de apoyo a los expertos.  Sin embargo, 
esta propuesta tiene mucho de impostora ya que postulados recuerdan 
bastante a los principios básicos de la Bibliometría Evaluativa (BE) tal y como 
fueron concebidos por la Escuela de Leiden en los años ochenta (Moed et al., 
1985; Torres-Salinas, 2022). En la Tabla 3 recordamos los principios de la BE 
(Moed, 2017) que deben constituir el enfoque de trabajo ineludible en el que 
desarrollar nuestra actividad y que es compatible con las políticas de la UE. La 
BE es respetuosa con el eterno giro cualitativo y las perspectivas, relativamente 
originales, más actuales (Rafols y Stirling, 2021) que abogan por la apuesta por 
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expertos y el respeto del contexto. Pero, a la luz de la Tabla 3, seamos claros, 
tanto la UE como la ola cualitativa, han tomado los principios de la BE 
difundiéndolos como un enfoque original. 

Esta apropiación científica nos obliga a situar en el centro de nuestra disciplina 
los postulados de la BE lo que puede ayudar a contrarrestar de forma 
constructiva una corriente que ve con recelo la Bibliometría y que está 
fomentando un nuevo negacionismo: el negacionismo bibliométrico. Este 
negacionismo, al igual que otros, se basa en la negación de las evidencias 
empíricas relacionadas con el beneficio de la BE para la toma decisiones. 
Asimismo, se produce por una interpretación maniquea de los manifiestos y 
declaraciones, haciendo extensible la crítica al Factor de Impacto, al resto de 
indicadores y prácticas. Ejemplos de esta corriente negacionista son la 
aplicación extrema de los currículums narrativos o, en el caso español, la 
eliminación de todos los indicadores en el CVA.  Está claro, desde la BE debe 
situarse equidistante de esta cultura de la cancelación métrica y trabajar para 
crear una visión que aúne e integre las diferentes perspectivas evaluativas 

2.6. Los Retos Sociales: a modo de cierre 
Dentro de este proceso de integración la Bibliometría está también siendo 
permeable a los cambios y nuevas sensibilidades sociales. Nuestras 
publicaciones están prestando cada vez mayor atención a temas relacionados 
con la inclusión y la diversidad. Cuestiones como el sexo o el lenguaje han 
formado parte siempre de nuestras agendas, pero es ahora cuando se están 
incorporando, de forma sistemática otras variables más específicas (raza, 
edad, identidad de género, etc..). Por ejemplo, trabajos recientes abordan 
cuantitativamente temas complejos como la influencia de la raza en la elección 
de los temas de investigación (Kozlowski et al., 2022) o la situación profesional 
a nivel mundial de las científicas (Boekhout et al., 2021). Son muestras de una 
nueva visión que visibiliza situaciones de desigualdad. 

Por tanto, la comunidad bibliométrica ha virado sus intereses desde una 
perspectiva apegada a cuestiones técnicas y documentales (e.g., algoritmos, 
gestión datos, normalización.), a otra perspectiva con una mirada más sensible 
y atenta al uso que se hacen de los datos bibliométricos y sus consecuencias. 
Hay que recordar que los indicadores, como cualquier constructo social, 
pueden estar cargados de ideología, intereses comerciales o, peor aún, 
podrían perpetuar situaciones de desigualdad científico-social (Sugimoto & 
Larivière, 2018). Es un desafío promocionar frente a la bibliometría aséptica 
una bibliometría comprometida, cuyo objetivo sea destapar las métricas de la 
desigualdad y se oriente sin titubear hacía métricas más neutrales y menos 
condicionadas. Atender a la diversidad de la investigación, la orientación local 
y, en definitiva, los múltiples contextos es una misión fundamental.  

En este escenario los servicios de evaluación científica juegan un rol esencial 
ya que el medio para que la Bibliometría sea utilizada correctamente pasa por 
las mismas. Estos servicios son el enlace transmisor que los académicos 
tenemos con la vida evaluativa real, el lugar donde nuestros conocimientos se 
hacen efectivos. Estos servicios tienen más funciones positivas, según Gorraiz 
nos permiten construir en los stakeholders una actitud positiva, prevenir un mal 
uso por parte de los gestores de los indicadores y estimular el informed Peer 
Reviewed (Gorraiz et al., 2020). Esta expansión a través estructuras 

10 

 



 

 

 

institucionales parece el camino correcto y en España ya son habituales desde 
que en el año 2007 propusiéramos una sistematización de estas 
(Torres-Salinas y Jiménez-Contreras, 2012) (Cabezas-Clavijo y Torres-Salinas, 
2021).  

Los profesionales de la Bibliometría deben prepararse para los temas que 
hemos ido planteando. A nivel técnico necesitaremos formación clásica 
relacionada con bases de datos e indicadores. Pero, sobre todo, se nos exigirá 
mayor capacitación tecnológica y una actualización, ya casi diaria, de nuestras 
competencias informáticas y estadísticas.  Además, se debe afrontar 
profesionalmente la transición hacía una convivencia pacífica con el Peer 
Review, un tema aún no resuelto, y esto supone saltar nuestras fronteras 
habituales, muy vinculadas a los contenidos del grado y a labores propias de 
servicios bibliotecarios, para pasar al escenario de la evaluación científica en 
sentido general, donde la colaboración con los revisores, gestores e 
investigadores exige otro tipo de capacidades metodológicas y administrativas. 
Aunque la pandemia interrumpió el esfuerzo que hicimos por crear una 
comunidad profesional que afrontara estos desafíos (Torres-Salinas & 
González-Molina, 2019) aún estamos a tiempo para crear una estructura 
asociativa y algún mecanismo que nos permita compartir experiencias, hacer 
toma de decisiones conjuntas y hacer un defensa conjunta e inequívoca de 
nuestra profesión.  
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