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IMPEDIMENTO O EXCUSA POR RAZONES DE AMISTAD O ANIMADVERSION PLANTEADO EN TERMINOS DE LA
FRACCION VIII DEL ARTICULO 51 DE LA LEY DE AMPARO. ASPECTOS IMPRESCINDIBLES QUE DEBEN CONCURRIR
PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA RELATIVA.

La causa de impedimento o excusa por razones de amistad o animadversién, planteado en términos de la
fraccién VIII del precepto citado requiere para su actualizacién dos aspectos imprescindibles; por un lado, la
existencia de datos, circunstancias, condiciones o acontecimientos facticos que por su naturaleza objetiva, su
dimensién o alcance juridico o material, revelan la existencia real de una situacién a partir de la cual pueda
derivar la generacién de un estado de relacion de amistad o vinculo; o bien, de enemistad o animadversion
comprensibles y, por otro, la prueba de certeza del estatus de existencia efectiva de una amistad o
animadversién, que por su naturaleza subjetiva pueda obtenerse de las propias manifestaciones del servidor
publico que asi lo considere para excusarse. Por tanto, se requiere, inexorablemente, de la concurrencia de
ambos factores a la vez, pues la sola presunciéon de la condicidn sin la prueba de certeza del animo subjetivo del
juzgador, y la manifestacién de éste sin los datos objetivos que evidencien la condicién especifica justificante,
son insuficientes, por si solos, para tener por fundado el pronunciamiento de excusa o impedimento planteados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Impedimento 7/2019. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario:
Fernando Horacio Orendain Carrillo.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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ESCRITURACION EN EL REMATE. LA ULTIMA RESOLUCION, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, ES LA QUE ORDENA SU OTORGAMIENTO EN FORMA VOLUNTARIA.

La interpretacidon gramatical, teleoldgica y funcional del articulo 107, fraccion IV, de la Ley de Amparo, lleva a concluir que en los procedimientos de
remate, tratdndose de la formalizacion de la venta judicial, la Ultima resolucidn es aquella que en definitiva ordena el otorgamiento de la escritura de
adjudicacidn en forma voluntaria. En la disposicion apuntada, el legislador democratico dispuso que el juicio de amparo indirecto procede contra actos
realizados fuera de juicio o después de concluido, no obstante, a fin de resguardar la operatividad del sistema del juicio de amparo y evitar dilaciones
innecesarias en la ejecucion de sentencias, estipulé que Unicamente procedera contra la ultima resolucion dictada en esa etapa. Lo anterior refleja una
légica en el requisito de procedibilidad del juicio de amparo indirecto que pretende dos objetivos, el primero, asegurar que no existird ningun acto
posterior a esa ultima resolucion, por el cual se puedan modificar, revocar o cesar los efectos del acto reclamado en el juicio de amparo vy, el segundo,
evitar dilaciones y obstaculos innecesarios en la ejecucidon de sentencias emanadas de los procedimientos jurisdiccionales. Ahora, en lo que ve al
procedimiento de remate y en el preciso tema de la formalizacion de la adjudicacién, la norma es precisa al definir la Gltima resolucién como aquella que
en forma definitiva ordena el otorgamiento de la escritura. Al respecto, la definitividad a la que se refiere el precepto en cuestién deriva de la
inimpugnabilidad del acto y no de la actuacion material que, frente a esa determinacion, pueden adoptar las partes. En ese tenor, la circunstancia de que la
resolucion que ordena el otorgamiento voluntario de la escritura, con apercibimiento de que el Juez lo hard en caso de rebeldia, apela a la voluntad de la
persona a la que va dirigida la orden, pero la eficacia de lo ordenado no depende de la actitud que pueda adoptar el ejecutado, si se considera que la
eventual contumacia de éste, solamente dard lugar a que dicha facultad de otorgar la escritura pase al juzgador, con lo que se consolida el derecho
sustantivo de propiedad en favor del adjudicatario y, en tal virtud, no existe razén fundada para esperar a que se haga efectivo el apercibimiento a fin de
acudir al juicio de amparo, pues con motivo de aquel requerimiento, el quejoso estara en aptitud de hacer valer las violaciones que, en su concepto, se
hubieren presentado durante el procedimiento de remate, sin el riesgo de incurrir en practicas dilatorias indeseables ni contravenir los objetivos
perseguidos por el legislador, en el sentido de impedir la promocién desmesurada de juicios de amparo.

PRIMERA SALA

Contradiccion de tesis 29/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo al Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo
Circuito. 12 de junio de 2019. Mayoria de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcdntara Carrancd. Disidentes: Luis Maria Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria:
Mireya Meléndez Almaraz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revisién 280/2017, en el que consideré que el
articulo 107, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, fue objeto de interpretacion a cargo de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de cuyo
analisis se llegd a la conclusidn de que el texto legal del precepto, en la parte que dice: "...entendida ésta como aquella que ordena otorgar la escritura de
adjudicacién y la entrega de los bienes rematados...", debe leerse como una conjuncién disyuntiva equivalente ("0"), de manera que ambas 6rdenes,
escrituracidn y/o entrega del bien inmueble, son consecuencias connaturales del acto de adjudicacidn vy, por tanto, basta que se emita una sola de ellas
para considerar actualizada la ultima resolucion del remate. Bajo esta premisa, la ultima resolucién se verifica desde el auto que ordena requerir la
escrituracion del inmueble adjudicado de manera voluntaria, en tanto que la resolucién que impone su otorgamiento forzoso a cargo del Juez no constituye
sino un acto derivado de aquél.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con Residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revisién 384/2018 (cuaderno auxiliar 1012/2018), determiné que
tratdndose de actos de ejecucion en el procedimiento de remate, especificamente cuando se reclama la orden judicial de escriturar, el quejoso puede
promover la accidén constitucional indistintamente, ya sea en contra del proveido que requiere al ejecutado la entrega voluntaria de la escritura de
adjudicacidn o aquella que la ordena en su rebeldia. Dicha determinacion, deriva de que si bien la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
interpretd el articulo 107 de la Ley de Amparo, de ninguna manera definié cual de las resoluciones que ordena la escrituracién del bien inmueble rematado
al adjudicatario es la que deberd entenderse como la ultima resolucion para efectos de la procedencia del juicio de garantias, es decir, si serd aquella que
requiere a los reos la entrega voluntaria de la escrituracidn o la posterior que la ordena en su rebeldia, ni esa cuestion se advierte clara en la norma legal.

Tesis de jurisprudencia 57/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de siete de agosto de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicd el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 23 de septiembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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ACTO DE AUTORIDAD. NO TIENE ESTE CARACTER LA NEGATIVA DE UNA INSTITUCION BANCARIA A
REESTRUCTURAR O RENEGOCIAR UN CREDITO.

La negativa de uno de los contratantes (acreedor), en el caso una institucién bancaria, a aceptar la propuesta del
deudor de reestructurar o renegociar la deuda, por mas que pueda dicha negativa calificarse de unilateral,
arbitraria o ilegal, no constituye un acto de autoridad, al estar ausente el elemento fundamental que caracteriza
a éstos y que situa al afectado en un plano de subordinacién. En efecto, la violacidon de derechos entre sujetos
situados en un plano de coordinacion, como sucede tratdndose de las partes en un contrato, no puede ser
remediada a través del juicio de amparo, que ha sido instituido para proteger a los particulares de los actos de
las autoridades, y excepcionalmente para proteger contra los actos de los particulares que por mandato legal
actuen como si fuesen autoridades; una violacidn de esa clase, ya sea al contrato o a las normas que lo regulen,
debe, en su caso, ser enmendada por los tribunales del orden comun, en la via que las leyes contemplen para
solucionar el conflicto; de ahi que el juicio constitucional resulte improcedente.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 195/2019. Rebeca Dominga Amador. 7 de agosto de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S.
Marcos Valdés. Secretaria: Patricia Villa Rodriguez.

Esta tesis se publicd el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.



