
 

下面以识和功能彼此观待，进一步推出依他起识无自性：  

 复次识与功能，应互相待。如是亦无依他起性。 

 这样就知道，识和功能互相观待而成，不能独自成立。也就是说，识观

待功能才能出生，无法独自成就。功能观待所生的识才能安立，无法独自成立

为生识的功能。像这样，既然彼此互相观待，也就毫无自性可得。因此是缘起

生，没有自性。 

同样，依他起识观待因位的习气功能而生，此习气功能观待果位的依他起

识而立，由于彼此互相观待，毫无自性。所以，你们认为依他起识实有绝对不

成立。 

以下对于“观待他而成的法无自性”的这一道理，进行详细地阐述： 

 颂曰： 

若互相依而成者　诸善士说即不成 

 如果两个法互相依待而成，那么有智慧的人就说：决定不成立有自性。 

就识和功能这一对互相依待的法来说，也是一样的： 

要已有识乃有彼功能，要有功能，乃从彼生识。如是即成互相依待。若许

此者，则识非有自性。喻如有长乃成短，有短乃成长，有彼乃成此。 

 要有这个识，才成立能生它的功能，要有能生识的功能，才会由它生

识。这样，识和功能成为互相依待。如果这样承许，识是依他而起的，也就没

有自性。就像长和短互相观待而立，观待长才成为短；观待短才成为长，有所

观待的“彼”才能成立“此”的体性。 

所谓“互相依待”，就是说一者必须观待另一者才能成立，脱开另一者无

法独自成立。这里是说，由先前在识田中熏了某种功能，后来才能现起果位的

识。同样，要现起果位的识，才能安立前面的功能是能生什么法的功能。总之

，二者只有依靠观待才能成立。 

 



 

以长、短来作比喻：就好比说一辆公交车，你说它是长还是短？观待一辆

自行车就很长，观待一辆火车就非常短。如果它上面有独自成立的长或者短的

自性，那么它在任何时处都应当是长，或者都应当是短，但是这不成立。只有

观待一个比它短的法，才能显出它长的相，以此安立它为长；观待一个比它长

的事物，才会出现短的相，而安立它为短。所以，长和短都是假立的。这样就

知道，大小、多少、高低等等，都是假立，因果也是如此。 

下面月称论师引用、并解释《四百论》里的教证，继续证成这个问题： 

如《四百论》云：“若法因待成，是法还成待，今则无因待，亦无所成

法。”此义是说若识等法，因待功能差别而成，其所待法功能差别，还因观待

此识乃得成立。是则当说此二谁是所待，谁是所成。 

 这里月称论师直接对偈颂作了解释，我们就不单独再作解释了。偈颂的

意思是说，如果识等的果法，因为观待功能差别才能成立。而所观待的功能差

别，又观待于果位的识才能成立。那么，你说这两者谁是所观待，谁是所成

就？ 

也就是说，因位的功能和果位的识互相观待。识不可能独自成就，它一定

要观待因位的功能差别，才能出现果位的识的差别。但是，因位的功能差别观

待于出生什么样的识而安立，如果没有出生果位的识，就无法成立是什么功能

差别。这样彼此之间互相观待。既然互相观待，那你说谁是所观待？谁是所成

就呢？ 

这两者就像两根木头支起来的一个角，脱开一者另一者无法独自成立。其

实就成了有则俱有、无则俱无。也就是如果互相观待，只能是同时有或者同时

无。但问题是，同时有的时候，也就是一者有的时候，另一者也存在，这样彼

此毫无关系，就不成为观待了。如果出现了前后的一有一无，一者依靠另一者

才能出生、安立，但是不是同时有，也就无法成立为互相观待。这样就成了无

法解决的矛盾。 

同理，你怎么能承许识由功能出生？如果识和功能不同时，其中功能在前

识在后，但是没出生识的时候，根本不能说那是什么功能。如果识在前功能在

 



 

后，这样没有功能又怎么可能独自出生一个识？如果识和功能同时有，也就是

当功能有的时候，识已经有了，二者毫无关系，又怎么能说识是由功能生的？

所以，只要你承许识和功能是实法，就绝对没办法安立它们有任何关系。这样

，就逼得对方不得不承许识和功能都是假法。 

又云：“若法因待成，未成云何待，若成已有待，成已何用待。”此义是

说，若识因待功能而成者，为识已成而待功能？为识未成而待功能？若未成者

，未成故如兔角，应不待功能。若谓已成而待者，彼已成故复何用待。 

 偈颂的意思是说，如果一个真实的识，由于观待功能而成就自体。那么

这个识只有两种情况：它是已经成就的法，观待功能而造就的呢？还是未成就

的法，观待功能而造就的？如果它是未成就的法，它的体性就是未成，就是

“无”，像兔角一样，一无所有。那么，一个持有“无”的体性的法，就不必

要观待什么，永远是无。如果这个识是已经成就的法，那么，它的自体已经成

就了，已经有了，还需要观待什么来出生它吗？ 

总之，这里是观察果法的识。如果它是个实法，决定不超出“有”和

“无”这两种体性。如果它是“有”的体性，那么，它自体已经有了，还需要

观待什么呢？如果它是“无”的体性，自体是“无”，又需要观待什么呢？ 

所以，根本没办法成立依他起识是实法（有自性的法）。 

故诸善士说，互相依待而成，即不得成。故未来识中功能亦非有。 

 所以善士们说，凡是彼此依待而成的两个法，绝对不成立实法或者有自

性。因此，未来识中有功能也是不成立的。 

意思就是，因位有功能没有识。如果观待此功能而产生未来识，那么，我

心里想着现在因位的功能，以及未来将出生的识，说这个功能是能生未来识的

功能。这样一来，功能和未来识，彼此之间就是互相依待而成的，绝对不可能

独自成立。 

为什么呢？一方面，两者既然互相观待，就没办法说到底谁是所观待，谁

是所成就。 

 



 

另一方面，它们之间没办法成立任何关系。因为，如果是一前一后，没有

识的时候，已经有一个实有的功能，那么这个实法功能不观待于未来的识，它

自身就无法成立为未来识的功能。或者，没功能的时候，有一个实有的识，但

实际上，没有能生它的功能，识根本没办法出生。如果功能和识同时有，既然

有功能的时候已经有识了，怎么能说识是观待功能而生的呢？也不成为观待。 

或者，针对这个识来说，既然它是实法，一般来说只有“有”和“无”两

种体性。（虽然还有“亦有亦无”和“非有非无”的情况，但是一般人不会那

么想。）如果它是“有”性的法，那么，已有的法不必观待，自身已经成为

“有”；如果是“无”性的法，那么，一个本无的法，就像石儿女一样，也不

必观待什么，永远是无。 

这样就可以证明未来识中功能不成立。 

以下遮破“功能”属于过去识： 

今更当说过去识中亦无功能。颂曰： 

 现在宣说过去识当中也没有功能，颂文中说： 

 若灭功能成熟生　从他功能亦生他 

 唯识师说：一个已生的识，灭了之后，会在识田里熏下一种功能，当这

种功能成熟的时候，就会出生果法。也就是从他性的功能中，出生他性的果。 

这里对方承许的是，过去识灭后，在识田里熏下能生将来识的功能。此功

能属于过去识。 

若谓已生正灭识，为生果故，于阿赖耶识熏成功能差别，从彼已灭识之功

能成熟，而生当生之识者，则应从他功能而生他果。 

 以杀生为例，一个人拿刀刺向牦牛，这时，他生起了一个杀生的识。而

这个识第二刹那无间就灭了。虽然杀生的识已经灭了，但将来必定会出生果

报。因为识灭的同时，就在阿赖耶识当中熏下了习气，或者说熏成了一种功能

差别。当这种已灭的杀生识熏下的功能，在未来位成熟的时候，就会出生在地

 



 

狱里受报的识。也就是过去识灭后熏成了功能，这个他性的功能成熟，就会出

生未来他性的果。 

 何以故？颂曰： 

 为什么说 “从他功能而生他果”呢？下面唯识师具体解释。颂文中说： 

 诸有相续互异故 

如云：“达努谓增广。”以辗转义名曰相续，犹如河流相续不断，因果相

续转时，由于生死辗转无间，次第不断，是三世诸行刹那之能取。由此遍于相

续支分刹那中有，故相续支分之诸刹那，名有相续。彼等互异各别为他，是敌

宗所许，故果刹那后时生者，离因刹那习气而是他性，是则从他功能应有他

生。 

 梵文的字界“达努”是增广的意思。再加上字缘，就有辗转的意思，叫

做“相续”。就像河流一样相续不断。同样，因果相续流转的时候，由于生死

辗转不断，刹那刹那次第而行，所以这个相续就是过去、现在、未来的诸行，

或者诸有为法的各个刹那的能取。因为“相续”遍在相续里的每一个支分刹那

上，所以相续支分的每个刹那就叫做“有相续”。 

也就是说，从前到后辗转不断的法，叫做相续，它是能取。在这个相续上

面能取到过去、现在、未来诸有为法的各个刹那，这些刹那就是所取。其中

“相续”是一个总体概念，它遍在三世迁流的每一个刹那上，每一个刹那都叫

做“有相续”。比如，一个“家”，其中每一个家庭成员都叫做“有家”，因

为每一个人都有这个家，或者说“家”遍在每个人身上。那么，由这些家庭成

员组成的就叫做“家”。再比方说“国家”，国家由民众组成，这个“国家”

就遍在每一个公民上面，所以每一个公民都叫做“有国家”。就个体来说，每

个人都叫做“有国家”的人，就总体来说，就叫做“国家”。像这样，“相

续”和“有相续”就是这个意思。 

所以，所谓“相续”无非就是这些刹那的心识。由于其中每一个刹那都是

依他起识，都是实法。因此，各刹那之间彼此互为他体。这是对方唯识师所承

 



 

许的观点。后面出生的果位的刹那，它和因位刹那的习气，互为他性。也就是

说，由于每刹那的依他起识都是实法，因此，在三世迁流的过程当中，每个刹

那都是一个独自的实体。那么，因位的识熏了习气，后来习气成熟而现起了果

位的识，这两者一前一后，互为他性。像这样，从因位的一个他法的功能识，

出生他法的果位识，所以应当有他生。 

下面中观自宗对此做破斥： 

若谓许故无此过者，是亦不然。应一切法从一切法生。 

颂曰： 

一切应从一切生 

此于破他生时已说，故不更述。 

  如果认为这样承许就没有过失，其实不是这样的。这样承许，由于他性

相同，仍然有一切法从一切法生的过失。这一点在前面总破他生的时候，已经

以理宣说完毕，这里不再重复。 

设救，颂曰： 

彼诸刹那虽互异　相续无异故无过 

 假设对方又这样挽救：“虽然因位的功能识，和果位成熟时现起的识，

是彼此互异的他性，但是，这两种识属于同一相续，所以没有一切生一切的过

失。” 

意思是说，虽然承许他生，但是并不会有“一切应从一切生”的过失。因

为我们说的“他”，不是指一般他性的两个法，成为能生所生。而是指属于同

一相续，具有特殊他性的两个法，才能由一者生另一者。或者说，因位的功能

，只能生一个属于同一相续的果位的识，而不会生属于其他相续的识。 

所以，我们要加上“属于同一相续”这个限制条件，这样才承许有他生。

而不是不具这个条件，随便两个他性的法，都能由一者生另一者。就好比说种

 



 

子生芽。虽然因位的稻种和果位的稻芽属于他性，但是，由于它们属于同一相

续的缘故，稻种只会出生同一相续的稻芽，而不会出生麦芽，或者石头、桌子

等等。因此没有“从一切生一切”的过失。 

若作是念：彼是有相续诸刹那性，更互为他，此相续唯一，故非一切法从

一切法生。若如是者可容无过，  

 假如唯识师这样想：因位的功能和果位的识，它们是同一个相续当中的

不同刹那，并且彼此互为他体。由于它们属于同一相续，所以不会有从一切法

中生一切法的过失。这样承许他生就没有过失了。 

下面中观师对于对方的补救做遮破： 

然彼不成。颂曰： 

此待成立仍不成　相续不异非理故 

 中观师说：你的观点不成立。因为你的能立，也就是功能和识属于同一

相续，这一点还有待于成立。既然能立尚未证成，你的所立仍然无法成立。其

实，功能和识属于“一实有相续”，这一点不合理。 

为什么呢？ 

自性互异诸法，是不异相续之所依，不应道理，是他性故，如他。颂曰： 

 诸唯识师认为的——自性各异的不同刹那法，它们是同一相续的所依，

即这个相续存在于各个他体的刹那上。（实法的相续是能依，各个刹那是所

依。）但是，这是不合理的。因为前后两个刹那是他体的法，就像两个别别无

关的人一样。如颂文中所说： 

如依慈氏近密法　由是他故非一续 

所有自相各异法　是一相续不应理 

如是说此是一相续亦不应理。 

 



 

 对方认为，所谓“一相续”是实法，但是这绝对不成立。为什么呢？ 

就如同慈氏和近密两个人，他们是各自不同的他体，就像东山和西山一

样。怎么能说是一个相续呢？同样，你所承许的依他起识是实法，也就是因位

的功能识和果位现起的识是两个实法。那么，既然两个实法独自成立，这就好

比东山和西山一样，又怎么能说是同一相续呢？这也是不合理的。 

要知道，“一相续”就是独一的法，是不二的。但是，既然承许各个刹那

是实法，也就是别别不同的他体法。既然实法的功能和识是别别不同的他体法

，就决定不可能是不二一体的法。就好比东南西北四幢楼，不能说是一体。或

者，同一条林荫道上的每一棵树各不相同，不是一体那样。如果明明是他体法

，还说属于不二的同一相续，那么慈氏和近密两个人就成为不二，东山和西山

也成为一相续了。 

因此，只要承许功能和识是他性法，就无法安立它们属于实有的一相续。

我们平时说“一相续”，仅仅是以前后各个刹那相续不断这一点作的假立。而

实法的“一相续”是根本没有的。 

像这样，破掉了对方补救的“同一相续”。那么，诸唯识师承许的因位的

功能和果位的识仍然是别别互异的实法。既然承许能够从一个他性的因法功能

，出生一个他性的果法识，那么，他性相同的缘故，也应该从功能中出生一切

他性的法。进一步说，任何两个他性的法，都应当能够建立能生所生的关系

了。 

以下是总结： 

此中前说由识功能成未成熟，生不生识，非由所知有无。今说功能非有即

破其执，故无所知，识定非有。 

 前面唯识师说：以先前所熏的生识功能成、未成熟，决定生、不生内

识。而不是由所知的外境有或无，来决定是否生识。也就是说，如果之前熏入

的生识功能成熟了，就会生起带那种行相的识；如果前面熏下的生识功能还未

成熟，就不会出生带彼行相的识。 

 



 

中观师针对对方所安立的“由生识功能是否成熟，决定是否生识”这一点

，指出“功能”不实有，来破除他的执著。也就是说，因为“生识功能”只有

属于过去识、现在识、未来识这三种情况，而我们以上对于这三种情况，已经

详细地破斥完毕。既然三种情况都不成立，那么，生识功能也就无法成立了。 

这样，由于境和有境彼此互相观待，境有则识有，境无则识无。因此，既

然没有所知境相，也就无法成立自性实有的能知识。 

如是说已，诸唯识师复欲申述自宗，成所乐义。颂曰： 

 中观师遮破唯识师所承许的实有功能之后，诸唯识师再次想申明自己的

观点，建立所喜爱的宗义。颂文中说： 

能生眼识自功能　从此无间有识生 

即此内识依功能　妄执名为色根眼 

 从能生眼识的功能当中，无间会出生后一刹那的识，这就是内识生起所

依止的功能。人们以妄执而称此功能为色法体性的眼等诸根。 

意思是说，并不是以色法体性的根为所依而生识，只是对于生识所依的功

能称为根。对于能生眼识的功能，称为眼根；对于能生耳识的功能，称为耳根

等等。它们并不是色法体性。 

眼识习气，是由余识正灭时于阿赖耶识熏习而成，由此成熟，便于后时生

彼行相相同之识。彼识所从生之无间功能刹那，即彼所依。 

 以眼识为例，所谓“眼识习气”，是指由于因位其它的眼识正灭的时候

，在阿赖耶识当中熏习而成为习气功能。由于这个习气成熟，就会在未来的时

候，生起和因位熏入的习气行相相同的识。这个果位的识，从已成熟的习气功

能当中出生。这前一刹那的功能，就是生识的所依。 

也就是说，我们现在这一刹那的眼识，以前一刹那成熟的功能为所依而现

起。就好比种子到了成熟位的时候当即开花。由于前一刹那种子的势力已经蓄

 



 

积到量，已经成熟了，所以，以这一刹那的功能势力为所依，无间就现起了

花。 

我们前面也讲过，唯识宗安立的“种现熏生原理”。意思就是，任何一种

业生起的时候，无间会在阿赖耶识当中留下影响，这种影响，有感果的功能。

它就叫做“习气”，其中“气”是气氛的意思。或者说是一个因位的种子。这

个种子一旦成熟，就会起现行。或者说这是两位的阿赖耶，因位叫做“种种习

气阿赖耶”，果位叫做“成熟阿赖耶”。也就是在一个阿赖耶识当中，各种行

为造作不断地熏成习气，习气成熟的时候又会不断地变现出种种果相。 

我们通过现在的梦境也能说明此“种现熏生”的道理。具体来说，白天遇

到了什么境，做了哪些事等等，都会在阿赖耶识上熏成一种习气。这个习气的

势力达到一定程度的时候，因缘聚合，自然会现出这方面的梦境。如果遇到的

一些人、事等等，对你的心特别有影响，那么在你的心上，所熏下的习气势力

就会比较强，就很容易出现这方面的梦境。 

比如，一个人上学的时候，每次考试都很紧张。这种非常紧张的情绪对他

的影响很大。结果他到了四、五十岁的时候，还会常常做考试方面的梦。这就

是因为，原来那种紧张过度的心态，在他的阿赖耶识上，熏下了很深的习气。

所以遇到缘的时候就会现行。再比方说，一个人对于某位异性的情执很深，结

果他的梦中就会出现相关的境相。这也是因为他先前见过那个人，并且数数现

行贪心等等。这样在识田里熏下了很深的习气，梦里就会出现那些相应的境

相。 

另外，如果造了罪业，阿赖耶识当中就会熏入黑业的习气，会变现出内心

当中不安、恐惧等的相。所以罪业深重的人会常常感到良心不安，在梦里也会

出现相应的境相。相反，如果在阿赖耶识当中熏下的是清净的习气，到它势力

成熟的时候，也会现行各种的相。比如，白天对于某些法义钻研得很深，由于

当时在这方面花的心思非常多，心力也非常强，这样在梦里就会出现研讨、辩

论，思维法义等的相。或者，白天的时候，常常思维“现在是梦”。当这种心

念串习到量的时候，也就是熏入的习气势力达到非常强的程度。那么做梦的时

 



 

候，就会立即想起“现在是梦”。这也是因位的时候，熏入的习气现行、起作

用了。 

像这样，唯识师安立习气是一切万法变现的依处。也就是说，如果过去没

有在阿赖耶识当中熏入这个习气，现在就不会显现各种各样的相。或者说，现

在看到什么，听到什么，心里起了哪些念头，出现了哪种执著状态等等，这时

候就在阿赖耶识里熏下习气了。之后当习气功能成熟的时候，就会现行。而且

现行的时候绝对丝毫不会错乱。 

“由此成熟，便于后时生彼行相相同之识。”其中“相同”就是指同类，

也就是因位时熏下的习气成熟，这个时候会生起同类行相的识，而不是其他异

类的识。比如，曾经熏下的是善业习气，成熟的时候，就会现起很多安乐的相

，而绝不会是苦相。如果熏的是恶业习气，就不可能现前安乐的境相。熏的是

贪业习气，到时候自然现起贫穷、困苦等的相。 

另外，世间人认为的“天赋”也跟前世熏入的习气有关。比如，有的人从

小就擅长歌舞，有的人几岁就能看病、开药，有的人不太识字的时候，就会作

诗等等。 

而且，前世在古代做过刽子手的人，由于往昔习气势力的作用，这一世眼

睛会常常喜欢盯着别人的脖子。前世做戏子的人，举手投足之间就会有戏子的

感觉。前世做书生的人，从头到脚就会透着一股浓厚的书卷味……这些世间人

认为的天生具有的气质，很明显也是前世熏的习气功能。 

总之，由往昔所熏的习气功能成熟，现起各种各样的识。 

下面讲，世间愚人不了知这一点，妄执有色根为生识的根本： 

世间愚人妄执彼为有色眼根，实离内识，眼根非有。所余诸根亦如是知。 

 世间愚人不了解内在的缘起，把原本由功能生识，妄执为色法体性的眼

根等等。实际上，离开了内在的识，并没有心外色法体性的眼根。其余的鼻根

等也如是了知。 

 



 

“世间愚人”指不通达唯识变现原理的人。一般世间人只看外在粗显的现

相，会认为，我们因为有眼睛，所以能够产生对色法的了别，因为有鼻子，就

能够产生对气味的了别等等。比如，现在的自然科学，认为整个世界有一个独

立的色法体系，它依照自然程序而运作，并不受心识的影响。这种学说一旦深

入人心，人们就会忽略内心，会变得很冷漠，而且会导致过分地追求物质生

活。因为他们认为心外的物质最真实，最有意义。原本是万法作者的心，却退

到一个被人遗忘的角落了。 

 

 

 


