Acta 1 de junio de 2020

A un dia del mes de junio de 2020, siendo las 18:00 se da comienzo a la sesion ordinaria
del Consejo Directivo de la ENS en LV “S. E. B. S” integrada por Ixs abajo firmantes. La
reunion se desarrolla de manera virtual via Zoom.

Se da comienzo al tratamiento del plan de excepcionalidad:

-El regente Martin Garcia Sastre empieza a puntear las modificaciones que tuvo el Plan
excepcional desde la ultima reunidn:

*Pagina 3: Aclaracion: Para ambas carreras en sus planes de estudios vigentes se opté
por diferenciar los espacios cuatrimestrales y anuales. Si bien el punto 3 de la resolucion
indica que la elaboracion de un Plan para las materias del segundo cuatrimestre se hara
en el momento oportuno, se incluye de todas formas las materias anuales porque resulta
importante darles un marco. Las condiciones de acreditacién de las instancias del
segundo cuatrimestre podran ser modificadas.

*Pagina 4: CFG: Todas tienen la posibilidad de promocion directa remota a excepcion de
Filosofia, que si o si los profesores de las catedras solicitaron que el coloquio de esa
asignatura sea de manera presencial. Los espacios Pedagogia y Didactica son de
promocion directa, pero para el caso de Ixs estudiantes que no accedan a esa promocion
porque su promedio sea inferior a 7, Ixs profesorxs de las catedras solicitan que la
instancia de final sea presencial.

-El consejero estudiante Jerénimo Arambasic propone la siguiente mocién sobre la
modalidad de trabajo de la sesion: Que se lea todo el documento con los cambios, y una
vez leido todo el documento, pasar a un cuarto intermedio para hacer un andlisis y
volver para retomar la sesiéon. Rocio Herrera propone que se defina la duracién del
cuarto intermedio una vez leido el documento entero. Se pasa a votacion por el chat de
la plataforma de videollamada.

-Antes de que se vote, la consejera docente Patricia Garcik plantea sentir que todo es
sumamente desprolijo, que no termina de entender qué es lo que el Consejo va a votar.
No termina de entender la dindmica, hace referencia a la longitud de la Gltima reunion.
Dice que no se termina de entender lo del CFG y que no puede transmitir nada por la
desprolijidad de todo. Manifiesta que la gente del CFG siente que se estan cambiando las
reglas todo el tiempo. Hace énfasis en que no se entiende, que no puede transmitir lo
que no entiende y que es todo muy confuso, por lo que adelanta que se abstiene de las
votaciones.

-La consejera docente Florencia Perduca acuerda con Patricia Garcik en cuanto a que el
tratamiento del Plan es muy confuso, y dice que ya es la tercera reunién extraordinaria,
que ella habia pedido un cuarto intermedio en la primera sesiéon para poder leer la
documentacioén, y que la siguiente reunion (29/5) no tuvo formato de sesiéon de Consejo
Directivo, si bien aclara que fue una reunién muy buena. Explica que un Consejo
Directivo tiene una manera de trabajar y que no se sigui6 esa manera.

-Jerébnimo Arambasic aclara que hay que trabajar con el método de trabajo de un
Consejo Directivo y le propone a Patricia Garcik que no se abstenga, sino que formule
una contramocién con sus ideas.



-Martin G. Sastre aclara que lo que se va a trabajar es si el Plan sale con aval del Consejo
o no. El plan ya no tiene mas instancias de reescritura. El miércoles (3/6) sale si o si,
porque es la fecha estipulada por la DGENSyA. Plantea que esta haciendo el mejor de los
esfuerzos para que salga con aval, que tranquilamente se podria haber hecho de otra
manera, y destaca la vocaciéon democratica del Consejo al haberse reunido 3 veces por el
Plan y atendido las sugerencias y reclamos que se hicieron sobre el proyecto. Plantea
también que hay acuerdos institucionales que son muy dificiles de lograr, y que estamos
tratando de hacer la mayor cantidad de esos acuerdos posibles.

-Se retoma la mocién presentada por Jeréonimo.

-El consejero docente Diego Fernandez aclara que mas alla de que el Plan sea avalado o
no por el Consejo, entiende que el Consejo no puede hacerle una modificacién al Plan sin
previa autorizacion de Ixs docentes.

-Martin aclara que el Plan sale con firmas de coordinaciones y docentes. Y que el pedido
al Consejo era para conseguir avales.

-Se retoma el modo de trabajo de hacer un cuarto intermedio. Rocio aclara que para su
claustro es importante tener un cuarto intermedio para consultar con el estudiantado,
porque entiende que eso es necesario para decidir dar un aval como representante.

-Se acuerda ese modo: primero se leera, luego se hard cuarto intermedio, luego se
votara.

-Martin retoma las modificaciones. CFG: Por motivos diversos, cada uno solicita distintos
modos de acreditacién. Todos permiten la promocion directa, a excepcién de Filosofia, la
Unica instancia que solicita un coloquio presencial para la acreditaciéon completa. Y en
los casos de Pedagogia y Didactica que se puede acreditar con promocidén directa, pero
en los casos de quienes no la alcancen y tengan que rendir examen final, Ixs profesorxs
solicitaron que este sea de manera presencial. En el caso de Trabajo de
profesionalizacién docente, que la defensa oral también solicita que sea en mesas de
finales de manera presencial o remota segin se pueda. Sujetos de la educacién I, por
cuestiones de plan, técnicamente no estaba en el CFG por una cuestion de carga horaria.
Se incluy6, junto con Metodologia de la investigacion, y tienen el mismo régimen de
promocion que el resto de las materias.

-Toma la palabra Daniel Gentile para aclarar que en pedagogia y didactica algunxs
profesorxs si tomarian el final de manera remota. Martin dice que lo ideal seria que haya
un unico método de acreditacién de cada espacio curricular ya que es lo solicitado en el
plan. Rocio expresa que seria interesante hacer la salvedad si es que hay profesorxs que
si evaluarian de manera remota. Martin dice que se hara la salvedad.

-Sofia pide que se aclare la cantidad de TP que deberian entregar para cada espacio. El
regente explica que no es parte del proyecto ya que se establecera al interior de cada
catedra. Rocio comenta que vienen conversando con el estudiantado sobre este tema y
que tal vez seria bueno incorporar una leyenda en general para todo el documento.
Martin propone que la leyenda diga que se deberan establecer al interior de cada
catedra qué Trabajos practicos cuentan para la acreditacion del espacio curricular.

*CFE: Pagina 6: El Seminario Cultura 2 y 3 ofrece la promoci6n directa con el formato de
seminario aula taller.



El Seminario de Literatura 4 también ofrece la promocion directa con un plazo de 6
meses posteriores a la finalizacion de cursada para la entrega del trabajo final.

*CFE: Pagina 11: Las Fonologias 1 y 2 no ofrecen la instancia de examen final remoto y
tampoco van a poder ofrecer la promocién mixta. En el caso de Fonologia 3 quitaria la
opcion de promocion de la instancia.

*CFE: Pagina 12: En el caso de las lenguas inglesas se sostiene la promocién mixta.
*CFPP: Las practicas se acreditaran con actividades remotas y un porcentaje menor de
instancias presenciales.

El regente explica que en el caso del Traductorado todas las materias son anuales y que,
si bien no estan incluidas por la resolucion, se las incluye en el plan para poder dar un
marco de trabajo en caso de que el aislamiento preventivo y obligatorio continte en el
segundo cuatrimestre. Se leen los acuerdos generales para todas las instancias.

*Pagina 28: TTC 1: Se agrega una instancia de recuperatorio durante la cursada y se
agrega un examen eliminatorio como parte del examen final.

La consejera Rocio plantea que si se tiene en cuenta el RAI los porcentajes de
acreditacién de TP no se adecuaron en las propuestas de este plan

Leyenda con respecto a la fecha de entrega de actividades

Adecuaciones a nivel institucional, marco.

Rocio plantea la diferencia entre las Didacticas. Especificas. entre inglés y portugués y
pregunta dénde figura eso ya que en el plan de estudios subido al blog no est3, también
hace hincapié en que la resoluciéon del ministerio establece la opcién de proponer
adecuaciones al plan de estudios, sin embargo no se ven las adecuaciones en Didactica
Especifica de portugués ni en el Seminario de Literatura 3 de ambas carreras del
profesorado. Solicita que se unifique la diferencia entre ambas carreras. La Regencia
informa que las adecuaciones seran de contenido y no de herramientas de evaluacion.
Solicita saber cudales son las adecuaciones de los seminarios de literatura. La consejera
plantea que no hay adecuaciones en estas instancias.

Se pasa a tratar el tema de las MESAS DE FINALES. El consejero Arambasic trae una
propuesta ante el planteo de la Regencia de que sélo sea posible inscribirse en dos
materias para los exdmenes finales: solicita que las materias de traduccién no cuenten
entre esas dos ya que no tienen instancia oral. La consejera Herrera y Lebron plantean
que la inscripcidon a dos materias implica una reducciéon de derechos. La Prof. Rogante
explica los motivos por los cuales no es posible la inscripcién a mas materias y resalta
que no es una pérdida de derechos sino que se analiza lo posible en este contexto.

La Regencia aclara que el maximo de dos materias para la inscripcion de estudiantes
serd reemplazado por la aclaracion de la “inscripcién se limitara a las posibilidades
materiales de llevar adelante la mesa”.

Se debate largamente sobre las diferentes posibilidades. EI Regente informa cuales son
los acuerdos realizados al dia de la fecha, pero se compromete a buscar alternativas.
Luego de un largo debate, se define que se seguirdn buscando acuerdos para generar
mejores condiciones para la evaluacion. Se insiste en que venimos trabajando desde
hace varias semanas en estas cuestiones y que bajo ningin concepto buscamos



perjudicar los recorridos de nadie, pero que los acuerdos entre areas, catedras y campos
no es simple.

Se consideraran las mesas de octubre para incorporar nuevos espacios curriculares a las
mesas remotas, pero se aclara que no esta garantizado.

En el tema de las correlatividades: se flexibilizaran con presentacién de nota a Regencia
y Bedelia y por ultimo, las mesas que cuenten con mas inscriptos/as que los posibles, en
préximas sesiones se pensaran los criterios para la seleccion de los/as estudiantes que
estaran en condiciones de presentarse.

La Regencia se compromete a seguir trabajando con los diferentes campos y materias
para llegar a nuevos acuerdos y lograr que mas materias puedan evaluar en las
préximas mesas de examen.

El Prof. Caligaris retoma el tema de la Promocién Directa. Menciona que que “uno no
promociona porque saca ciertas notas, sino que saca ciertas notas porque esta en
condiciones de promocionar”. Insiste en que el final es redundante para quien ya
demostré sus capacidades y no requiere de una nueva instancia de evaluacion.

Se plantea el tema de los appointments de Fonologia: que son opcionales y no
obligatorios. Se plantea que en ciertas catedras del Profesorado de inglés son
obligatorios y no opcionales. El Regente plantea que lo hablard con las Prof. de
Fonologia.

La consejera Herrera plantea que no hubo adecuacién generalizada en acreditacion, que
se consensud en fechas de entrega, que no hubo adecuacién ni en Literatura ni en
Fonologias, ni en seminarios en general. Que si hubo adecuaciones en las correlativas.
Plantea que el contexto de excepcionalidad lo entendemos de manera diferentes.

El Regente plantea que este resumen realizado por la consejera no refleja el trabajo
realizado de manera institucional a pesar de las diferencias que puedan existir entre los
diferentes claustros ya que todos los claustros buscamos lo mismo.

El Prof. Caligaris manifiesta que, por lo menos en su campo el puede dar fe de la
adecuacion de contenidos realizada.

Se pasa a un cuarto intermedio hasta las 22:10.

Retornamos del cuarto intermedio con 9 miembros del CD. Se retir6 la consejera Patricia
Garcik.

Pasamos a la votacién a favor o en contra del aval al Proyecto de Excepcionalidad
presentado por la Regencia. La consejera Lebrén manifiesta que el claustro estudiantil
se manifestara en contra.

La consejera Herrera manifiesta lo mismo y agrega que lo que buscan los/as estudiantes
es sobrevivir en una carrera en un contexto adverso. La consejera Tagliani dice que sabe
las condiciones en las que trabajan los/as docentes, pero que no avalaran aunque
entiendan el trabajo que hay detras.

El consejero Arambasic agrega que no avalar el documento no implica no reconocer el
trabajo docente sino que lo hace por no observar modificaciones que considera que
ayudarfa a mostrar una unién que en esta ocasién no pudimos conseguir. El cree que el
CD deberia haber sido consultado antes de traerle una version definitiva del plan.



La consejera graduada Caradona menciona que el documento no se comparti6 antes y
que con mas participacion y tiempo se hubiera llegado a un mejor proyecto.
La consejera Lebrén entiende que quienes deben tomar las decisiones son los/as
docentes, pero también cree que deberiamos tener mas tiempo para debatirlo. La
consejera Caradona acepta lo mismo y reconoce la dificultad de los/as docentes para
cambiar todo en tan poco tiempo. La Rectora Schroder agrega que lo que no hubo fue
mas tiempo: muchas reuniones de CESGE, DGENSYA, etc. No sobro el tiempo sino que
hicimos nuestro mejor esfuerzo contra reloj. Informa que no pudimos hacer algo
diferentes con mas tiempo sino que logramos una muy buena version que podra ser
revisado de cara al segundo cuatrimestre. Informa que nos encantaria lograr el apoyo de
todos los sectores aun sabiendo que no es el mejor plan y que sabemos que tendremos
que mejorarlo de cara al segundo cuatrimestre.
La consejera Herrera manifesté que “la construccion colectiva es la salida”. Entre todos y
todas podremos llegar a acuerdos mejores.
El Prof. Caligaris acuerda con la Regencia y el Rectorado en que seria importante que el
Plan salga con aval. Entiende que no hay problemas en el plan en general sino que los
problemas son en catedras particulares. El documento podria explicitar algunas
cuestiones, pero no por eso no hay que darle el aval. Los objetivos del claustro
estudiantil y el claustro docente no siempre son los mismos, por lo tanto, los acuerdos
resultan dificiles. No tiene que ver con la infantilizacién del estudiantado sino con las
diferencias de enfoque. Considera que debemos avalar el documento.
El Regente Garcia Sastre manifiesta que esta no es la versidn final del documento sino la
version inicial. Lamenta que no se haya logrado el aval a pesar del tiempo destinado a
esta elaboracion. Considera que hubiéramos sido mejores con un aval de todos los
claustros, pero seguiremos desde otro punto de vista.
La consejera Perduca celebra el modo de funcionamiento del CD en la sesion de hoy.
Informa que se pronunciara en contra a pesar del esfuerzo realizado. Manifiesta que se
iba a abstener en su votaciéon, pero que votara en contra porque al documento le falta
trabajo. No se manifiesta comoda con ciertas maneras de funcionar institucional. Espera
que no se la ataque por su manifestacién en contra del documento.
Se procede a la votacidn:

- A favor del aval al proyecto institucional: 3 votos. Martin Garcia Sastre, Gabriel

Caligaris, Diego Fernandez
- En contra: 6 votos, Florencia Perduca, Rocio Herrera, Mariana Tagliani, Nerina
Caradona, Jeronimo Arambasic
- No hay abstenciones

La Rectora Sonia Schroder informa que su balance siempre es positivo mas alla del
resultado de las votaciones.
Sin otro tema que tratar, siendo las 22.30 se da por finalizada la sesién.



