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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL:

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRHE,
inscritc no CMPJ/MF sob o n. 04.034.872.0001-32, com sede no Centro
Administrativo situado na - BR 364 { Via Verde), Km-02, Bua 01, em Rio Branco/AC,
por seu Presidente (DOC n. 01), Desembargador ADAIR JOSE LONGUINI,
brasileiro, casado, portador da Carteira de Identidade funcional n. 38, inscrito no
CPF/MF sob o n. 140.604.349-49, representado por seu Procurador e Advogado
(DOC n. 02), inscrito na OAB, Seccional do Estado do Rio de Janeiro, sob o n?
63.267, vem, na defesa de suas prerrogativas institucionais,

NOTIFICAR
(Cf arts. 102, “n", da CF, e 867 e sgts., do CPC)

o ESTADO DO ACRE, pessoa juridica de direito plblico interno, representado por
seu Procurador-Geral, assim como o CHEFE DO PODER EXECUTIVO DO
ESTADO DO ACRE, Governador SEBASTIAD AFONSO VIANA MACEDO NEVES,
com enderego funcional na Avenida Brasil, n® 297, C entro, Rio Branco/AC, & a
augusta ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO ACRE, representada por
sua Mesa Diretora, na pessoa de seu Presidente, Deputado ELSOMN SANTIAGO,
com sede na R. Arlindo Porto Leal, 241, Centro, RBio Branco/Acre, EXPONDO e
REQUERENDO o seguinte:
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL:
O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE,
inscrito no CNPJ/MF sob o n. 04.034.872.0001-32, com sede no Centro
Administrativo situado na - BR 364 ( Via Verde), Km-02, Rua 01, em Rio Branco/AC,
por seu Presidente (DOC n. 01), Desembargador ADAIR JOSE LONGUINI,
brasileiro, casado, portador da Carteira de Identidade funcional n. 38, inscrito no
CPF/MF sob o n. 140.604.349-49, representado por seu Procurador e Advogado
(DOC n. 02), inscrito na OAB, Seccional do Estado do Rio de Janeiro, sob o n°
63.267, vem, na defesa de suas prerrogativas institucionais,

NOTIFICAR (Cfarts. 102, “n”, da CF, e 867 e sgts., do CPC)
o ESTADO DO ACRE, pessoa juridica de direito publico interno, representado por
seu Procurador-Geral, assim como o CHEFE DO PODER EXECUTIVO DO
ESTADO DO ACRE, Governador SEBASTIAO AFONSO VIANA MACEDO NEVES,
com endereco funcional na Avenida Brasil, n°® 297, Centro, Rio Branco/AC, e a
augusta ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO ACRE, representada por
sua Mesa Diretora, na pessoa de seu Presidente, Deputado ELSON SANTIAGO,
com sede na R. Arlindo Porto Leal, 241, Centro, Rio Branco/Acre, EXPONDO e

REQUERENDO o seguinte:
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1.- DOS FATOS

1.1.- DA FALTA DE PAHTICIPAI;ELCI DO PODER JUDICIARIO NA
ELAEOHA@&O DA LEI DE DIRETRIZES ORGAMENTARIAS

A matéria de fato, que & bem simples, no caso concreto,
resume-se a dois topicos, sendo o primeiro deles a falta de participagao do Poder
Judiciario nas discussdes em torno da Lei de Diretrizes Orgamentarias, para o
exercicio financeiro de 2012, a ser encaminhada & augusta ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA pelo CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL, até 15 de maio
proximo, na forma do art. 159, §22, da Constituigao do Estado do Acre (DOC. n. 03).

Apesar das indmeras tentativas, que se repetiram ao longo dos
ulimos anos, todas infrutiferas, diga-se de passagem, o TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO ACRE, Orgao de cipula do Poder Judiciario estadual, que deveria
gozar de plena autonomia administrativa e financeira, na perfeita dicgao do art. 99,
caput, da Constituigao da HRepuoblica, tem side alijado, sistematica e
propositalmente, das discussdes preparatdrias e, ainda, do processo legislativo para

a elaboragao das Leis de Diretrizes Orgamentarias (DOC n. 04).

Sempre & revelia do Poder Judiciario, o Poder Executivo, com
a aprovagao do Legislativo, tem fixado, de forma unilateral e autoritaria, os limites da
Lei de Diretrizes Orgamentarias, gue deveriam ser estipulados “conjuntamente com

o5 demais Poderes”, como preceitua o art. 99, §12, da Carta Magna.

Como essa tem sido a regra nos dltimos anos, malgrado o
esforgo do Judiciario acreano, nao seria razoavel esperar, ha menos de guinze dias
do prazo final para remessa do Projeto ao Legislativo, algum tipo de atitude
conciliatéria por parte do Poder Executivo, que ja foi convidado, sem qualguer
sucesso, para debater, de forma franca e aberta, as Diretrizes para a elaboragao da
Proposta Orgamentaria relativa ao Exercicio de 2012, em particular para a fixagao,

conjunta e democratica, dos percentuais da Receita Corrente Liguida — RCL que
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1.- DOS FATOS

1.1.- DA FALTA DE PARTICIPACAO DO PODER JUDICIARIO NA
ELABORACAO DA LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS

A matéria de fato, que é bem simples, no caso concreto,

resume-se a dois topicos, sendo o primeiro deles a falta de participagcao do Poder
Judiciario nas discussdes em torno da Lei de Diretrizes Orgamentarias, para o
exercicio financeiro de 2012, a ser encaminhada & augusta ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA pelo CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL, até 15 de maio
préximo, na forma do art. 159, §2°, da Constituicdo do Estado do Acre (DOC. n. 03).
Apesar das inumeras tentativas, que se repetiram ao longo dos

ultimos anos, todas infrutiferas, diga-se de passagem, o TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO ACRE, Orgéo de cupula do Poder Judicidrio estadual, que deveria
gozar de plena autonomia administrativa e financeira, na perfeita diccao do art. 99,
caput, da Constituicdo da Republica, tem sido alijado, sistematica e
propositalmente, das discussdes preparatorias e, ainda, do processo legislativo para
a elaboracao das Leis de Diretrizes Orgamentarias (DOC n. 04).

Sempre a revelia do Poder Judiciario, o Poder Executivo, com

a aprovacgao do Legislativo, tem fixado, de forma unilateral e autoritaria, os limites da
Lei de Diretrizes Orgamentarias, que deveriam ser estipulados “conjuntamente com
os demais Poderes”, como preceitua o art. 99, §1°, da Carta Magna.

Como essa tem sido a regra nos ultimos anos, malgrado o

esfor¢o do Judiciario acreano, nao seria razoavel esperar, ha menos de quinze dias
do prazo final para remessa do Projeto ao Legislativo, algum tipo de atitude
conciliatéria por parte do Poder Executivo, que ja foi convidado, sem qualquer
sucesso, para debater, de forma franca e aberta, as Diretrizes para a elaboracao da
Proposta Orgcamentaria relativa ao Exercicio de 2012, em particular para a fixacao,

conjunta e democratica, dos percentuais da Receita Corrente Liquida — RCL que
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serao atribuidos a cada Poder, incluindo o amplo debate das dedugbes que

escapam da sua base de cdlculo.

1.2.- DA RECUSA DO PODER EXECUTIVO EM DEVOLVER A CCINTFIIEUII;EG
PREVIDENCIARIA DESCONTADA MENSALMENTE DOS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO

O segundo tema da presente Notificagao, tao simples quanto
primeiro, resume-se a recusa do Poder Executivo em devolver os valores relativos a
contribuigao previdenciaria descontada mensalmente dos servidores do Poder
Judiciario, que paga, com recursos proprios, os seus servidores aposentados e

pensionistas, que nada recebem do Fundo de Previdéncia do Estado do Acre.

Por esse motivo, a contribuigao previdenciaria recolhida dos
servidores do Judiciario deve ser devolvida, mensalmente, pelo Fundo de
Previdéncia estadual, circunstancia que desautoriza a contabilizagao do wvalor

correspondente como parte do duodécimo.

Esse fato, a proposito, ja foi comunicado, de forma reiterada,
aoc Poder Executivo {DOC n. 05), que até aqui nada respondeu, apesar da
insisténcia com que foi instado a repassar os valores integrais dos duodécimos, ou

seja, sem nenhuma retengao indavida.

E este TRIBUNAL DE JUSTIGCA também solicitou, sem
qualguer sucesso, a suplementagao, no vigente orgamento, do montante de R$
35.880.399,14 {trinta e cinco milhdes, oitocentos e oitenta mil, trezentos e noventa e
nove reais e quatorze centavos), nao repassado pelo Poder Executivo nos dltimos
cinco anos (DOC n. 08).

Sao esses, em resumo, os fatos gue interessam no caso

concreto.
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serdao atribuidos a cada Poder, incluindo o amplo debate das dedugdes que
escapam da sua base de caélculo.

1.2.- DA RECUSA DO PODER EXECUTIVO EM DEVOLVER A CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DESCONTADA MENSALMENTE DOS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO

O segundo tema da presente Notificagéo, tao simples quanto

primeiro, resume-se a recusa do Poder Executivo em devolver os valores relativos a
contribuicao previdenciaria descontada mensalmente dos servidores do Poder
Judiciario, que paga, com recursos proprios, 0s seus servidores aposentados e
pensionistas, que nada recebem do Fundo de Previdéncia do Estado do Acre.

Por esse motivo, a contribuigcdo previdenciaria recolhida dos

servidores do Judiciario deve ser devolvida, mensalmente, pelo Fundo de
Previdéncia estadual, circunstéancia que desautoriza a contabilizac&o do valor
correspondente como parte do duodécimo.

Esse fato, a propésito, ja foi comunicado, de forma reiterada,

ao Poder Executivo (DOC n. 05), que até aqui nada respondeu, apesar da
insisténcia com que foi instado a repassar os valores integrais dos duodécimos, ou
seja, sem nenhuma retencao indevida.

E este TRIBUNAL DE JUSTICA também solicitou, sem

qualquer sucesso, a suplementagéo, no vigente orgcamento, do montante de R$
35.880.399,14 (trinta e cinco milhdes, oitocentos e oitenta mil, trezentos e noventa e
nove reais e quatorze centavos), nao repassado pelo Poder Executivo nos ultimos
cinco anos (DOC n. 05).

S&o0 esses, em resumo, os fatos que interessam no caso

concreto.

Conj. Tucuma I, Quadra W8 — Casa 25 — Distrito Industrial — Rio Branco - AC. Cep.: 69.917 — 400 Tel / Fax ( 68 ) 3229-1304 ou
9204-7209 e-mail: jorgearakenfilho@hotmail.com



ADVOCACIA & CONSULTORIA
Jorge Araken Faria da Silva Filho
OAB r Rd 63.267

2.2 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

2.1.- DAS PRELIMINARES AQ MERITO
2.1.1.- DA COMPETENCIA

A competéncia, como se sabe, & o mais importante dos
pressupostos processuais, pois nenhum ato do processo é valido, se o juiz &

absolutamente incompetente.

Mao & senao por isso, alias, que julgamos necessario iniciar
pela competéncia, que &, em sintese, o limite ou medida do poder jurisdicional

atribuido, in abstracto, a cada juiz.

Trata-se, portanto, de encontrar, diante da fattispecie

concreta, a autoridade judiciaria adequada para compor o litigio.

Em outras palavras: & preciso acomodar a fattispecie
abstracta, preconcebida nas leis scbre competéncia, ao caso concrete que

trazemos a juizo.

Em se tratande de Motificagcao Judicial, que se revela como
procedimento cautelar especifico, a ser manejado por quem pretende prevenir
responsabilidade, prover a conservagao e ressalva de seus direitos ou manifestar
qualguer intengao de modo formal, o que importa, para efeito de competéncia, &
saber se o caso concreto refoge ao modelo estabelecido no art. 800, caput, do

Cddigo de Processo Civil.

Mo caso em exame, contudo, a competéncia originaria do
Excelso SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL se estabelece & luz do art. 102, "n", da
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2.2 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

2.1.- DAS PRELIMINARES AO MERITO

2.1.1.- DA COMPETENCIA

A competéncia, como se sabe, é 0 mais importante dos

pressupostos processuais, pois nenhum ato do processo € valido, se o juiz é
absolutamente incompetente.

N&o € senéo por isso, alias, que julgamos necessario iniciar

pela competéncia, que é, em sintese, o limite ou medida do poder jurisdicional
atribuido, in abstracto, a cada juiz.

Trata-se, portanto, de encontrar, diante da fattispecie

concreta, a autoridade judiciaria adequada para compor o litigio.

Em outras palavras: é preciso acomodar a fattispecie

abstracta, preconcebida nas leis sobre competéncia, ao caso concreto que
trazemos a juizo.

Em se tratando de Notificacao Judicial, que se revela como

procedimento cautelar especifico, a ser manejado por quem pretende prevenir
responsabilidade, prover a conservacao e ressalva de seus direitos ou manifestar
qualquer intencdo de modo formal, o que importa, para efeito de competéncia, é
saber se 0 caso concreto refoge ao modelo estabelecido no art. 800, caput, do
Cddigo de Processo Civil.

No caso em exame, contudo, a competéncia originaria do

Excelso SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL se estabelece a luz do art. 102, “n”, da
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Constituigao da Replblica, ja que se trata de demanda em gue todos os membros

da Magistratura do Estado do Acre sao direta ou indiretamente interessados.

Alias, nem poderia ser diferente, ja que se cuida, em asséncia,
da defesa das prerrogativas institucionais do Judiciario acreano, notadamente em
matéria orgamentaria, onde as violagdes, infelizmente, constituem a regra, nao s6 no
Estado do Acre, mas, também, em outros Estados, pouco importando a orientagao

partidaria dos governantes de plantao.

Ora, havendo conflito institucional entre os trés Poderes do
Estado, nao se pode remeter o feito 4 competéncia do Juizo fazendario estadual
nem, muito menos, & competéncia originaria da Corte acreana, porgue ninguém
pode ser juiz em causa propria, o gque comprometeria os principios da imparcialidade

e equidistdncia, que inspiram & modelam o nossec crdenamento processual.

Ma verdade, ninguém estd acima das suas proprias paixdes. . .
2.1.2.- DAS CONDIGOES DA AGAD
2.1.2.1.- DA LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

A legitimidade, como se sabe, @ uma das condigdes da agao.

O notavel processualista italiano — ENRICO TULLIO
LIEBMAN — define a legittimazione ad agire ou legitimatio ad causam como “la
titolarita ( ativa e passiva ) dell'azione™ { LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di

diritto processuale civile. 4. ed. Milano, Giuffré, 1980. v. 1. p. 139 ).

Mestre ALFREDO BUZAID, por seu turno, define a
legitimidade como “a pertinéncia da agdo, a titularidade na pessoa que propde a
demanda” ( BUZAID. Alfredo. Do agravo de petigao no sistema do codigo de

processo civil. 2. ed. rev. @ aum. Sao Paulo, Saraiva, 1956. p. B9 ).
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Constituicao da Republica, ja que se trata de demanda em que todos os membros
da Magistratura do Estado do Acre sao direta ou indiretamente interessados.

Alias, nem poderia ser diferente, ja que se cuida, em esséncia,

da defesa das prerrogativas institucionais do Judiciario acreano, notadamente em
matéria orcamentaria, onde as violagdes, infelizmente, constituem a regra, ndo sé no
Estado do Acre, mas, também, em outros Estados, pouco importando a orientacao
partidaria dos governantes de plantao.

Ora, havendo conflito institucional entre os trés Poderes do

Estado, ndo se pode remeter o feito a competéncia do Juizo fazendario estadual
nem, muito menos, a competéncia originaria da Corte acreana, porque ninguém
pode ser juiz em causa propria, 0 que comprometeria os principios da imparcialidade
e equidistancia, que inspiram e modelam o0 nosso ordenamento processual.

Na verdade, ninguém esta acima das suas proprias paixoes. . .

2.1.2.- DAS CONDICOES DA ACAO

2.1.2.1.- DA LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

A legitimidade, como se sabe, € uma das condi¢des da acao.

O notéavel processualista italiano 2 ENRICO TULLIO

LIEBMAN 1] define a legittimazione ad agire ou legitimatio ad causam como “la

titolarita ( ativa e passiva ) dell’azione” ( LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di

diritto processuale civile. 4. ed. Milano, Giuffré, 1980. v. 1. p. 139).

Mestre ALFREDO BUZAID, por seu turno, define a

legitimidade como “a pertinéncia da a¢do, a titularidade na pessoa que propoe a
demanda” ( BUZAID. Alfredo. Do agravo de peti¢cdo no sistema do cédigo de

processo civil. 2. ed. rev. e aum. Sao Paulo, Saraiva, 1956. p. 89 ).
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Mo caso sub judice, embora nac se trate de Mandado de
Seguranga, podemos trazer a cotejo a conhecida e irrefutavel ligao de HELY LOPES
MEIRELLES:

“Nao so as pessoas fisicas e juridicas podem
utilizar-se e ser passiveis de mandado de seguranga, como
também os drgdos publicos despersonalizados, mas dofados
de capacidade processual, como as Chefias do Executivo, as
Presidéncias das Mesas dos Legislativos, os Fundos
Financeiros, as Comissies Autdnomas, as Superintendéncias
de Servicos e demais drgdos da Administracdo centralizada ou
descentralizada que tenham prerrogativa ou direitos proprios a
defender.

Respondem também em mandado de seguranca as
autoridades judicidrias quando prafiqguem aftos administrativos
ou profiram decisdes judiciais que lesem direfto individual ou
coletivo, liguido e certo, do impetrante.

Na ordem privada podem impetrar segurancga, além
das pessoas e entes personificados, as universalidades
reconhecidas por lei, como o espdlio, a massa falida, o
condominio de apartamentos. [sto porgue a personalidade
furidica & independente da personalidade judiciaria, ou sefa, da
capacidade para ser parte em juizo; esta & um minus em
relacdo aquela. Toda pessoa fisica ou juridica tem,
necessariamente, capacidade processual, mas para postular
um juizo nem sempre é exigida personalidade juridica; basta a
personalidade judicidria, isto &, a possibilidade de ser parte
para defesa de direitos proprios ou coletivos.

O essencial para a impetragdo é que o impetranfe —
pessoa fisica ou juridica, orgdo publico ou universalidade legal
— tenha prerrogativa ou direito proprio ou coletivo a defender e
gue esse direito se apresenie liquido e certo ante o alo
impugnado.
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No caso sub judice, embora néo se trate de Mandado de
Seguranga, podemos trazer a cotejo a conhecida e irrefutavel licdo de HELY LOPES
MEIRELLES:
“Ndo so as pessoas fisicas e juridicas podem
utilizar-se e ser passiveis de mandado de seguranga, como
também os orgdos publicos despersonalizados, mas dotados
de capacidade processual, como as Chefias do Executivo, as
Presidéncias das Mesas dos Legislativos, os Fundos
Financeiros, as Comissoes Autonomas, as Superintendéncias
de Servigos e demais orgdos da Administragdo centralizada ou
descentralizada que tenham prerrogativa ou direitos proprios a
defender.
Respondem também em mandado de segurancga as
autoridades judiciarias quando pratiquem atos administrativos
ou profiram decisoes judiciais que lesem direito individual ou
coletivo, liquido e certo, do impetrante.
Na ordem privada podem impetrar seguranga, além
das pessoas e entes personificados, as universalidades
reconhecidas por lei, como o espdlio, a massa falida, o
condominio de apartamentos. Isto porque a personalidade
Jjuridica é independente da personalidade judiciaria, ou seja, da
capacidade para ser parte em juizo, esta é um minus em
relagdo aquela. Toda pessoa fisica ou juridica tem,
necessariamente, capacidade processual, mas para postular
um juizo nem sempre é exigida personalidade juridica; basta a
personalidade judicidria, isto é, a possibilidade de ser parte
para defesa de direitos proprios ou coletivos.

O essencial para a impetragdo é que o impetrante ]



pessoa fisica ou juridica, orgdo publico ou universalidade legal
U] tenha prerrogativa ou direito proprio ou coletivo a defender e

que esse direito se apresente liquido e certo ante o ato
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Quanto aos drgdos publicos, despersonalizados

mais com prerrogativas proprias (Mesas de Camaras

Legislativas, Presidéncias de Tribunais, Chefias de

Executive e de Ministério Publico, Presidéncias de Comissdes
Auténomas efc.), a jurisprudéncia €& uniforme no
reconhecimento de sua legitimidade ativa e passiva para
mandado de seguranga (ndo para agfes comuns), restrifo a
atuagdo funcional e em defesa de swas afribuigdes
institucionais” | MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
seguranga; agaoc popular, agaoc civil piblica, mandado de
injungac e habeas data. 17. ed. atual. por Arncldo Wald. Sao
Paulo, Malheiros Editores, 1996. p. 17— 19 ).

Do saudoso HELY LOPES MEIRELLES sao, também, as

seguintes consideragdes a respeito dos agentes politicos:

“‘Quanto aos agentes politicos que detenham
prerrogativas funcionais especificas do cargo ou do mandato
{Govemnantes, Prefeitos, magistrados, Parlamentares, Membros
do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas, Ministros e
Secretarios de Estado e outros), também podem impetrar
mandado de seguranga contra ato de autoridade gue tother o
desempenho de suwas afribuigdes ouw afrontar suas
prerrogativas, sendo fregilentes as impetragies de membro de
corporagdes contra a atuacdo de dirigentes que venham a
cercear sua atividade individual no colegiado ou, mesmo, a

extinguir ou cassar seu mandato” ( Idem, ibidem. p. 19 ).

Em verdade, pouco importa a natureza da agao proposta, se

Mandado de Seguranga ou Motificagac Judicial, pois a legitimidade (ativa e passiva)

haverd de ser conferida aos entes despersonalizados, sempre gue atuarem na

defesa de suas prerrogativas institucionais, como a autonomia e independéncia
administrativa e financeira.
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Quanto aos orgdos publicos, despersonalizados
mais com prerrogativas proprias (Mesas de Camaras
Legislativas, Presidéncias de Tribunais, Chefias de
Executivo e de Ministério Publico, Presidéncias de Comissoes
Autonomas etc.), a jurisprudéncia é uniforme no
reconhecimento de sua legitimidade ativa e passiva para
mandado de seguranga (ndo para agoes comuns), restrito a
atuagdo funcional e em defesa de suas atribuigoes
institucionais” ( MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
seguranca; agao popular, acéo civil publica, mandado de
injuncé@o e habeas data. 17. ed. atual. por Arnoldo Wald. Séo
Paulo, Malheiros Editores, 1996. p. 17 — 19).
Do saudoso HELY LOPES MEIRELLES sao, também, as
seguintes consideragdes a respeito dos agentes politicos:
“Quanto aos agentes politicos que detenham
prerrogativas funcionais especificas do cargo ou do mandato
(Governantes, Prefeitos, magistrados, Parlamentares, Membros
do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas, Ministros e
Secretarios de Estado e outros), também podem impetrar
mandado de seguranca contra ato de autoridade que tolher o
desempenho de suas atribuig¢oes ou afrontar suas
prerrogativas, sendo freqiientes as impetragoes de membro de
corporagoes contra a atuagdo de dirigentes que venham a
cercear sua atividade individual no colegiado ou, mesmo, a
extinguir ou cassar seu mandato” (ldem, ibidem. p. 19 ).
Em verdade, pouco importa a natureza da agao proposta, se
Mandado de Seguranca ou Notificagao Judicial, pois a legitimidade (ativa e passiva)

havera de ser conferida aos entes despersonalizados, sempre que atuarem na



defesa de suas prerrogativas institucionais, como a autonomia e independéncia

administrativa e financeira.
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Por isso mesmo, deve-se admitir o TRIBUNAL DE JUSTICA
como parte ativa no presente feito, para defender o que reputa prerrogativa sua,
violada pelo chefe do PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO ACRE e pela augusta
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.

Demonstrado, portanto, que a personalidade judiciaria pode
prescindir da personalidade juridica, embora nao seja esta a regra, nao se pode
recusar personalidade judiciaria aos Tribunais de Justiga sob a alegagaoc de nao

possuirem personalidade juridica.

Diante de tudo isso, nao ha gualguer dificuldade em sustentar
que os eventuais conflitos entre os Poderes do Estado, mesmo agueles que
configuram casos tipicos de viclagao de lei, sé podem ser resolvidos através do
mecanismo Judicidaric e, mais precisamente, por esse SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, arbitro final de gualquer contenda que revele estatura constitucional.

Desde gue haja violagao de lei, que autorize o enguadramento
da questao num pleito forense, sé havera vantagens para a fiel execugao do nosso
ordenamento constitucional, se essa SUPREMA CORTE, excepcionalmente
embora, reconhecer ao TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRHRE

personalidade judiciaria para obter o remédio adequado na via jurisdicional.

Portanto, se o processo deve ser instrumento para a efetivagao
do direito material ou, por cutra, se ha conveniéncia piblica em abrandar as disputas
politicas pelo seu progressive enquadramento judiciario e, finalmente, se ha
NUMerosos casos em gue o direito positivo reconhece personalidade judiciaria a
interesses ou associagbes nao dotadas de personalidade juridica, & perfeitamente
legitima a tese da personalidade judiciaria dos Poderes do Estado, quando o pano

de fundo da demanda é a ocorréncia de grave conflito institucional.

Heconhecendo, embora, que os Poderes do Estado nao tém

personalidade juridica prdpria, por representarem parcelas das fungdes de uma
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Por isso mesmo, deve-se admitir o TRIBUNAL DE JUSTICA
como parte ativa no presente feito, para defender o que reputa prerrogativa sua,
violada pelo chefe do PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO ACRE e pela augusta
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.
Demonstrado, portanto, que a personalidade judiciaria pode
prescindir da personalidade juridica, embora nao seja esta a regra, nao se pode
recusar personalidade judiciaria aos Tribunais de Justica sob a alegagcao de néo
possuirem personalidade juridica.
Diante de tudo isso, ndo ha qualquer dificuldade em sustentar
que os eventuais conflitos entre os Poderes do Estado, mesmo aqueles que
configuram casos tipicos de violagédo de lei, s6 podem ser resolvidos através do
mecanismo Judiciario e, mais precisamente, por esse SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, arbitro final de qualquer contenda que revele estatura constitucional.
Desde que haja violagao de lei, que autorize 0 enquadramento
da questao num pleito forense, s6 havera vantagens para a fiel execugcéo do nosso
ordenamento constitucional, se essa SUPREMA CORTE, excepcionalmente
embora, reconhecer ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
personalidade judiciaria para obter o remédio adequado na via jurisdicional.
Portanto, se o processo deve ser instrumento para a efetivagéo
do direito material ou, por outra, se ha conveniéncia publica em abrandar as disputas
politicas pelo seu progressivo enquadramento judiciario e, finalmente, se ha
numerosos casos em que o direito positivo reconhece personalidade judiciaria a
interesses ou associagdes ndo dotadas de personalidade juridica, é perfeitamente
legitima a tese da personalidade judiciaria dos Poderes do Estado, quando o pano
de fundo da demanda é a ocorréncia de grave conflito institucional.
Reconhecendo, embora, que os Poderes do Estado ndo tém

personalidade juridica propria, por representarem parcelas das fungdes de uma
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pessoa de direito publico interno, nao podemos deixar de notar, entretanto, que o
Judiciario estadual, como drgac que exerce uma parcela do poder soberano, é titular
de direitos e, sobretudo, de prerrogativas constitucionais, que nao podem ser

malferidos pelos Poderes Executivo e Legislativo.

A idéia da personalidade judiciaria, ja antiga em nossa
jurisprudéncia, foi adotada, por exemplo, por esse excelso Egregio SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ao julgar o Mandado de Seguranga n. 21.239, relatado pelo
Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

‘. MANDADO DE SEGURANGA: LEGITIMACAD
ATIVA DO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA
IMPUGNAR ATOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA QUE
ENTENDE PRATICADOS COM USURPACAO DE SUA
PROPRIA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E OFENSIVOS
DA AUTONOMIA DO MINISTERIO FPUBLICO: ANALISE
DOUTRINARIA E REAFIRMACAC DA JURISPRUDENCIA.

1. A legifimidade ad causam no mandado de
seguranga pressupde que o impetrante se afirme tifular de um
direifo subjetive proprio. wviolado ou ameacado por ato de
autoridade; no entanto, segundo assentado pela doutrina mais
autorizada (Cf. JELLINEK, MALBERG, DUGUIT, DABIN,
SANTI RHOMANQC), entre os direifos publicos subjetivos,
incluem-se os chamados direitos-fungdo, que tém por objefo a
posse e o exercicio da fungdo publica pelo ftitular que a
detenha, em foda a extensio das competéncias e prerrogafivas
gue a substanfivem: incensurdavel, pois, a jurisprudéncia
brasileira, quando reconhece a legitimagido do titular de uma
fungdo publica para requerer seguranga conira ato do detentor
de oufra, tendente a obstar ou usurpar o exercicio da
integralidade de seus poderes ou competéncias: a solugdo
negativa importaria em "subtrair da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga de direifo”
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pessoa de direito publico interno, ndo podemos deixar de notar, entretanto, que o
Judiciario estadual, como 6rgao que exerce uma parcela do poder soberano, é titular
de direitos e, sobretudo, de prerrogativas constitucionais, que nao podem ser
malferidos pelos Poderes Executivo e Legislativo.
A idéia da personalidade judiciaria, ja antiga em nossa
jurisprudéncia, foi adotada, por exemplo, por esse excelso Egrégio SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ao julgar o Mandado de Seguranga n. 21.239, relatado pelo
Ministro SEPULVEDA PERTENCE:
“I. MANDADO DE SEGURANCA: LEGITIMACAO
ATIVA DO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA
IMPUGNAR ATOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA QUE
ENTENDE PRATICADOS COM USURPACAO DE SUA
PROPRIA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E OFENSIVOS
DA AUTONOMIA DO MINISTERIO PUBLICO: ANALISE
DOUTRINARIA E REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA.
1. A legitimidade ad causam no mandado de
seguranga pressupoe que o impetrante se afirme titular de um
direito subjetivo proprio, violado ou ameacado por ato de
autoridade,; no entanto, segundo assentado pela doutrina mais
autorizada (Cf. JELLINEK, MALBERG, DUGUIT, DABIN,
SANTI ROMANO), entre os direitos publicos subjetivos,
incluem-se os chamados direitos-fun¢do, que tém por objeto a
posse e o exercicio da fungdo publica pelo titular que a
detenha, em toda a extensdo das competéncias e prerrogativas
que a substantivem: incensurdvel, pois, a jurisprudéncia
brasileira, quando reconhece a legitimagdo do titular de uma
fungdo publica para requerer seguranga contra ato do detentor

de outra, tendente a obstar ou usurpar o exercicio da



integralidade de seus poderes ou competéncias: a solugcdo
negativa importaria em "subtrair da apreciacdo do Poder

Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.
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2. A jurisprudéncia - com amplo respaldo
doutrindrio {v.q., VICTOR NUNES, MEIRELLES, BUZAID) -

tem reconhecide a capacidade ou ‘personalidade

judicidria” de orgaos coletivos ndo personalizados e a

propriedade do_mandadeo de seguranca para a defesa do

exercicio de suas competéncias e do gozo de suas

prerrogativas.
3. Nao obstanie despido de personalidade

juridica, porque é érgido ou complexo de orgaos estalais, a

capacidade ou personalidade judicidria do Ministério

{Publico) Ihe & inerente - porque instrumente essencial de

sua atuacao - e ndo se pode dissolver na personalidade

juridica do Estado, tanle que a ele freglientemente se

contrapée em juizo; se, para a defesa de suas alribuicées

finalisticas, os tribunais tem assenlado o cabimento do

mandado de seguranca, este igualmenie deve ser posio a

servico da salvaguarda dos predicados da autonomia e da

independéncia do ministério Publico, que constiluem, na

constituicdo, meios necessdrios aoc bom desempenho de

suas funcdes institucionais.

4. legitimacdo do procurador-geral da republica e
admissibifidade do mandado de seguranga reconhecidas, no
caso, por unanimidade de votos. (omissis)”

(MS 21238, Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 05/06/1991, DJ 23-04-
1883 PP-06920 EMENT YOL-01700-02 PP-00237).

E o colendo SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA também
confere aos entes despersonalizados a chamada personalidade judiciaria, quando
se cuida de defender prerrogativas institucionais préprias e vinculadas & sua

independéncia e funcionamento:
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2. A jurisprudéncia - com amplo respaldo
doutrindrio (v.g., VICTOR NUNES, MEIRELLES, BUZAID) -
tem reconhecido a capacidade ou ‘personalidade
judicidaria" de orgdos coletivos ndo personalizados e a
propriedade do mandado de seguranca para a defesa do
exercicio de suas competéncias e do gozo de suas
prerrogativas.
3. Ndo obstante despido de personalidade
juridica, porque é orgdo ou complexo de orgaos estatais, a
capacidade ou personalidade judiciaria do Ministério
(Publico) lhe é inerente - porque instrumento essencial de
sua atuacgdo - e nao se pode dissolver na personalidade
juridica do Estado, tanto que a ele freqiientemente se
contrapoe em juizo; se, para a defesa de suas atribuicoes
finalisticas, os tribunais tem assentado o cabimento do
mandado de seguranca, este igualmente deve ser posto a
servigco da salvaguarda dos predicados da autonomia e da
independéncia do ministério Publico, que constituem, na
constitui¢do, meios necessdrios ao bom desempenho de
suas fungoes institucionais.
4. legitimagado do procurador-geral da republica e
admissibilidade do mandado de seguranga reconhecidas, no
caso, por unanimidade de votos. (omissis)”
(MS 21239, Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 05/06/1991, DJ 23-04-
1993 PP-06920 EMENT VOL-01700-02 PP-00237).
E o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA também

confere aos entes despersonalizados a chamada personalidade judiciaria, quando



se cuida de defender prerrogativas institucionais proprias e vinculadas a sua
independéncia e funcionamento:
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