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1-) YASAM HAKKINA ILISKIN BASVURULAR

CEM SARISULUK VE DiGERLERI BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2015/16451)

Karar Tarihi: 15/12/2021 R.G. Tarih ve Sayi: 4/3/2022-31768

Bagvuru, giivenlik giiclerince gii¢ kullanimi sonucu meydana gelen 6liim olay1 hakkinda etkili
bir ceza sorusturmasi yiiriitilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucularin yakini olan E.S. 1/6/2013 Gezi Parki eylemlerinin Ankara’da gergeklestirilen
kismina katilmistir. E.S. gosteriye miidahalede bulunan kolluk gorevlilerinden birinin
silahindan ¢ikan merminin bagina isabet etmesiyle 1/6/2013 tarihinde yaralanmis, kaldirildig:
Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinde 14/6/2013 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.
Olayla Ilgili Sorusturma Siireci:

Cumhuriyet Bagsavciligi 24/6/2013 tarihinde mesru miidafaada sinirin asilmasi suretiyle
Oliime neden olma sucundan A.S.nin tutuklanmasi talebinde bulunmustur. Ankara 13. Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan 24/6/2013 tarihinde siiphelinin tutuklanmasi talebinin reddine
karar vermistir. Cumhuriyet Bassavciligi, polis memuru A.S. hakkinda mesru savunmada
sinirin kasit olmaksizin agilmasi suretiyle 6ldiirme sugundan 12/7/2013 tarihinde kamu davast
acmustir. Iddianamede; giiphelinin kendisine saldirida bulunan gosterici gruba karsi
tabancasini ¢ekerek havaya uyart atisi yaptigi sirada, 3. atisi yapmak isterken dontip kagmaya
calistigr esnada, omuz hizasindan yukarida tuttugu tabancasimin donme hareketinin etkisi ile
yere paralel hale gelmesi ve o konumda iken atis yapmast sonucu [E.S.nin] yaralanmis olmasi
ile atis oncesi ve atis esnasinda stiphelinin viicudunun muhtelif yerlerine isabet eden taslar
dikkate alindiginda siiphelinin mesru savunma simirimi kasten astiginin soylenemeyecegi,
smirin kasit olmaksizin asildig, ... belirtilmistir.

Ankara Agir Ceza Mahkemesi 3/9/2014 tarihli kararla A.S.nin olasi1 kasitla 6ldiirme sugundan
cezalandirilmasina, hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir. A.S.
neticeten 7 yil 9 ay 10 giin hapis cezasina mahkim edilmis ve hiikmen tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir. Mahkeme kararimin gerekg¢esinde sanmigin geri ¢ekilme imkan
varken geri ¢ekilmeyerek silahini ¢ektigi acik oldugunu ve olaydan hemen sonra polis
arkadaslarina '¢ektim siktim ii¢ tane' dedigini belirtmistir. Basvurucularin temyizi tizerine
anilan karar, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 17/6/2015 tarihli karariyla mahkemece resen
dinlenmelerine karar verilen taniklar ... yargilama sirasinda dinlenmemesi ve sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden mahkeme heyetince nerede izlendigi ve
icerigi tutanaklardan anlasilmayan goriintiilerin hilkme esas alinmasi suretiyle yine 5271
sayilt CMK'nun 216 ve 217. maddelerine muhalefet edilmesi gerekgeleriyle bozulmustur.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 31/8/2015 tarihli karartyla kamu davasinin samigin gilivenliginin
saglanmas1 sebebiyle Aksaray Agir Ceza Mahkemesine nakline karar vermistir.

Bu karar iizerine Ankara Agir Ceza Mahkemesi 3/9/2015 tarihinde resen celse a¢mus,
bagvurucular ile vekillerinin yoklugunda verdigi kararla davanin Aksaray Agir Ceza
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Mahkemesine nakline ve Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan mahkiimiyet kararmin usul
yoniinden bozulmus olmasi, davanin nakli sebebiyle yargilamanin uzun siirebilecegi, sanigin
tutuklu kaldig siire ve durugsmalar1 devamli olarak takip etmesi gerekgeleriyle A.S.nin
tahliyesine karar vermistir.

Aksaray Agir Ceza Mahkemesi 19/12/2016 tarihinde, A.S.nin mesru savunmada sinirin
taksirle asilmasi suretiyle 6ldiirme sugundan 2 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina, cezada
5237 sayili Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 1/6 oraninda ve ayni Kanun'un
62. maddesinin birinci fikrasi uyarinca da 1/6 oraninda indirim yapilarak sanigin neticeten 1
yil 4 ay 20 giin hapiscezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.

Bagvurucularin karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/12/2017 tarihli
karariyla anilan kararin sugun siibutu yoniinden onanmasina fakat ceza miktar1 yoniinden
taksire dayali kusurunun agirligi nedeniyle taksirle 6liime neden olma sugundan, sonuca etkili
olacak sekilde tesdiden ceza tayini gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde alt sinirdan ceza
belirlendigi gerekgesiyle bozulmasina karar verilmistir.

Bozma karar1 iizerine Aksaray Agir Ceza Mahkemesi 21/3/2018 tarihli karar ile ayni
gerekgelerle A.S.nin mesru savunmada smirin taksirle asilmasi suretiyle 6ldiirme sugundan
takdiren alt sinirdan ayrilarak 3 yil hapis cezasiyla, neticeten 2 yil 1 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucularin iddialarmin 6zii yakimlarimin 6ldiiriilmesine dair etkili bir sorusturma
yiriitiilmemesidir. Bu nedenle bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar
Anayasa'nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam hakki kapsaminda incelenmistir.
Aksaray Agir Ceza Mahkemesi, A.S.nin gostericilerle karsi karsiya kalmasi ile silahini
ticlincii kez ateslemesine kadar gecen siirenin 1,5 saniyeden az oldugunu, ates etmeden dnce,
ates aninda ve ates ettikten sonra gostericilerin attig1 taslarin A.S.nin viicudunun cesitli
yerlerine isabet ettigini, isabet eden tasin etkisi ve isabet etmeyen taslardan korunma refleksi
ile A.S.nin viicut durusunun, el ve kol durumunun bozuldugunu, dolayisiyla A.S.nin hedef
gozetmedigini, gostericilerin iizerine ates etmedigini, havaya uyar1 atig1 yaptigi sirada
taglamanin etkisiyle olayin meydana geldigini belirterek A.S.nin ugradig: saldirtyr defetmek
icin saldirgan sayist ve atilan tag yogunlugu nedeniyle saldiriyla orantili sekilde silah
kullanma yetkisi kapsaminda havaya ates ederek saldiriy1 uzaklastirmaya g¢alistig1 sirada sol
kasik bolgesine isabet eden tasin etkisiyle tedbirsizligi ve dikkatsizligi sonucu ii¢lincii atista
E.S.nin vurulmasina neden oldugu sonucuna ulagmistir.

Aksaray Agir Ceza Mahkemesi bu degerlendirmesi uyarmmca da A.S.nin Cevik Kuvvet
Birliginde gorevli glivenlik giicii olmasi nedeniyle bdyle bir saldirida dahi kendisinden daha
dikkatli olmasinin, silah kullanma becerisinin daha ileri seviyede olmasinin, tag atildig sirada
elinin dogrultusunun degisecegini diislinlip ona gore tavir gelistirmesinin beklenecegini de
gozeterek A.S.nin olayda taksirli sorumlulugunun bulundugu kanaatine ulagmigtir. Mahkeme
bu sonuca ulasirken -gerekgeli karardan da anlagildig lizere sorusturma asamasinda toplanan
tiim delilleri, sorusturma ve yargilama asamasinda temin edilen tiim resmi bilirkisi raporlarini,
basvurucularin dosyaya sundugu 6zel bilirkisi raporlarin1 olay anina dair goriintiilerin bizzat
Heyet tarafindan izlenmesi neticesinde ulasilan kanaat ile birlikte dikkate almistir. Aksaray
Agir Ceza Mahkemesi, tiim 6zel/resmi bilirkisi raporlarinda itibar edilen/edilmeyen tespitlere



gerekcesinde deginmis; tanik beyanlarmi gozetmistir. Aksaray Agir Ceza Mahkemesi
gerekceeli kararda; A.S.nin eyleminin kasten 6ldiirme, olasi kasit ile 6ldiirme ya da bilingli
taksirle 6ldiirme suglarini olugturmamasinin, ayrica eylemin hangi nedenlerle mesru miidafaa
sinirlart iginde oldugunun kabul edilmesinin gerekgelerine dair bilirkisi raporlari ve olay anina
dair goriintiilerin bizzat izlenmesi dogrultusunda kapsamli bir degerlendirme yapmuistir.
Aksaray Agir Ceza Mahkemesince tayin edilen su¢ vasfinin ve bu vasiflandirmaya baglh
olarak verilen mahkiimiyet kararnin elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizine dayali olmadiginin ve 14 ay siireyle tutuklu yargilanan sanik hakkinda
hiikmedilen adli para cezasinin meydana gelen netice ile orantili olmadiginin
degerlendirilmesi miimkiin degildir. A¢iklanan gerekgelerle basvuru konusu olayda yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamisglardir.

(Ziihtii ARSLAN) KARSI OY GEREKCESI: Anayasa Mahkemesinin 6niindeki basvuruya
konu somut olayda da bozmadan sonra yargilama yerinin degistirilmesi ve buna iliskin ikna
edici gerekgelerin ortaya konulamamasi bir biitiin olarak mahkemenin tarafsizli§i konusunda
tereddiitlere neden olmustur. Bu da yiiriitiilen sorusturma/kovusturmanin etkili olarak kabul
edilmesini engellemistir.

Mevcut basvuruya konu olayda Mahkememiz cogunluguna gore “14 ay siireyle tutuklu
yargilanan sanik hakkinda hiikmedilen adli para cezasinin meydana gelen netice ile orantili
olmadigmin degerlendirilmesi miimkiin degildir” (§ 202). Oncelikle belirtmek gerekir ki,
cezanin orantili olup olmadigini degerlendirirken bir tedbir olan tutuklulukta gecen siirenin
dikkate alinmasi isabetli degildir. Kald1 ki somut olayda tutuklulukta gecen siire hilkkmolunan
nihai cezadan indirilmis, Aksaray Agir Ceza Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli ek karariyla
sanigin “tutuklu kaldigi siirelerin hakkinda hiikkmedilen adli para cezas1 miktarini karsilamasi
nedeniyle infazinin tamamlandigini dikkate alarak™ adli kontrol karar1 kaldirilmastr.

Diger yandan yasam hakkinin s6z konusu oldugu bir yargilamanin sonunda hiikmedilen bir
“adli para cezasi”nin meydana gelen netice ile orantili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Zira meydana gelen netice bir kiginin yasaminin sona ermesidir. Bu derece agir bir sonucun
alt sinira yakin bir adli para cezasiyla tecziyesi cezasizlik durumu ortaya ¢ikarir.

Anayasa Mahkemesince yargilamanin bes yil ii¢ ay siirdiigii bir bagvuruda “basvuruya konu
ceza yargilamasinin daha sonra ortaya c¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin
onlenmesinde sahip olunan 6nemli roliin zarar gérmesine neden olabilecek sekilde makul bir
Ozen ve siiratle yiriitiilmedigi sonucuna varimistir” (bkz. Fatma Akin ve Mehmet Eren,
[GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 110).

Eldeki bagvuruda bu sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bagvuruya
konu olayda tek sanikli ve karmagik olmayan bir davanin oldugu, olaya iliskin goriintiilerin ve
diger delillerin de toplandigi, iistelik sorusturma evresinin bir buguk ayda tamamlandigi
dikkate alindiginda alt1 yila yaklasan yargilama siiresinin makul oldugu sdylenemez.
Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 17. maddesinde giivence altina aliman yasam hakkinin
usul boyutunun ihlal edildigini diisiindiiglimden c¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.



FENER BOZKURT VE SiRAC BORKURT BASVURUSU

(Basvuru Numarasi:2019/22743)
Karar Tarihi: 2/2/2022 R.G Tarih ve Say:: 12.04.2022-31807

Basvuru, ceza infaz kurumunda meydana gelen intihar vakasinda gerekli koruma 6nlemlerinin
alinmamasi ve 6liimii takiben etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucularin ¢ocugu A.B., isledigi ¢esitli suglar sonucunda 13 yil 22 ay 40 giin hiikiim
giymistir. Bulundugu ceza infaz kurumunda; depresyonda oldugu, intihar riskinin yiiksek
oldugu tespit edilerek psikolog goézetiminde tedavi altina almmistir. A.B'nin psikolog
gozetimindeki tedavi siirecinde; kendine zarar verme egilimi devam etmis, bircok kez
hastaneye kaldirilmig, durumu kétiilesmis ve kendine zarar verme egilimi artmigtir. Diger
mahkumlarin AB'den cekinmesi iizerine yerlestirildigi tek kisilik kogusta intihar etmistir.
Tarsus Cumhuriyet bagsavciligi A.Bnin 6liimiine iliskin olarak hem ilgili kamu gorevlileri
hakkinda hem de olayin olus bicimi ile ilgili gorevi kotiiye kullanma ve intihar/tesvik
suglarindan iki farkli sorusturma yiiriitmiistiir. Intihara yonlendirme sugu bakimindan, 6liimiin
as1 nedeniyle gergeklestigi ve vefat edenin intihara yonlendirildigine dair delil bulunmadigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi kararma varilmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugu
acisindan, TUzerlerine atili sucu islediklerine dair haklarinda kamu davasi agilmasini
gerektirecek bir delil olmadig1 gerekcesiyle KYOK verilmistir. Sulh ceza hakimligine itiraz
edilmis ve mahkeme tarafindan reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, Kisinin yagam hakki ile maddi ve manevi varlig1 koruma hakkinin birbirleriyle
baglantisin1 degerlendirerek; devredilemez, vazgegilemez haklardan oldugunu, devletin
pozitif yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkin1 gerek
kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigliniin bulundugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliilikleri ag¢isindan
benimsedigi temel yaklasima gore devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda
gergeklesen Oliim olaylarinda Anayasa'min 17. Maddesi devlete, elindeki tiim imkanlari
kullanarak bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saplayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliigiin kamusal olsun veya olmasin
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecgerli oldugu kabul
edilmistir. Ceza infaz kurumu yetkililerinin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendisini
oldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip bilmedikleri ya da bilmeleri gerekip
gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in
makul Olgiiler ¢ercevesinde ve sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen
her seyi yapip yapmadiklarini incelemek gereklidir. Fakat insan davranisinin 6ngoriilemezligi
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dikkate alindiginda pozitif yiikiimliiliikler, asir1 yilik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir.
Devletin kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst yasami koruma
amaciyla gerekli tedbirleri alma ylikiimliiliigii baglaminda A.B'nin kendisine zarar verme
riskinin Ongoriilebilir olup olmadigr acisindan kurumda bulunan siire¢ ele almmustir.
Mahkeme, AB'nin psikiyatri klinigine ziyaretlerinin artmasi, hastaneye gitmesini gerektirecek
kadar kendisine zarar vermesi ve diger olgularin fark edilmesi ve tedbir alinmas1 gereken bir
durum olarak kabul etmis, fakat yasaminin korumas: i¢in gerekli olan makul ve etkili
tedbirlerin alinmadig1r sonucuna ulastirmis. Mahkeme AB'nin kendi eylemlerine karsi
korunmamasi sebebiyle yasami koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

YILDIZ CINGOZ BASVURUSU (Basvuru Numaras1:2019/16011)

Karar Tarihi: 19/01/2022 R.G Tarih ve Say1: 12.04.2022-31807

Bagvuru, insaat alaninda yiiksekten diigme suretiyle meydana gelen, saglik kurumunda tedavi
stirecini takiben de dliimle sonuglanan kaza sonrasi saglik kurumuna sevkin kasith olarak geg
gergeklestirilmesi ve sugun niteligini degistiren bu hususun sorusturma siirecinde dikkate
almmamis olmas1 nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucunun esi HC, Kayseri'de bulunan 6zel bir elektrik firmasina ait binanin insaat is¢isi
olarak caligmakta iken yapimin yiiksek bir noktasindan diigserek yaralanmistir. Hastanede
gorevli doktor tarafindan imzalanan tutanakta 17.02'de acile geldigi goriilmustiir. Hastane
bilinyesinde tedavisi siirerken vefat etmistir. Bagvurucu Cumhuriyet Bassavciligi'na sikayette
bulunmustur. Bilgi sahibi sifatiyla ifadesine bagvurulan is¢iler; ikinci katin kolonlariin ipe
alinarak beton kaliplar1 sabitleme isleminin yapildigini, HC'nin dengesini kaybederek beton
tas zemine diistiiglinii, 112 acil servisinin arandigini, acil servis ekibinin 2-5dk iginde
geldigini beyan edilmistir. Siipheli sifatiyla ifadesi alinan firma sahibi ifadesinde; "insaata sik
sik geldigini, is¢ileri gerekli gilivenlik ekipmanini kullanmalar1 konusunda stirekli olarak
uyardigini, insaat alaninda uyar1 ve ikaz levhalarimin bulundugunu, olay giinli insaata
ugramadigini kusurunun bulunmadigini beyan etmistir. Bagvurucu savcilik ifadesinde; esini
tedavi eden doktordan hastaneye gec getirildigi ve beyninin bu nedenle oksijensiz kaldigi
yoniinde bilgi aldigini, 112 acil servisinin ge¢ arandigini ve hastaneye ge¢ ulasim saglandigini
beyan etmistir. 18:30'da diizenlenen olay yeri tutanaginda ekiplerin telsiz anonsu ile haberdar
oldugu, olay yerine 17:30da intikal edildigi, iscilerin ifadesinden farkli olarak olay saatinin
16:30 oldugunu ve isverence belirtilen giivenlik tabelalarinin bulunmadigy, is¢ilerin giivenlik
ekipmanlarini kullanmadig tespit edilmistir. Savcilik¢a alinan bilirkisi raporunda; koruyucu
malzemelerin temin edilmeyip is¢ilere verilmedigi, miiteveffanin mesleki yeterlilik belgesinin
bulunmadigi, yasi itibariyla yiiksekte baretsiz ve emniyet kemersiz ¢alismamasinin igverence
bilinmesi gerektigi belirtilerek firma sahibi kusurlu bulunmustur. Kovusturma asamasinda
alinan raporda; miiteveffaya ait is glivenligi egitimi ve risk degerlendirme raporu bulunmadigi
tespit edilmistir. ingaatin file ¢ekilmeden yapilmasi ve iscilere gerekli malzemelerin temin
edilmemesi sonucu firma sahibi asli kusurlu bulunmustur. Sanik, koruyucu 6nlemler olmadigi
takdirde 151 yapmaktan kacinabilecegini dile getirmis, isi yaptig1 sirada kazaya ugramasi
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sonucu tali kusurlu oldugunu belirtmesi lizerine adli para cezasi ile tecziyesine karar
verilmigstir. Yargilama siirecinde yapilan durugmalarda tanik olarak dinlenen miiteveffanin
kardesi beyaninda; " olay yeri ile hastane arasinda 100-200 metre mesafe bulundugunu,
kendisi olay yerine gittiginde kardesinin hastaneye yeni gotiiriilmekte oldugunu ifade
etmigstir. Bagvurucu atilan sifatiyla katildigin1 durusmalarda vekili araciligi ile miiteveffanin
sigortasinin Oldiikten sonra yapildigini, kazanin oldugu tarih ve saate miiteveffanin
sigortasinin yapilmasi amaciyla bagvuruda bulunuldugunu, bu durumun sugun niteliginde
degisiklik yaratacagini belirterek ilgili kurumlara miizekkere yazilmasini talep etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucu ihlal iddiasinda bulunurken, agir yarali esinin bekletildigi yoniindeki iddianin
degerlendirilmedigini, sugun niteligini degistirme ihtimali bulundugunu, bu husus agikliga
kavusturulmadan ceza yargilamas: siirecinin sona erdigini dile getirmektedir. Mahkeme, tanik
beyanlar1 ile deliller arasindaki c¢eliskilere dikkat c¢ekerek, 16:00'da is kazasi geciren
miiteveffanin oldukc¢a kisa silirede olay yerine gelen ambulansa ve 100-200 metre mesafede
bulunan hastaneye ragmen bir saat gibi bir siire sonra ulasabilmesini hayatin olagan akigina
aykir1 bulmustur. Sorusturma ve kovusturma siireci boyunca yargi makamlarinin HC'nin kaza
sonras1t hastaneye intikal siirecine, siirece iliskin gecikme iddiasmna ve olayda kasit
bulunduguna dair ileri siirilen hususlara yonelik bir degerlendirme bulunmadigini tespit
edilmistir. Yargi makamlari, iddialarin gergegi yansitip yansitmadiginin tespiti, zaman
cizergesinin belirlenmesi, siirecin tiim hatlariyla aydinlatilmas: adina ilgili kurumlara yazisma
yapmamis, bilgi belge talebinde bulunmamistir. Mahkeme, HC'nin 6liimiini tiim yonleriyle
aydinlatabilecek ve oOliime neden olan oldularin/kastin/ihmalin belirlenmesini saglayacak
biitiin delilleri tespit eden yasam hakkinin sagladigi giivencenin gerektirdigi derinlik ve
ciddiyetteki bir sorusturma/kovusturmanin yluriitiilmedigini tespit etmistir. Yiiriitiilen ceza
yargis1t silirecine dair yukarida aktarilan eksikliklerin ve belirsizliklerin yasam hakki
kapsaminda etkili sorusturma yilikiimliliigiinii ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine
ulagilmistir. Bu sebeple Anayasamin 17. Maddeside gilivence altina alinan yasam hakkinin
ihlal edildigi kanaatine varilmaktadir.

KOTU MUAMELE YASAGINA ILiSKiN BASVURULAR

OSMAN GOKALP BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/7312)

Karar Tarihi: 3/2/2022 R.G. Tarih ve Say: 2/3/2022-31766

Basvuru, polis memurlarinin hukuka aykiri olarak zor kullanmasi nedeniyle kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:
Polis memuru M.A. 17/8/2018 tarihinde miisteri olarak bagvurucunun terzi diikkanina
gelmistir. Kisaltilmasini istedigi pantolon pacalariyla ilgili olarak bagvurucu ile aralarinda
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anlagsmazlik ¢iktig1 anlasilan M.A. olay yerine polis ¢cagirmistir. Bagvurucu hakkinda hakaret
ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
acilmis olup yargilama devam etmektedir.

Bagvurucunun polis memurlar1 tarafindan darbedildigi iddiasiyla Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina sikayette bulunmasi iizerine Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligl sorusturma
baslatmstir.

Basvurucunun iddialarina gore olay ozetle soyledir: M.A. acele ederek pantolonunu almaya
gelmis, hazir olmadigini 6grenince pantolonunu almak istemis, kesilmis pagalardan birini
bulamamasi tizerine M.A. kendisine kiifretmis, kendisi de karsilik vermis ve aralarinda
tartisma ¢ikmistir. Polis memurlari basvurucunun kolunu arkadan biikmiis, yere yatirarak
kendisine ters kelepge takmislardir. Bu sirada c¢ocugu korkarak aglamaya baslamistir.
Kendisini bir siire ters kelepgeli bekletmistir. Zayif ve esmer olan polis memuru sirtina
vurmus, bunun {izerine bagvurucu sol tarafina diismiistiir. Kendisini polis arabasina zorla
bindirmeye calismis ve bu sirada darbetmislerdir. Saglik muayenesine gotiirtildiigiinde polis
memurlar1 odadan ¢ikmamis, kiyafetlerini ¢ikarmadan yiizeysel sekilde muayene edilmistir.
20/8/2018 tarihinde ise basvurucu, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfina (TIHV) basvurmustur.
TIHV tarafindan yapilan fiziki muayenede alin, yiiz, omuz, bel, dirsek, diz ve bileklerde
ekimoz ve siyriklar tespit edilmis; ayrica basvurucuya servikal disk bozuklugu tanisi
konmustur.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi 2/10/2018 tarihinde bagvurucunun sikayetleri hakkinda
mevcut yaralanmasinin etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugunun
belirlendigi ve siipheli polis memurlarmin TCK nun 256 maddesinde tanimi yapilan zor
kullanma yetkisini kullandiklar1 gerekcesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir. Bagvurucunun yaptigi itiraz 24/12/2018 tarihinde reddedilmistir. Anilan karar
31/1/2019 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 1/3/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Polis memurlarinin basvurucunun diikkadnina intikal ettikleri sirada heniiz Cumhuriyet
savcisinin bilgilendirilmemis oldugu ve bagvurucu hakkinda bir gozalt1 karar1 ya da talimati
bulunmadig1 goriilmektedir. Bagsvurucu hakkinda diizenlenmis bir zorla getirme kararinin da
mevcut olmadig1 anlasilmistir. Bunlarin yani sira olayda sugciistii hali bulunmadigi gibi polis
memurlarina ya da baskasina karsi gergeklestirilen bir saldir1 da s6z konusu degildir. Somut
olayin kosullar1 ve bagvurucuya isnat edilen eylemler degerlendirildiginde bagvurucuya kars1
yakalama islemi gergeklestirilmesini gerekli kilacak bir durum oldugu sonucuna
ulagilamamastir.

Bagvurucuya isnat edilen eylemler ve taraf beyanlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
polis miidahalesine neden olan olayin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu, fiziksel olarak
saldirida bulunmayan, tehlike arz ettigine ya da kacacagina iliskin bir siiphe olusturmayan,
kimligi ve adresi tespit edilen bagvurucunun ifadesinin alinmasi ic¢in c¢agri kagidi
diizenlenerek polis merkezine davet edilmesi usulii uygulanmaksizin igyeri adresinde,
cocugunun ve yegenlerinin bulundugu bir ortamda kolu arkaya biikiilmek suretiyle yere
yatirilmasint ve kelepge takilmasini, zorla ekip arabasina bindirilmesini gerektirecek bir

10



fiillinin bulunmadigi, anmilan muameleler nedeniyle yaralandigi sabit olan bagvurucunun
onuruna ve viicut biitiinliigiine saygi konusunda gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmedigi
degerlendirilmistir.

Olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma kapsaminda taraf ve tanik beyani alinmamistir. Taraf
olan polis memurlariin olay gerceklestikten yaklasik bir saat sonra diizenledigi tutanak ve
belgeler kovusturmaya yer olmadigina dair kararin tek gerekgesini olusturmaktadir.

Polisler tarafindan basgvurucuya uygulanan kuvvetin kullanim kosullarinin olusup olugsmadigi,
kuvvet kullanominin zorunlu olup olmadigi yoéniinde bir degerlendirme i¢ermemektedir.
Bunun yani sira basvurucunun kelepge takildiktan sonra darbedildigi iddialar1 yoniinden de
degerlendirme yapilmamustir.

Yiiriitiilen sorusturmada olayin gerceklesme kosullarinin tespit edilmesine yarayacak her tiirlii
delilin toplanmasi ve sorusturma sonucunda verilen kararin sorusturmada elde edilen tiim
bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi gerekliliklerinin yerine
getirilmedigi anlasiimistir.

Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasinda giivence altina alinan
insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin maddi boyutunun -negatif yiikiimliiliik-
ve usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

IBRAHIM CAY BASVURUSU (Basvuru Numarasi:2019/13373)

Karar Tarihi :02/02/2022 R.G Tarih ve sayi :. 14/04/2022 — 31809

Bagvuru, tgiincli kisilerce gercgeklestirilen yaralama eylemine yonelik ceza yargilamasi
sonucunda sorumlu kisilerin eylemleriyle orantili olarak cezalandirilmamasi nedeniyle kotii
muamele yasaginin ihlal edilmesi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN :

Basvurucunun adina kayith facebook sosyal medya hesabindan bir kisim terér orgiitii lehine
oldugu one siiriilen paylasimlar oldugunun duyulmasinin ardindan 08/09/2015 tarihinde
basvurucu yasadigr mahalle sakinleri tarafindan mahalle meydaninda alikonularak tekme ve
yumruklarla darp edilmistir. Bagvurucu, kendisini yaralayan kisilerden , olaydan sonra saglik
kontrollerini yapan saglik gorevlilerinden ve olaya miidahale eden kolluk gorevlilerinden
sikayet¢i olmustur.Fethiye Devlet Hastanesi ve Tarsus Medical Park Hastanesince diizenlenen
raporlarda bagvurucunun yaralanmasinin basit tibbi miidehaleyle diizelmeyecek diizeyde
oldugu agiklanmistir.Sorusturma sonucunda kolluk gorevlileri, bagvurucunun tedavisini yapan
doktor ve hemsireler ile basvurucuyu yaraladigi iddia edilen H.T, Sa. U., Se.U. , M.A.Y.,
A.A.KS.,YS., ve 1.Y. hakkinda KYOK verilmistir. Bassavcihigin KYOK kararma kars
yaptig1 itirazin reddedilmesi ilizerine bagvurucu 06/09/2016 tarihinde 2016/16236 numarali
bireysel basvuruda bulunmus ve bagvuru 13/02/2020 tarihinde kabul edilemezlikle
sonuclanmustir. Diger taraftan H.T. M.A.Y.,C.S.,1.A.,Seb.U. ve Sel.U.nun cebir, tehdit veya
hile ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,yaralama,nitelikli olarak konut dokunulmazligini
ihlal etme suclarini isledikleri isnadiyla haklarinda dava agilmistir. Saniklarin bagvurucuyu
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledikleri sonucuna ulagan mahkeme hapis cezasiyla
cezalandirilmalarina karar vermistir.Bagvurucunun yaralanmasindan sorumlu olduklar

11


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/16236

degerlendirilerek yaralama sugundan mahkum edilen saniklar M.A.Y.,C.S ve Sel.U.ya verilen
mahkumiyet hiikiimlerinin a¢iklanmasi geri birakilmis, H.T.,C.S ,I.A. ve Seb.Uya daha 6nce
HAGB karar1 uygulandigi ancak denetim siiresi i¢inde basvurucuya konu sucu isledikleri
gbzonline alinarak verilen hapis cezalar1 7000 TL para cezasina ¢evrilmistir. HAGB kararina
kars1 bagvurucunun itirazi reddedilmis, konut dokunulmazligini ihlal sug¢u yoniinden verilen
beraat kararlari, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu yoniinden verilen hapis cezalariyla
saniklar H.T.,C,S.,I.A., ve Seb.U. hakkindaki para cezalar istinaf incelemesine goénderilmis
ve istinaf talebi esastan reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Sorusturma ve kovusturma siireci incelendiginde olayin kolluk birimlerine yansimasi iizerine
Bagsavcilik tarafindan derhal sorusturmaya baslandigi , basvurucunun sorusturmanin
acikligini temin edecek ve menfaatlerini sekilde beyania bagvurularak sorusturma siirecine
dahil edildigi anlasilmistir. Sosyal medyadaki bir paylasim nedeniyle ¢ok sayida insanin bir
araya gelerek bir kisiyi cezalandirma saikiyle agir fiziksel siddet uygulamasi para cezasiyla
cezalandirilirken veya ceza tehdidiyle birakilirken bunu gerceklestirmek i¢in kisinin
bulundugu yerden ayrilmasina izin verilmemesi hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Yargi
makamlarinca tespit edilen eylemler ile bunlara verilen cezalar arasindaki orantisizlik dikkat
cekmektedir. Alt sinirdan ceza tayinine gidilerek yasal indirimler uygulandiktan sonra 3 faile
verilen hapis cezasinin daha once sug islemedikleri gerekcesiyle agiklanmamasi, diger 4 failin
cezasininsa daha Once su¢ islemis olmalari nedeniyle para cezasina cevrilmesi yargi
makamlarinin olaya hosgoriiyle yaklastigi izlenimini vermektedir. Derece mahkemenin takdir
yetkisinin bu tiir olaylara miisamaha gosterme seklinde kullanilmasi, etkin yargisal korumay1
zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol acabilecektir. Olaya 6zgii kosullar
nedeniyle basvurucuya yonelik gerceklesen eylemin agirligi karsisinda eylemi yapanlarin
eylemleriyle orantili sayilmayacak sekilde cezalandirilmasina iliskin verilen kararin bireylerin
kotii muamele yasagina karsi korunmasi amaciyla alinan caydirici yasal dnlemleri etkisiz
kildig1 degerlendirilmistir. Bagvuruda kotii muamele yasaginin usul boyutuyla ihlal edildigi
anlasildigindan kararin 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Fethiye 6. Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilmesine ve yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar
icinde bagvurucuya 45.000 TL manevi tazminat 6denmesine oybirligiyle karar verilmistir.

KiSi HURRIYETi VE GUVENLIiGI HAKKINA ILiSKiN BASVURULAR

SAMIRA ALAKBAROVA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/19302- Karar Tarihi: 22/2/2022

Bagvuru; iade yargilamasindaki tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin, iade yargilamasindaki bazi uygulamalar nedeniyle de adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

ARKA PLAN:
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Azerbaycan vatandadasi olan basvurucu hakkinda mense iilke makamlarinca S.I isimli kisiye
yoenlik 415 bin Dolar tutarindan dolandiricilik sugu isledigi iddiasiyla sorusturma
baslatilmis, yurt disinda oldugu tespit edilen basvurucu hakkinda arama karari ¢ikartilmis ve
iilkeye iadesi amaciyla 21/3/2017 tarihde kirmizi biilten ¢ikarilmistir. Bagvurucu, Emniyet
Genel Miidiirliigii Interpol-Europol Sube Miidiirliigii ekiplerince 27/12/2017 tarihinde
yakalanmig, Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi'min talebi iizerine Bakirkdy 3. Sulh Ceza
Hakimligince basvurucunun Azerbeycan’a iade edilmek {izere gecici siire ile 40 giin tutuklu
kalmasina karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan 2/1/2018 ve 5/2/2018 tarihlerinde iki defa
anili karara itiraz edilmis ise de Bakirkdy 4. Sulh Ceza hakimligince bagvurucunun talebi
reddedilmistir. Bagvurucunun itiraz gerekgelerinde iade edilmelere iligkin 6706 sayili
kanunda yer verilen 40 giinliik gecici tutuklanma siiresinin doldugu, 2001 yilindan beridir
calisma izniyle Tiirkiye’de sigortali olarak ¢alistigi, hakkindaki su¢lamanin azami cezasinin
2 yil oldugunu ve kendisi ile birlikte olan kizinin da tutuklama kararindan etkilendigini
belirttigi anlasilmaktadir. Savcilik tarafindan 5/2/2018 tarthinden bagvurucunun iade
yargilamasiin yapilmasi talep edilmis, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinde 6/2/2018
tarthinden tensiple birlikte 6706 sayil1 yasa geregi bagvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar verilmistir. Agir ceza mahkemesinde 21/2/2018 tarihinde yapilan durusmadan
bagvurucunun iilkesine iade edilebilir olduguna ve iade islemleri sonuglanincaya kadar
tutuklu kalmasina karar verilmistir. Bagvurucu hiikiimle birlikte yerel mahkemenin tutukluk
kararma da itiraz etmis ise de Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesince 5/3/2018 tarihinde
kararin usul ve yasaya uygun olduguna karar vermistir. Bagvurucu anili karara karsi
21/6/2018 tarihinden bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun iade edilebilir durumda
olduguna iliskin hitkkme yapilan temyiz bagvurusu ise Yargitay 15. Ceza Dairesince 28/5/2018
tarthinden reddedilerek yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir. Basvurucu
onama karar1 sonrasinda 9/7/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.Bagvurucu
25/6/2018 tarihinde Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligina itiraz yoluna bagvurulmasi igin
miiracaatta bulunmus ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 13/9/2018 tarihinde itirazi
gerektirecek maddi ve hukuki bir durum olmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar
verilmistir. Gerekli yazisma ve iglemler yapildiktan sonra basvurucu 16/2/2019 tarihinde
Azerbaycan makamlarina teslim edilmistir. Basvurucu Anayasa Mahkemesine yaptigi
bireysel bagvurular ve bakanlik goriistine karsi cevaplarinda; 6706 sayili Kanun'un 16., 24.
maddelerine ve Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda imzalanan iade anlagsmasina aykir1 olarak
herhangi bir delil sunulmadan tutuklandigim1 ve SIDAS’ta 6ngoriilen 40 giinliik siireyi ve
makul silireyi astigin1 belirterek kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigini,
suclamasina gerekce gosterilen senette imzasinin bulunmadigi, lizerine atili sugu isledigine
dair hicbir delil sunulmadigini, iade talebi disindaki suclardan da yargilanmasinin istendigini
ve miisteki tarafin Azerbaycan’da etkili bir kisi olmasindan dolay1 haksiz bir yargilamaya
maruz kaldigini belirtmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesin bagvurucun ozgiirliik ve hakki baglamindaki sikayetlerini kabul
edilebilir bularak iade tutuklamasmin hukuka aykiri olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
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giivenligi hakkimin (19/2) ihlal edildigine ve bagvurucuya 40. BIN TL manevi tazminat
O0denmesine karar vermistir. AYM’e gore basvurucu, sug isledigi siiphesiyle yiiriitiilen ceza
sorusturmasi veya yargilamasi kapsaminda tutuklanmamis,u¢ isnadina bagli tutuklama ile
iade yargilamasi sirasinda uygulanan tutuklama tedbiri arasinda amag ve nitelik bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. AYM, basvurucunun tutukluluk kanuni dayanagi oldugu,
mesru amact oldugunu ve Yargitay’in onama karariyla birlikte disiiniildiigiinde, usul ve
yasada ongoriilen stirede yapildigini belirtmektedir. Lakin AYM’e gore tutuklulugun makul
siireyi agmasinda onama sonrasinda idari makamlarin 6zensizlikleri bulunmaktadir. AYM’e
gore 6706 sayili Kanun'un 16. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince tutukluluk
durumunun agir ceza mahkemesince en geg otuzar giinliik siirelerle incelenmesi gerekmesine
ragmen iadenin onaylanmasindan sonraki siiregte bu hilkmede uyulmamistir. AYM,
basvurucunun yargilama siirecindeki itiraz gerekgelerine atifla iadesi talep edilen kisi
hakkinda devam eden iade siirecinde ilgilinin kagmasini dnlemek amaciyla ilk asamada
tutuklama tedbirine bagvurulmasina ihtiya¢ duyulabilirse de ilerleyen asamada olgiiliilitk
ilkesi geregince adli kontrol tedbirlerinin g6zoniinde bulundurulmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Mahkeme sonug¢ olarak iade islemlerinin mahiyeti ve gecikmelerin Tiirk makamlarinca
gerekgelendirilmedigi belirterek yaklasik 1 yil 2 aylik tutuklulugunun hukuka uygun olmadigi
degerlendirmesine yer vermisti. AYM, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin talepler yoniinden ise uyusmazligin medeni hak veya ytlkiimliiliikleri ile
cezai sug¢ isnadina yonelik olmamasi sebebiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

ADIL YARGILANMA HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

GOKHAN BUYUKKAHRAMAN BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/17415)

Karar Tarihi: 2/2/2022 R.G. Tarih ve Say1: 30/3/2022 — 31794

Basvuru; yardimci dogent kadrosuna atanmanin uygun bulunmamasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin, bu igsleme kars1 agilan davada idarenin bir parcasi olan jiiri tarafindan diizenlenen
raporun belirleyici olarak hiikkme esas alinmasi nedeniyle silahlarin esitligi ile ¢eligsmeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu Balikesir Universitesi Rektorliigiince (Rektdrliik) Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi
Jeoloji Miihendisligi Boliimiinde acik bulunan bir adet yardimei dogent kadrosu icin
20/7/2015 tarihinde ilana ¢ikan ilana yine ayni liniversiteden olan A.D.S ve B.C. miiracaat
etmistir. Alt kriter komisyonunca B.C’nin basvurusu gerekli kriterleri saglamadig1 gerekcesi
ile reddedilmis, basvurucu ve A.D.S.’nin basvurulan jiiriye havale edilmistir. Ug kisilik jiiri
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda A.D.S.nin yardimer dogent kadrosuna atanmasi
7/10/2015 tarihinde Rektorliik makamina onerilmistir. Rektorliikge, yabanci bir tiniversiteden
mezun oldugu tespit edilen A.D.S.nin Universiteleraras1 Kurul tarafindan denkliginin
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onaylanmis olmasi sartin1 saglamamasi sebebiyle atamasi yapilmamistir. Basvurucu
27/10/2015 tarihinde Balikesir Universitesi Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi Dekanligina
(Dekanlik) miiracaat ederek A.D.S.nin atamasinin yapilamadig1 gozetildiginde sartlar1 tastyan
tek kisi olarak kendisinin atanmasi talebinde bulunmus, Dekanligin da talebiyle bagvurucu en
son 5/1/2016 tarihinde, ilk bagvurusuna eklemis oldugu bilimsel yayin ve ¢aligmalarini bir kez
daha Dekanliga ibraz etmistir. Bagvurucu tarafindan temin edilen bilgi ve belgenin ibrazindan
sonra basvurucunun durumu jiri tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Jiiri iiyelerinden C.B.
ve L.Knin olumsuz, HK.nin ise olumlu goriis belirttigi, derece mahkemelerindeki
yargilamaya sunulan belgelerden anlagilmistir. Dekanlik, basvurucunun atanmasmin jiiri
dyelerinin goriligleri dikkate alinarak Rektorlikge uygun goriilmedigini 9/2/2016 tarihli
yaziyla bagvurucuya bildirmistir. Jiiri tiyelerinin gdriislerini i¢eren rapor, basvurucuya teblig
edilmemistir. Bagvurucu, bilgi edinme hakki kapsaminda jiiri iiyelerinin goriiglerinin
verilmesini Dekanliktan talep etmistir. Ancak Dekanlik tarafindan gonderilen yazida jiiri
iiyelerinin  gorislerinin  verilmesinin uygun goriilmedigi bagvurucuya bildirilmistir.
Basvurucu, atanmama isleminin iptali istemiyle 10/2/2016 tarihinde Balikesir 1. idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) Rektorliik aleyhine dava agmistir. Idare Mahkemesi
25/9/2018 tarihinde idari islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekcesinde 2547 sayili
Kanun'un 23. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikkte bulunan haline atifta bulunulduktan sonra
idarenin takdir yetkisinin mutlak olmayip kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirl oldugu
belirtilmistir. Davali idarenin istinaf talebini inceleyen izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) 7/3/2019 tarihinde Idare Mahkemesi kararmi
kaldirarak davay1 kesin olarak reddetmistir. Kararin gerekgesinde, idarenin agik olan bir
kadroya atama yapilmasinda takdir yetkisine sahip oldugu ve idarenin yargi karari ile atamaya
zorlanamayacag1 vurgulanmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu, mesru beklenti teskil eden ayliklardan yardimc1 dogent kadrosuna hukuka aykiri
olarak atanmamasi sebebiyle mahrum kaldigini ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini
ileri slirmiistiir. Kadroya bagli 6demeler, kadroyla iligkilendirmenin yapilmasindan sonra
o0denmeye baslanmakta ve s6z konusu kadro isgal edildigi siirece yapilmaktadir. Dolayisiyla
yardimct dogent kadrosunda bulunmayan birisinin o kadroya baglanan 6zliikk haklarini talep
etmesi miimkiin degildir. Somut olayda basvurucu, yardimci dogcent kadrosuna heniiz
atanmamistir. Bu sebeple yardimci dogent kadrosuna baglanan parasal haklarin bagvurucu
yoOniinden miilk teskil etmesi miimkiin degildir.

Basvurucu, bir biitiin olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Olayda jiiri
tarafindan ilk asamada yapilan degerlendirme sonucunda basvurucu disindaki bir adayin
atanmas1 teklif edilmis ise de s6z konusu adayin kanuni sartlar1 tasimadiginin anlasilmasi
lizerine atamast yapilmamugtir. Jiri liyelerinin ilk asamada basvurucunun bilimsel eser ve
caligmalarini inceleyerek bir degerlendirme raporu hazirlayip hazirlamadigi anlagilamamaigtir.
Yeniden yaptig1 miiracaat {izerine bagvurucunun dosyasi degerlendirme yapilmak iizere jiiriye
gonderilmistir. Ug kisiden olusan jiiriden ikisinin basvurucu hakkinda olumsuz gériis, birinin
ise basvurucunun lehine goriis bildirdigi, Rektorliigiin de jlri raporuna dayanarak
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bagvurucunun atanmasinin uygun bulunmamasi yoniinde islem tesis ettigi bagvurucuya
bildirilmistir. Bélge Idare Mahkemesi de biiyiik &l¢iide jiiri iiyelerinin degerlendirmelerine
dayanarak davayi reddetmistir. Davanin ¢ozlimiiniin temel dayanaklarindan birini teskil eden
jiiri raporlarmin basvurucuya teblig edilmemis olmasinin bagvurucunun savunma hakkini
kisitladig1 agiktir. Zira bagvurucunun aleyhine tesis edilen idari isleme karsi iddia ve
savunmalarmi ileri slirme ve idari islemin sebebiyle c¢elisme firsatina tam olarak
kavusabilmesi, jiiri raporlarmm teblig edilmesine baghdir. idarenin pargasi olan bir kurul
tarafindan diizenlenen teknik raporun ilgilisine teblig edilmeden hiikme esas alinmasi
savunma imkanlar1 yoniinden bagvurucuyu idareye nazaran dezavantajli bir konuma diisiiriir.
Idare Mahkemesi kararinda da jiiri raporlarmin neden bagvurucuya teblig edilmedigine iliskin
bir agiklama bulunmamaktadir. Ote yandan jiiri raporlarinim ilgilisine teblig edilmemesinin
isin mahiyetinden dogan hakli bir gerekgesinin oldugu da tespit edilememistir. Dolayisiyla
jiri  raporlarinin  bagvurucuya  verilmemesinin  hakli  bir sebebe dayandigi
degerlendirilememistir. bagvurucunun g¢aligmalarinin Maden Yataklar1 ve Jeokimya Ana
Bilim Daliyla ilgili olup olmadig1 teknik bir konu olup Bélge Idare Mahkemesinin bu konuda
bir uzmanhgmin bulunmadigini dikkate almak gerekir. Bolge Idare Mahkemesinin jeoloji
mihendisligi alaninda bir uzmanlig1 da bulunmadigina goére bagvurucunun c¢alismalarinin
Maden Yataklar1 ve Jeokimya Ana Bilim Daliyla ilgili olup olmadigini ancak bilirkisi
incelemesi yaptirmak suretiyle kesinlige kavusturabilir. Bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilmast bagvurucunun savunma hakkinda olusan agigin kapanmasina hizmet edebilirken
Bolge Idare Mahkemesince bu ydnde bir girisimde bulunulmamisti. Bu konuda
basvurucunun degerlendirme siirecinin tamamlanmast ve A.D.S.nin basvuru sartlarini
tastmadiginin  anlasilmas1 lizerine yaptigi basvurudan sonra c¢alismalarinin jiiriye
gonderilmesinin bagvurucuyla ilgili olarak daha 6nce bir degerlendirme yapilmadigini, jiirinin
ilk asamada sadece A.D.S. ile ilgili olarak degerlendirmede bulundugunu gosterdigine dair
iddias1 da O6nemlidir. Bu olgu, idarenin atama siirecini tarafsizlik ilkesine uygun olarak
yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme hususunda Bolge Idare Mahkemesini daha dikkatli
davranmaya sevk eden bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Sonu¢ olarak belirleyici delil
niteligindeki jiiri raporunun bagvurucuya bildirilmemesi suretiyle basvurucunun savunma
hakkinda ortaya ¢ikan zedelenmenin yargilama siirecinde telafi edilmemesinin bagvurucuyu
idare karsisinda dezavantajli bir konuma soktugu ve silahlarin esitligi ile ¢elismeli yargilama
ilkelerini ihlal ettigi degerlendirilmistir. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde
gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli
yargilama ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekmistir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE, adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak {izere Balikesir 1. Idare Mahkemesine (E.2016/251,
K.2018/1293) GONDERILMESINE, Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE, 364,60 TL
har¢ ve 4.500 TL wvekalet iicretinden olusan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin
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bagvurucuya ODENMESINE, Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal
FAIZ UYGULANMASINA, Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
2/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

SINIRLI SORUMLU YENi MAVi AY KONUT YAPI KOOPERATIFi BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2018/8474)
Karar Tarihi: 12/1/2022 R.G. Tarih ve Say:: 31/3/2022 — 31795

Basvuru, temyiz talebinin siire asimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu Kooperatif ile Y.E. ve diger arsa sahipleri arasinda arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmesi imzalanmis, Y.E., insaatin sozlesmede belirtilen tarihte bitirilmedigi ve
sozlesmede belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi gerekcesiyle bagvurucu Kooperatif
aleyhine 27/5/2004 tarihinde dava agcmistir. Mahkeme 19/6/2008 tarihli karartyla E.2004/518
numarali davanin kismen kabuliine karar vermistir. S6z konusu davada basvurucu
Kooperatifi, vekil olarak avukat G.T. temsil etmeye baslamistir. Bagvurucu Kooperatif
E.2004/518 numarali dosya kapsaminda avukat G.T.yi 10/9/2008 tarihli azilname ile
vekaletten azletmistir. Bagvurucu Kooperatifin temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen 29/12/2009 tarihli bozma karar1 bagvurucu Kooperatifin vekili
olarak avukat 1.B.O.ye teblig edilmistir. Bozma karar1 iizerine yargilamaya E.2010/445
numarasi izerinden devam edilmistir. Y.E. Kusadast 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
E.2013/74 sayili dosyasiyla 27/5/2004 tarihinden dava tarihine kadar olan kira tazminatinin
talebiyle avukat 1.B.O. tarafindan temsil edilen basvurucu Kooperatif aleyhine dava agmustir.
25/4/2013 tarihli karar ile dava dosyasinin E.2010/445 sayil1 dosya ile birlestirilmesine karar
verilmistir. Y.E. Kusadas1 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/133 sayil1 dosyasi ile son
dava tarihinden bu dava tarihine kadar kira tazminati ve meskenlerin kullanilabilir hale
getirilmesi i¢in yapilmasi gereken eksik ve kusurlu isler, tamir ve bakim giderinin tahsili
talebiyle bagvurucu Kooperatif aleyhine dava agmistir. Anilan dosyada 27/3/2013 tarihli karar
ile davanin E.2010/445 sayili dosya ile birlestirilmesine iliskin gerekceli kararda ve dosya
kapsaminda bagvurucu Kooperatifin herhangi bir avukatla temsil edilmedigi goriilmiistiir.
Basvurucu Kooperatif ise tasinmazdaki kendisine ait meskenlerin bir oran dahilinde tespiti ve
kendisi adina pay olarak tesciline karar verilmesi talebiyle Kusadasi 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde E.2005/307 numarasi ile Y.E. ve diger arsa sahiplerine kars1 dava agmuistir.
15/5/2013 tarihli karar ile davanin E.2010/445 sayili dava ile birlestirilmesine karar
verilmistir. Gerekgeli kararda basvurucu vekili olarak avukat G.T. gosterilmistir. Ilgili
tebligatlarin avukat G.T.ye cikarildigi tespit edilmistir. Mahkeme asil dava dosyasi olan
E.2010/445 sayili dosya iizerinden yaptig1 yargilama sonunda 9/12/2014 tarihli karariyla
E.2013/74, E.2012/133 ve E.2010/445 sayili davalarin kismen kabuliine, birlesen E.2005/307
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sayili dava yoniinden ise heniiz tekemmiil etmemis olmasi nedeniyle daha saglikli karar
verilebilmesi i¢in E.2010/445 sayil1 dosyadan ayrilmasina karar vermistir. Gerekgeli kararda
yargilamaya konu tiim dava dosyalarinda bagvurucu Kooperatifin vekilleri olarak avukat G.T.
ile avukat 1.B.O. gosterilmistir. Tebligat evrakindan edinilen bilgiye gore gerekgeli kararin
avukat G.T.ye 28/1/2015 tarihinde, avukati.B.O.ye ise 9/2/2015 tarihinde teblig edildigi
anlasilmistir. Bagvurucu Kooperatif vekili avukat 1.B.O. mahkeme kararina kars1 20/2/2015
tarthinde Yargitay 23. Hukuk Dairesine (Daire) temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz
dilek¢esinde, mahkeme kararinin 10/2/2015 tarihinde teblig edildigini belirtmis; temyize konu
dava dosyalarinin E.2010/445, E.2012/133 ve E.2013/74 sayili dosyalar oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme karar1 Y.E. tarafindan da temyiz edilmistir. Dilek¢ede, temyize konu
kararlarin E.2010/445, E.2012/133 ve E.2013/74 sayili1 dosyalar oldugu belirtilmistir. Daire
23/2/2017 tarihli karariyla davaci Y.E.nin temyiz itirazlarinin bir kisminin kabuliiyle
mahkeme kararinin bozulmasina, bagvurucu Kooperatifin temyiz bagvurusunun ise siiresinde
olmadig1 gerekcesiyle reddine karar vermistir. E.2005/307 sayili dosyada basvurucu
Kooperatif vekili avukat G.T. tarafindan 12/12/2017 tarihli dilekce ile Mahkemeden gerekgeli
karardaki maddi hatanin diizeltilmesi ve tefrik edilen dosyanin kesinlestirilerek mahkemesine
gonderilmesi talep edilmistir. S6z konusu dilek¢ede, avukat G.T.nin sadece E.2005/307 sayili
dosyada bagvurucu Kooperatifin avukati oldugu ve E.2005/307 sayili dosya hakkinda verilen
tefrik karar1 hakkinda temyiz taleplerinin bulunmadig1 belirtilmistir. Basvurucu vekili 1.B.O.
karar diizeltme talebinde bulunmustur. Dilekcede; gerekeeli karar1 10/2/2015 tarihinde teblig
aldigimmi, 20/2/2015 tarihinde temyiz dilekgesi sundugunu, bu nedenle temyiz talebinin
stiresinde yapildigini ifade etmistir. Bagvurucu vekili davalar birlesmeden 6nce diger dosyada
Kooperatifin vekilligini yapan avukatla hicbir sekilde bagi ve ilgisinin olmadigini, s6z konusu
avukatin biirosunun Kusadasi'nda, kendi biirosunun ise Izmir'de oldugunu vurgulamustir.
Daire 20/11/2017 tarihli karariyla bagvurucunun karar diizeltme talebinin reddine karar
vermistir. Bagvurucu 19/3/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucu s6z konusu dosyalarin vekilinin avukat 1.B.O. oldugunu, gerekgeli kararin
10/2/2015 tarihinde 1.B.O.ye tebligi iizerine siiresinde temyiz basvurusunda bulunuldugunu
izah etmistir. Dairenin temyiz siiresinin hesabinda asil dosyada vekil olmayan avukata yapilan
teblig tarihini esas almak suretiyle temyiz talebini siire asimi nedeniyle reddettigini belirterek
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Basvurucunun temyiz
basvurusunun siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle reddedilmesinin mahkemeye erigim
hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.

Somut bagvuruya konu olayda, Mahkemenin E.2014/518 sayili davayla ilgili yiiriitiilen
yargilamada basvurucu Kooperatif avukat G.T. tarafindan temsil edilmeye baslanmigsa da
basvurucu Kooperatifin 10/9/2008 tarihli azilname ile avukat G.T.yi s6z konusu dava dosyasi
kapsaminda azlettigi anlagilmaktadir. Dairenin bozma karari lizerine E.2010/445 sayili dosya
iizerinden devam eden yargilamada basvurucu Kooperatif avukat 1.B.O. tarafindan temsil
edilmistir. E.2010/445 sayili davanin davacisi tarafindan basvurucu Kooperatife karsi agilan
davalardan 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki E.2013/74 sayil1 davada basvurucunun avukat
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[.B.O. tarafindan temsil edildigi anlasilmis, 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
E.2012/133 sayil1 davada ise bagvurucu Kooperatifin herhangi bir vekille temsil edildigi tespit
edilememistir. Bagvurucu Kooperatifin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/307 sayist ile
davaci Y.E. ve diger arsa sahiplerine kars1 agtig1 davada ise bagvurucu Kooperatif avukat G.T.
tarafindan temsil edilmistir. Daha sonra Mahkeme tarafindan birlesen E.2005/307 sayili
dosyanin tekemmiil etmemis olmasi nedeniyle daha saglikli karar verilebilmesi i¢in
E.2010/445 sayili dosyadan ayrilmasia karar verilmistir. anilan dava dosyalar ile ilgili
olarak avukat G.T.nin bagvurucuyu temsilen islem yapma yetkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumda temyiz siiresinin davay1 temsile yetkili olmayan avukata yapilan teblig tarihinin esas
alinmas1 suretiyle baglatilmasinin ve Dairenin basvurucunun temyiz talebini siiresinde
olmadig1 gerekgesiyle reddetmesinin kanuni dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasilmis ve
Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Bagvurucu ihlalin tespiti
ve yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. incelenen basvuruda basvurucunun
temyiz isteginin siireden reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin Daire kararindan
kaynaklandig1r anlagilmisti. Bu durumda gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan
toplam 4.794,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.
Mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILDIGINE, Kararin bir érneginin
mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak amaciyla ilgili Yargitay 23. Hukuk Dairesine iletilmek iizere Kusadasi 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine (E.2010/445, K.2014/667) GONDERILMESINE, Dosyadaki
belgelerden tespit edilen294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet {icretinden olusan toplam
4.794,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE, Odemenin, kararm tebligini
takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay
icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme
tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA Kararin bir 6rneginin Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 12/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

SADIK CAKAL BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2018/13343)

Karar Tarihi: 29/12/2021 R.G. Tarih ve Sayr: 31/3/2022 — 31795

Basvuru, tam yargi davasmin siire asimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erigsim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Mugla 4. Noterligi, basvurucunun alacagma karsilik ... plakali arag¢ iizerine rehin kaydi
konulmasi i¢in 31/8/2012 tarihinde diizenleme seklinde rehin s6zlesmesi diizenlemistir. Rehin
sozlesmesinin trafik tescil kaydimna islenmesi gerekirken o tarihte Marmaris Ilce Emniyet
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Midiirliigiinde gorevli polis memurunun kayit yapmamasi nedeniyle arag sahibi aracini
satmistir. Bagvurucu, arac¢ sahibinin borcunu 6dememesi lizerine rehinin paraya cevrilmesi
icin girisimde bulundugu 28/5/2013 tarihinde rehinin arag siciline islenmedigini 6grenmistir.
Ayni tarihte konuyla ilgili Marmaris Cumhuriyet Bagsavciligmma (Cumhuriyet Bagsavciligi)
su¢ duyurusunda bulunmustur. Marmaris 4. Asliye Ceza Mahkemesinin (Ceza Mahkemesi)
16/12/2014 tarihli karariyla gorevli polis memurunun gorevi ihmal suretiyle gorevini kotiiye
kullanma sucunu isledigi gerekgesiyle cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucu;
idareye yaptig1 11/3/2014 tarihli basvurusuyla, alacagimi tahsil edemedigini ve zararin
idarenin kusurlu eylemi neticesinde meydana geldigini belirterek rehin bedeli olan 25.000 TL
maddi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle tazminine karar
verilmesini istemistir. Idareye yaptig1 talebin 9/5/2014 tarihli islemle reddedilmesi {izerine
basvurucu, 26/5/2014 tarihinde Mugla 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yarg1 davasi
acilmistir. Dava dilekgesinde bagvurucu; rehinin trafik tescil kaydina islenmemis olmasi
nedeniyle ara¢ sahibinin aracini sattigim1 ve rehin hakki kapsaminda alacagini tahsil
edemedigini, idare personelinin kusurlu eylemi nedeniyle rehin bedeli kadar zarara ugradigini,
idarenin haksiz fiili neticesinde ugradig1 zararin tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme 27/12/2016 tarihli karariyla davayr reddetmistir. Bagvurucu, istinaf bagvurusunda
bulunmus; Izmir Bélge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin (Daire) 8/2/2018 tarihli
karartyla mahkeme kararmin kaldirilmasina, davanin siire agimi yoniinden reddine kesin
olarak karar verilmistir. Bagvurucunun dava konusu islemi, Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayette bulundugu 28/5/2013 tarihinde 6grendigi, bu durumda s6z konusu tarihten itibaren
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca altmis
gilin i¢inde dava agmasi veya ayni siire i¢inde tazminat istemiyle idareye bagvurarak dava
acmast gerektigi hususuna yer verilmistir. Bu siire gecirildikten sonra 4/3/2014 tarihinde
idareye yapilan basvuru iizerine agilan davada siire asimi bulundugu, bu nedenle davanin
esastan karara baglanmasma iliskin mahkeme kararinda yasal isabet goriilmedigi ifade
edilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi takdirde
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin
13. maddesinde ongoriilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan 6ngoriilme,
hakli bir sebebe dayanma (mesru amag) ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarina
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Basvurucu hakkinda dogrudan tesis edilmis bir
islemin bulunmadig1 ve zararin idarenin ihmalinden dogdugu iddiasina dayandirildig
degerlendirildiginde acilan tam yargi davasinda 2577 sayili Kanun'un 12. maddesinin
uygulanmasi gerektigi hususunda ciddi kuskular olusmaktadir. Bununla birlikte somut olaya
uygulanacak hukuk kurallarinin yorumu goérevinin 6ncelikle derece mahkemelerine ait oldugu
da gozetilerek kanunilik unsuru yoniinden daha o6te bir tartisma yapilmasina gerek
gorlilmemis ve bu hususun asagida Slgiiliiliikk unsuru yoniinden tartisilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmistir.  Idari islem ya da eylemlere karsi agilacak davalarda siire kosulu
ongoriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasamin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru amaci bulunduguna
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isaret etmistir. Mevzuatta Ongoriillen dava agma siiresine iligkin kurallarin hukuka agikca
aykir1 olarak yanlis uygulanmasi veya bu siirelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin
dava agma ya da kanun yollarina bagvuru haklarimi kullanmasina engel olunmas1 mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir. bagvurucu, rehinin trafik tescil kaydina islenmemesi ve idarenin
haksiz fiili nedeniyle s6z konusu zararinin dogdugunu ileri stirmektedir. Basvurucu tarafindan
acilan tam yargi davasi bagvurucunun lehine olan rehinin idarenin memurunun kusurlu
davranis1 nedeniyle -nitekim idarenin memurunun kusurlu davranisi Ceza Mahkemesi
karariyla da ortaya konulmustur (bkz. § 10)- aracin trafik tescil kaydina islenmemesi iizerine
ortaya ¢iktigi ileri siiriilen zarar iddiasina dayanmaktadir. Sonug olarak bagvurucunun davaya
konu tazminat talebinin gerekgeleri karsisinda Dairenin dava agma siiresine yoOnelik
degerlendirmesinde 2577 sayili Kanun'un dava a¢ma siirelerine iliskin hiikiimlerinin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkin1 engelleyecek sekilde oOnemli Olgiide dar
yorumladigi degerlendirilmistir. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Mahkemeye
erisim hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILDIGINE, yeniden yargilama yapilmak amaciyla
Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesine GONDERILMESINE, 294,70 TL harg
ve 4.500 TL vekalet {icretinden olusan toplam 4.794,70TL yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE, Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/12/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

KAHIR BATEYI OZTURUN BASVURUSU (Basvuru Numarasi :2018/26771)
Karar Tarihi :02/03/2022 R.G. Tarih ve Say1 :14/04/2022-31809

Basvuru, is akdinin feshedilmesine karsi agilan davada esasa etkili iddialar karsilanmaksizin
karar verilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Van Biiyiiksehir Belediyesi , M. Ltd. S$ti. ve A.A.Snin olusturdugu adi ortaklikla 1/3/2016
tarihinde 49 isc¢i i¢in 36 ay siireli hizmet alim s6zlesmesi imzalamistir. Basvurucu bu
sirketlerin ig¢isi olarak belediyeye hizmet vermekteyken belediye 1/3/2017 tarihinde adi
ortaklikla olan sozlesmesini sonlandirmistir. Basvurucu 3/4/2017 tarihinde is akdinin gegerli
bir nedene dayanmadigi iddiasiyla belediye ve sirketler aleyhine ise iade davasi agmustir.
Basvurucu, gecerli fesih sebeplerinin bulunmadigini ve bu durumun tespiti ile ise iadesine
karar verilmesini talep etmistir. Davali belediye; bagvurucunun alt isveren olan diger
davalilarin biinyesinde c¢alistigini ,hizmet alim sdézlesmesinin mevzuat kapsaminda hakl
olarak feshedildigini, bagvurucunun is akdinin taraflarinca sonlandirilmadigini ve davanin
reddini talep etmistir. Mahkeme davayi reddetmis , gerekgesinde de belediyenin sirketlerle
imzaladig1 hizmet alim sézlesmesinin menfaatinin dnemli 6l¢iide ihlal edilmesinden dolay1
belediye tarafindan 677 sayili KHK’nin 8. Maddesi uyarinca feshedildigi, bagvurucunun is
akdinin yasal diizenleme kapsaminda sona erdirildigi ve feshin gecerli nedenle yapildiginin
kabulii gerektigini belirtmistir. Basvurucu istinaf yoluna basvurmus fakat basvurusu
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reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucu temyiz yoluna bagvurmus. Yargitay 22. Hukuk
dairesi tarafindan temyiz basvurusu ilk derece mahkemelerinin 25/10/2017 tarithinden sonra
verdigi ise iade davalarindaki kararlar hakkinda B.A.M kararlarimin kesin oldugu ve bu
kararlara karst temyiz yoluna basvurulamayacagindan bahisle temyiz basvurusu
reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Gerekeeli karar hakki; kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi
amaclamaktadir. Mahkeme sirasinda agik ve somut bir sekilde One siiregelen iddia ve
savunmalarin davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile cevap verilmesi gerekir. Derece
mahkemesi kararindan bu duruma uyulmamasi halinde kanun yolu incelemesi yapan mercinin
davayla dogrudan ilgili olan husular1 ayrica degerlendirerek makul bir gerekceyle cevap
vermesi anayasal yiikliimliilik geregidir. Somut olayda mahkeme kararinda ve bu karara
yonelik istinaf basvurusunu reddeden BAM kararinda kabuliin dayanagi agiklanmamastir.
Mahkeme gerekcesinde yasal yetki nedeniyle feshin gegerli nedene dayandigini belirtmisse de
hizmet alim soézlesmesinin belediyece feshedilmesinin ilgili belediyeye hizmet veren alt is
verende c¢alisan isciler yoniinden ne sekilde uygulanacagina yonelik 677 sayili KHK da
diizenleme bulunmamasina ve alt isverende ¢alisan iscilerin ise iade davasi agmalarini
sinirlayan bir kural olmamasina karsin neden s6z konusu diizenlemenin bagvurucunun is
akdinin feshine yasal dayanak olarak kabul edildigi ve feshin gecerli olarak kabul edildigi
hususlarina yonelik aciklama yapilamamis ve karin onanmasina yonelik BAM kararinda da
aciklama yapilmamis, gerekce olusturulmamistir. Somut olayda, basvurucunun temel
iddialarinin mahkemece kararda tartisilmamasina ve gerekce olusturulmamasina ragmen
basvurucunun esasli iddialarmin istinaf mercii tarafindan da karsilanmadig1 goriilmiis ve bu
durumun yargilamay1 adil olmaktan ¢ikardigi degerlendirilmistir. Bagvurucunun Anayasanin
36. Maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Bagvurucu is akdinin yazili fesih kuralina
uyulmaksizin feshedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini de ileri slirmiisse
basvuruya konu mahkeme kararinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varildigindan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayet hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yoOniinden inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

NIHAT KARAGOZ BASVURUSU (Basvuru Numarasi:2019/21436)

Karar Tarihi: 3/2/2022  R.G Tarihi ve Sayi: 13/04/2022 — 31808

Basvuru; temyiz miizakeresine katilan {iyenin uyusmazliga konu idari islemde imzas1 bulunan
yonetim kurulu iiyelerinden birinin esi olmasi sebebiyle tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin, durusma yapilmaksizin karar verilmesi nedeniyle aleni yargilanma hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasina
iligkindir.
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ARKA PLAN:

Bagvurucu PTT Bank islem miidiirii olarak gorev yapmaktayken PTT Bank islem mudiirligi

26/1/2009 tarihli yonetim kurulu karariyla kaldirilmistir. Bagvurucu PTT yonetim kurulu
karariyla Ankara PTT Bagmidiirliigi emrine Degerli Kagitlar Merkezi miidiirii olarak
atanmistir. Basvurucu atama islemi ile Parasal Posta Isletme Dairesi Baskanligia kendisi
atanmasi gerekirken bagkasinin atanmasina iligskin islemin iptali ile 6zliik haklarinin iadesi ve
parasal haklarinin yasal faizi ile tarafina 6denmesi istemiyle dava agmistir. Mahkeme
basvurucunun atanmasi isleminin iptaline, parasal posta isletme dairesi baskanligina
basvurucu yerine baskasi atanmasi isleminin incelenmeksizin reddine , parasal ve ozliikk
haklara yonelik istemin de reddine karar vermistir. Gerekgesinde Bagvurucunun atandigi
gorevin PTT Bank islem miidiirliigii gérevinden hiyerarsik olarak alt kademede gorev oldugu
ve PTT Bank islem miidiirligii goreviyle es deger bir gbreve atanmasi gerekirken bu durum
dikkate alinmadan yapilan atama isleminin hukuka uygun olmadig1 sonucuna varilmstir. ile
Parasal Posta Isletme Dairesi Baskanlig1 gorevine davaya konu olabilecek yeni bir atama
yapilmadigindan anilan istemin esasinin incelenmesine olanak bulunmadig ifade edilmistir.
Yapilan temyiz bagvurusu sonucunda temyiz isteminin reddine , mahkeme kararinin ret ve
incelenmeksizin ret kisimlarinin onanmasina, davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle
mahkeme kararinin iptale iliskin kisminin bozulmasina karar verilmistir. Gerekcesinde;
bagvurucunun duruma uygun olan bir goreve atandigi belirtilerek atama igleminde hukuka
aykirilik, mahkeme kararmin iptale ilisgkin kisminda ise hukuki isabet bulunmadig:
belirtilmistir. Oybirligi ile karar verilmis ve Danistay liyesi M.A.nin da imzas1 bulunmaktadir.
Kararin diizeltilmesi istemi oybirligiyle reddedilmistir. Danistay tiyesi M.A.nin da imzasi
bulunmaktadir. Mahkeme bozma kararmna uymayarak israr etmisse de IDDK ilamu ile 1srar
karar1 bozulmustur. Bagvurucu kararin diizeltilmesi isteminde bulundugu dilek¢esinde Daire
iiyesi M.A.nin davali idare olan PTT Yonetim Kurulu iiyesi olan O.A.nm esi oldugunu ,eski
PTT genel miidiirii , Yonetim Kurulu bagkani ve suanda Danistay {iyesi olan O.T ile ayni
lojmanda kaldigin1 belirtmis ve mahkemenin tarafsizligimin tartisilir hale geldigini ileri
sirmiistiir. IDDK kararin diizeltilmesi istemini reddetmistir. Basvurucu 27/6/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Belirli bir uyusmazlikta yargilamay: yiiriiten hakimin taraflardan birine yonelik 6n yargili ve
tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin , bu baglamda kisisel bir
tarafliligmin  s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus
kanitlanmadigr miiddetce tarafsiz oldugunun karine olarak varsayilmasi zorunludur.
Mahkemenin s6z konusu kararlara uymayarak ilk kararinda israr ettigi , bununla birlikte 1srar
kararmnin IDDK tarafindan oybirligiyle bozulmasi iizerine mahkemece davanin ilgili kisminin
reddine hiikmedildigi anlagilmistir. Bagvurucunun itiraz ettigi daire kararinin yargilamay1
nihayete erdirmedigi, mahkemenin 1srar kararmi inceleyen IDDK nin oybirligiyle aldig1 karar
tizerine yargilamanin neticelendigi husus dikkate alindiginda yargilamanin sonucunu
etkileyen herhangi bir taraflilik olmadig1 belirlenmistir. Tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkiin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Basvurucunun ilk derece yargilamasinda
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kanunda belirtilen siirede durusma talebinde bulunmadig1 ve durusma talebinin mahkemece
yerinde goriilmedigi anlasilmistir. Kanun yolu asamasinda gerceklesen durugma talebinin
temyiz merciinin takdirinde oldugu ve talebin temyiz merciince degerlendirilmeyerek
durugsma yapilmadan hiikiim verilmesi de adil yargilanma hakkina yonelik herhangi bir ihlalin
bulunmamasi sonucuna ulasilmisti. Medeni hak ve yikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara
iligkin idari yargilama siliresinin makul olup olmadigi somut olaya gore degerlendirilir.
Anayasa mahkemesinin benzer basvurulardaki kararlar1 dikkate alindiginda basvuru konusu
davada 9 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varilmis ve makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek manevi
zararlar karsiliginda net 36.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

KARSI OY: SELAHADDIN MENTES

Bir hakimin idari makamlarda bulunan esinin tesis ettigi islemin hukukiligini denetlerken
tarafsiz davranamayacagindan korkulmasi hakli goriilmelidir. M.A’nin heyetin diger {iyelerini
etkileyebilecegi muhakkaktir. M.Anin basvuruya konu davanin temyiz ve karar diizeltme
miizakerelerine katilmasi ve oy kullanmasi objektif tarafsizlik ilkesini ihlal etmistir. Objektif
tarafsizlig1 zedeleyen bir olgunun varlhigi adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agar. Bu
sebeple ilk derece mahkemesinin 1srar karar1 temyiz merciinin degismis olmasi yargilama
siirecinde objektif tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigi gercegini etkilememektedir. Eldeki
davanin kosullar1 gozetildiginde tam telafinin bagvurucuya bir miktar tazminat 6denmesiyle
saglanabilecegi anlasilmaktadir. Bagvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
tespiti ile bir miktar tazminata hiikmedilmesi suretiyle ihlalin giderilmesi gerektigi goriisiiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

CEMAL TALUG BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2018/34827)

Karar Tarihi: 10/2/2022 R.G. Tarih ve Sayi: 26/4/2022-31821

Basvuru, Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan temyiz bagvurusu hakkinda yapilacak islem
olmadigina karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

ARKA PLAN:

Sayistay denetgileri, Universitenin 2012 yilina iliskin hesaplarinin denetiminde Siirekli Egitim
Merkezi biriminde gorevli rektor yardimcilarina mesai disi (B2) puani hesaplanarak ek 6deme
yapildigina ve Universiteye ait baz1 yerler i¢in diizenlenen protokoller uyarinca tahsil edilen
meblagin 6zel biitgeye yatirilmadigina iliskin birtakim tespitler nedeniyle kamu zararina
sebep olundugu iddialarmni sorgu konusu yapmustir. Universite sorumlularindan gelen yazili
savunmalarin ardindan denetgilerce diizenlenen yargilamaya esas raporda zararin ilgililerden
tazmini talep edilmistir. S6z konusu ilam, basvurucuya 12/2/2014 tarihinde teblig edilmis;
basvurucull/3/2014 tarihinde temyiz bagvurusunda bulunmustur. Yukarida belirtilen ilamin
18. maddesinde belirtilen zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulan N.H.
19/3/2014 tarihinde yargilamanin iadesi yoluna basvurmustur. Bunun iizerine Daire, 18.
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madde kapsaminda sinirli olarak yaptig1 yargilama sonucunda 16/9/2014 tarihli ek ilam ile
78.000 TL olarak tespit edilen kamu zararini yeniden hesaplayarak 45.500 TL olarak
belirlemis ve bunun basvurucu ile N.H.den miistereken ve miiteselsilen tazmin edilmesine
karar vermistir.

Bagvurucunun temyiz basvurusu hakkinda Sayistay Temyiz Kurulu (Kurul) 24/11/2015
tarihinde karar vermistir. Kararda, temyize konu ilamm 8., 9. ve 10. maddelerine ydnelik
olarak diger sorumlu O.S. tarafindan yapilan itiraz sonucunda hiikmiin bozulmasi suretiyle
Daireye gonderilmesi karari verildiginden bagvurucunun temyiz dosyasinin da s6z konusu
dosya ile birlestirilmesine karar verilmistir. 18. madde yoniinden ise Daire 16/9/2014
tarihinde ek ilam diizenlendigini belirttikten sonra temyiz miiracaatinin yeni diizenlenen ek
ilam esas alinarak yapilmasi gerektigini ifade etmis, bu hususta yapilacak islem olmadigina
karar vermistir.

Bagvurucu, Kurulun temyiz kararina kars1 temyiz incelemesinin esastan yapilmasi gerektigini
ileri siirerek karar diizeltme isteginde bulunmustur. Kurul 23/5/2018 tarihinde temyiz
incelemesindeki gerekgesini tekrar ederek istek hakkinda yapilacak islem olmadigina
oyc¢okluguyla karar vermistir.

Nihai karar 31/10/2018 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 30/11/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM somut olayda bagvurucunun temyiz ve karar diizeltme talebi hakkinda yapilacak bir
islem olmadigi seklinde karar verilmesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahalede bulunuldugunu tespit etmistir.

AYM ilamin ek ilam ile ortadan kaldirildigi durumlarda temyiz bagvurusuna konu ilam
yoniinden inceleme yapilmamasinin yargi mercii tarafindan gerek ayni ilam hakkinda iki defa
karar verilmemesi gerekse yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmesinin 6nlenmesi
bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu hususunda tartisma bulunmadigina ancak basvuruya
konu olaydaki gibi ilamda belirlenen sorumluluk konusu ve miktarin ek ilam ile tamamen
ortadan kaldirilmadigi hallerde temyiz incelemesi yapilmamasina iligkin miidahalenin
elverisliliginin ayrica degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

AYM ye gore bagvurucunun ek ilam ile sorumlu oldugu tutar azalmigsa da kalan tutar
yoniinden yukarida da belirtilen gerekgeler dogrultusunda temyiz incelemesi yapilmasi
yoniinde hakli bir beklentisinin bulunmadig: sdylenemez. Bu nedenle temyize konu ilamin ek
ilam ile kaldirilmis olmasi sebebiyle temyiz basvurusunun reddedilmesi ydoniindeki
miidahalenin -ilamda belirlenen sorumluluk konusu ve miktarin ek ilam ile tamamen ortadan
kaldirilmadig1 acik oldugundan- ortadan kaldirilan bir karar1 yeniden incelemeyi dnlemeye
yonelik mesru amaci gerceklestirmek i¢in elverigli olmadigi sonucuna varmistir.

AYM ye gore temyiz basvuru siiresi nispeten kisa olup hak diistiriicii siire niteligindedir. Bu
husus dikkate alindiginda siiresinde yapilan temyiz basvurusunun ek ilam diizenlendigi
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gerekcesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik oldukca agir bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu nitelikteki agir bir miidahaleye ancak daha hafif ve
alternatif bir aracin bulunmamas1 halinde miiracaat edilmelidir.

AYM vye gore bagvurucunun siiresinde temyiz bagvurusunda bulundugu, ek ilam ile sorumlu
oldugu tutarin tamamen kaldirilmadig1 nazara alindiginda bagvurucunun temyiz bagvurusu
hakkinda karar verilmesi yoniinde hakli beklentisi bulunmadig1 sdylenemez. Bagvurucunun
ilama kars1 yaptig1 temyiz bagvurusunun basvuru sonrasinda ek ilam diizenlenmis olsa bile
kalan tutar yoniinden incelenmesine engel bir diizenleme yer almadigi goézoniinde
bulunduruldugunda bagvurucuya -temyiz incelemesi sirasinda-Kurul tarafindan ek ilama kars1
varsa beyaninin sorulmasi seklinde daha hafif olan bir miidahale aracina basvurulmasi da
miimkiin olabilir. Nihayetinde temyiz siiresinin ek ilamin basvurucuya tebliginden itibaren
altmig giin oldugu degerlendirildiginde temyiz kararindan sonra ek ilama kars1 temyiz bagvuru
stiresinin sona ermis olacagi agiktir. Bu itibarla Kurulun basvurucuya ek ilam ydniinden
temyiz yoluna basvurma iradesinin sorulmasi suretiyle daha hafif bir miidahale arac1 yerine en
basta bagvurucunun mahkemeye erisimini imkansiz hale getiren agir bir araci tercih etmesi
basvurucunun mahkemeye erigimini imkansiz hale getirmektedir.

AYM Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

iISMAIL AVCI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/12190 - Karar Tarihi: 22/2/2022

Basvuru; iscilik alacaginin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, bu amagla agilan
davanin dava sartt yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, 1987- 2010 tarihleri arasinda Odemis Belediyesinde calisan bir iscidir.
Basvurucunun isten ayrildigi donemde belediye ile sendikalar arasinda devam eden bir yetki
sorunu bulunmaktadir. Bagvurucunun iiyesi oldugu sendika ile sendika ve belediye arasinda
4/6/2012 tarihinden toplu is sozlesmesi imzalanmistir. Belediye tarafindan bagvurucuya toplu
is sOzlesmesinden kaynaklanan fark i¢cin 6deme yapilmis ise is miifettisi hazirlanan raporda
basvuruya eksik 6demenin yapildigi tespit edilmistir. Bagvurucu, toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan {icret ve ikramiye alacaklarindan eksik kalan 6.539,68 TL'nin &denmesi
istemiyle 5/3/2014 tarihinde Odemis 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinde (Asliye Hukuk
Mahkemesi) Belediye aleyhine dava agmistir.Bagvurucu davasmin belirsiz alacak davasi
oldugunu belirtmistir. ~ Yerel mahkemece alinan {i¢ farkli bilirkisi raporu sonrasinda
19/1/2016 tarihinde davay1 kismen kabul etmis, tigiincii bilirkisi raporundaki tutarin belediye
Odenen tutar diisiirildiikten sonra faiziyle birlikte bagvurucuya 6denmesine karar verilmistir.
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Davali belediyece hiikiim temyiz edilmis ve yerel mahkeme karar1 Yargitay 22. Hukuk
Dairesince 12/2/2018 tarihinde bozularak yerel mahkemeye gonderilmistir. Yargitay,
bagvurucunun belirsiz alacak olarak davasini ikame etmesinde hukuki yarar1 olmadigini,
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan dava konusu alacagin belirlenebilir oldugunu ve
davanin usulden reddi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkemece bozma ilamina uyularak
basvurucuunun a¢gmig olduu dava hukuki yarar yoklugundan usulden reddilmis ve karar
basvurucu tarafindan temyiz edilmis ise de Yargitay 22. Hukuk Dairesinde karar onanmustir.
Basvurucu 5/4/2019 tarihinde yaptig1 bireysel basvuruda; Basvurucu, davasinin hem belirsiz
alacak hem de kismi dava olarak agtigini, elinde davali tarafindan verilmesi gereken
belgelerin bulunmadigini, alacaginin bir kismini ancak is miifettisi raporuyla 6grendigini,
yerel mahkemece ii¢ defa bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra alacagin belirlendigi,
Yargitay’in 9 ve 22. Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklarinin bulundugunu, bu goriis
ayrihigindan kaynakli davasinin usulden rededilidgini, 22. Dairenin kat1 yorumu sebebiyle
dava agma imkanin ortadan kalktigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin, yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma ve miilkiyet ihlal edildildigini iddia
etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme tarafindan basvurucunun iddialarinin Oncelikle mahkemeye erisim hakki
baglaminda degerlendirilmesine karar vermistir. AYM’e gdre bagvurucunun agmis oldugu
davanin dava kosullar1 yoniinden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina bir miidahale
olusturmaktadir. Mahkeme, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkin yapilan miidahalenin
sekli anlamda kanuni bir dayanagi olsa da yapilan miidahalenin usul hukukundaki imkanlar
diistintildiiglinde son ¢are olamayacagini belirtmektedir. Bagvurucuya daha az etki edecek
araclar bulunmasina ragmen tercih edilen aracin gerekli olmadigi mahkeme tarafindan
vurgulanarak basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
AYM’e gore yapilan yorum ile basvurucu sadece belirsiz alacak davasiyla getirilen
avantajlardan yararlanamamasi sonucunu dogurmamis, genel eda davasiyla elde edebilecegi
haklar1 yitirmesine de yol agmigtir. Mahkeme basvurucunun yargilamanin 4 yil 11 ay 6 giin
stirmesinden kaynakli makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi idialarin1 yerine de
bularak basvurucuya 10. Bin TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Bagvurucunun
miilkiyet hakki yoniinden iddialar1 yoniinden ise mahkemeye erisim hakkinda yapilan
degerlendirmelerin yeterli oldugu ve inceleme yapilmasina gerek olmadigi karar1 verilmistir.

ERCAN SAHIN VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/8030 - Karar Tarihi: 2/2/2022
Bagvuru, aile mahkemelerince verilen tedbir kararina yonelik esashi iddialarin itiraz mercii
tarafindan karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

ARKA PLAN:
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AYM’e farkl: tarihlerde yapilan ve igerikleri itibariyle benzer sikayetler barindiran 7 bireysel
bagvuru birlestirilerek degerlendirmeye alinmistir. Bagvurucular,aleyhlerine 6284 sayili
kanuna dayali olarak almman tedbir kararlarma yapmis olduklart itirazlarin; yerel
mahkemelerce esasa iliskin yeterli gerekcelerin saglanmamasindan, mahkeme tarafindan
tedbir kararma gerekce gosterilen siddet iddialarinin varligina dair bir arastirma ve
degerlendirme yapildigini, delil toplanmadigini, karar gerekcesinde itirazlarinin
degerlendirilmedigini, itiraz asamasinda aciliyet unsuru ortadan kalkmasina ragmen itiraz
mercii kararlarinin da gerekgeli olmadigini belirtmektedir. Basvurucular, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme tarafindan bagvurucularin sikayetleri gerekceli karar hakki kapsaminda
degerlendirilmistir. Mahkeme, Salih Soylemezoglu basvurusuna belirledigi ilkelere atif
yaparak oy coklugu basvurucularin gerekgeli karar hakkin ihlal edildigine ve basvuruculara
ayr1 ayrt 5 bin TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Mahkeme’ye gore karari
veren yerel mahkemenin kararinda gerek¢e bulunmamasina ragmen basvurucular tarafindan
yapilan esashi iddialar itiraz mercii tarafindan neden reddediligi asgari diizeyde dahil
aciklanmamistir. Mahkemenin ¢ogunluk kararian iiyeler Emin KUZ ve Engin YILDIRIM 1n
muhalefet serhi koydugu goriilmektedir. YILDIRIM’a gore kadina kars1 siddet olgusunu ve
bunun i¢inde 6nemli bir yer tutan kadin cinayetlerini (femicide) dnlemek ve bununla etkin bir
sekilde miicadele etmek icin kanun koyucu 6284 sayili yasayla etkili ve hizli usuller
gelistirmis, hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlari icin, siddetin varligi
hususunda delil veya belge aranmayacagmin kanunda belirtildigi,tedbir kararlarinin acil
miidahale olgusuna yonelil oldugu, miimkiin olan en kisa siirede karar baglanmasi1 gerektigi,
yerel mahkemelerde olagan haller altinda aranilan gerekgeli karar hakkina harfi harfiyen
uygun davranmasinin beklenmesi bir tarafin siddet magduru olmasinin engellenmesini
geciktirerek ve istenmeyen sonuglarin ortaya c¢ikmasma yol acgabilir. KUZ’a gore ise
incelenen bagvurulara konu itiraz mercii kararlar1 yoniinden ¢ogunlugun ihlal karari ilk
bakista ilke kararlarina uygun goriinmekle birlikte, mezkir tedbir kararlarinin taraflari igin
ongoriilen hak ve menfaat dengesi de gozetilerek degerlendirildiginde gerekgeli karar
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekmektedir. KUZ’a gore mezkir hakka
nisbeten diisiik dlizeyde miidahale teskil eden bu kararlardaki gerekce standartinin bir 6lgiide
digiik tutulmasit -yasam hakkina yonelik riskin gerceklesmesi halinde telafisi imkansiz
sonuclarin ¢ikabilecegi de diisiiniildiiglinde- tedbirin muhatabina katlanilmaz ve telafisi
imkansiz bir kiilfet de yiiklememektedir.

SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI iLKESINE iLISKiN BASVURULAR

MEHMET AVCI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/12955 - Karar Tarihi: 2/3/2022
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Basvuru, bagvurucunun afis asarak kisilere rahatsizlik verme kabahatini isledigi gerekgesiyle
hakkinda idari para cezasina karar verilmesinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi
iddiasina iligskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, 1972 dogumlu olup isbu basvuruya konu olaymn meydana geldigi tarihte Insaat
Iscileri Sendikasi genel baskamdir. Basvurucu ve birtakim sendika iiyesi diger kisiler
11/11/2018 tarihinde Istanbul Fikirtepe'de yer alan bir sokak iizerinde "3. Havalimaninda
Tutuklanan Direnisci Isciler ve Sendika Yoneticileri Serbest Birakilsin" bashikli bir afis asmak
istemistir. Basvurucu hakkindda afis asmak suretiyle Kabahatler Kanunu 37 maddede
uyarinca 124 TL idar1 para cezasi uygulnamistir. Basvurucu afis asma eyleminin Kabahatler
Kanunu 37 maddede uyarinca cezalandirma konusu yapilamayacagi gerekcesiyle idari
yaptiim kararma itiraz etmis ise de Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligince
basvurucunun itiraz1 reddedilmistir. Bagvurucu 10/4/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmus;5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde diizenlenen hiikmiin afis asmay1
kapsamamasina karsin hakkinda uygulandigini, dolayisiyla kanunda su¢ ya da kabahat olarak
tanimlanmayan bir eylem nedeniyle cezalandirildigini, sendikal haklar1 ¢ercevesinde afis
asma eylemi nedeniyle kanuni bir dayanagi olmaksizin idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin sendika hakkin ihlal ettigini, ayrica yerel mahkemenin idare tarafindan
gonderilen cevap dilekgesi ile eklerini kendisine teblig etmedigini ve delilleri sunma imkanini
elinden aldigin1 belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

AYM s6z konusu basvurunun su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi baglaminda goriilmesi
gerektigini belirmektedir. AYM iiyesi Engin YILDIRIM ise basvuruda ayrica sendika hakki
yoniinden incelenmesi gerektigini belirterek ek gerekcesini aciklamistir. AYM, Giilay Yurt ve
Kadriye Caglar Yilmaz basvurularinda su¢ ve cezalarin kanuniligi kapsaminda genel ilkelere
ayrintili bir bigimde deginildigini belirterek somut bagvuruda 5326 sayili Kanun'un 37.
maddesinde diizenlenen kabahatin afis asma eylemini kapsamadiginin acik oldugu,
Mahkemenin afig asmay1 bu madde kapsaminda degerlendirmesinin maddenin 6ziiyle gelisen
ve Ongoriilemez bir yorum oldugu belirterek bagvurucunun 5326 sayili Kanun'da kabahat
olarak ongoriilmemis olan fiili nedeniyle kamu makamlarinca yoruma dayali1 olarak idari para
cezasi ile cezalandirilmasinin Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesini ihlal ettigi belirtmektedir. Kara ek gerekce ile katilan iiye Engin
YILDIRIM’a gore bagvurucunun sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile birlikte sendika hakki da
ihlal edilmigtir. YILDIRIM’a gore bagvurucunun bazi sendika iiyeleriyle birlikte tutuklanan
sendika iiye ve yoneticilerinin durumunu bariscil, siddet icermeyen ve kamu diizenini
bozmayan bir eylemle kamuoyuna duyurmaya c¢alismistir, eylem sendikalarin cekirdek
faaliyet alanlarindan biri olarak; iiyelerine hukuki yardim yapmak kapsaminda
degerlendirilmelidir. YILDIRIM, miidahalenin kanuni dayanaginin olmamasi sebebiyle
Anayasanin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakkinin da ihlal edildigini diistinmektedir.
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OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILISKIN BASVURULAR

ALI RIZA DOLU BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2018/35534)
Karar Tarihi: 16/11/2021

Bagvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ve yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu 18/3/2011 tarihinde nazal septum deviasyonu (burunda kemik egriligi) ve nazal
polipozis (burunda iyi huylu tiimér) tanisi ile Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi
Hastanesinde ameliyat edilmistir. Bu ameliyat sonrasinda sag goéziinde sasilik olustugunun
belirlenmesi tizerine on iki giin yatili tedavi gérmiis, farkli hastanelere bagvurmus ancak alti
kez ameliyat edilmesine ragmen basvurucudaki sasiligin kalic1 hale geldiginin belirlenmesi
iizerine tedaviye son verilmistir.

Basvurucu 27/12/2012 tarihinde Istanbul 9. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yarg1 davasi
acarak Idareden 1.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talep etmistir. Dava
dilekgesinde, Idarenin hatali tibbi miidahalesi sonucunda gérme kaybi yasadigi, isinden
cikarildigi ve tek basmna yiiriiyemez héale geldigi belirtilmistir. idare vekilinin cevap
dilek¢esinde, bagvurucunun maddi tazminat talebine dayanak delilleri sunmadigi, ayrica
somut olayda Idarenin hizmet kusurundan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Mahkeme, yargilama sirasinda Adli Tip Kurumu Baskanlig: Ikinci Thtisas Kurulundan (ATK)
bilirkisi raporu almustir. 29/11/2017 tarihli raporda; endoskopik siniis cerrahisi
ameliyatlarindan sonra gorme kaybi1 sikayetlerinde tam diizelme olmayabilecegi, bu
bulgularin herhangi bir tibbi ihmalden kaynaklanmadigi ve tibbi komplikasyon olarak
nitelendirildigi belirtilmistir. Bagvurucu tarafindan bu rapora itiraz edilerek tibbi miidahale
oncesinde bu islemin olas1 sonuglar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi, raporun eksik
bilgilere dayali oldugu ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme 27/2/2018 tarihli karar1 ile davanin reddine karar vermistir. Bagvurucu tarafindan
istinaf yoluna miiracaat edilerek Mahkemenin yetersiz bilirkisi raporu ile haksiz bir karar
verdigi belirtilmistir. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi (Daire) 26/9/2018
tarthli karar1 ile bagvurucunun istinaf bagvurusunun maddi tazminata yonelik kisminin
reddine, manevi tazminata yonelik kisminin kabulii ile basvurucuya 50.000 TL manevi
tazminat Odenmesine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; ATK raporunda Idareye
yliklenebilecek bir kusur bulunmadigi ve yasanilan gérme kaybinin komplikasyon oldugu
belirtilmis ise de basvurucunun tibbi miidahalenin olasi sonuglar1 hakkinda yeterli sekilde
bilgilendirilmemesi nedeniyle Idare aleyhinde manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Nihai karar, basvurucuya 30/10/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu
29/11/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia: Yargilamanin karmasiklig
ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlari
dikkate alarak somut olaydaki 6 yil 6 ay 7 giinliik yargilama stiresinin makul

olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

Kisinin Maddi ve Manevi Varligim1 Koruma Hakkimin ihlal Edildigine Iliskin Iddia: Istinaf
incelemesinde  bagvurucunun tibbi islem Oncesinde bilgilendirilmedigi iddiasinin
degerlendirilmesi sonucunda, bagvurucuya 50.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verildigi, dolayisiyla bagvuru konusu olayda, derece mahkemeleri tarafindan kisinin maddi

ve manevi varligin1 koruma yiikiimliiligline iliskin bazi sikayetler acisindan ihlalin tespit
edildigi agiktir. Bagvurucu tarafindan Dairenin belirledigi manevi tazminat miktarinin yeterli
olmadigi ileri siiriilmiis ise de derece mahkemelerinin kararlarinda bariz bir takdir hatasi veya
keyfilik tespit edilmediginden Anayasa Mahkemesinin manevi tazminat miktarinin
belirlenmesi konusunda anilan mahkemelerin takdir yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz.
Derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal iddialarinin arastirilmasi ve durumun
aciklifa kavusturulmasi i¢in alman uzman bilirkisi raporlarinda yeterli, somut bulgu ve
tespitlere yer verilerek basvurucunun iddialarinin ayrintili bir bigimde tartisildig ve
karsilandigi goriilmektedir. Ote yandan yargilama siirecinde bir avukat tarafindan temsil
edilen basvurucunun kararlara karsi kanuni yollara bagvurabildigi ve bu surette mesru
cikarlarmin korunmasi i¢in soz konusu davaya gerekli oldugu olgiide etkili katiliminin
saglandig1, dava dosyasini inceleyip ayrica bilgi ve belge sunabildigi, toplanan delillerden
haberdar edildigi anlagilmigtir.

Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve
manevi varligmin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
Basvurucuya net 16.000 TL manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger taleplerin
reddine karar verilmistir.

H.O. BASVURUSU  Basvuru no: 2019/20473 Karar Tarihi: 03/02/2022

Bagvurucu, kisisel verilerinin hukuksuzca ele gecirilmesi lizerine yaptig1 sikayetin etkin bir
sekilde sorusturulmadigini iddia etmistir.

ARKA PLAN:

Basvurucu ve esi arasinda devam eden bir bosanma davasi vardir. Bagvurucunun artan
migren agrilarinin miisebbibi olarak esini gostermesi lizerine doktor olan esi 2018 yilinda
hastane kayitlarina erismis ve basvurucuya s6z konusu hastaligin tedavisi i¢in 2014-2015
yillarinda regete diizenlendigini mahkemeye beyan etmistir.

Bunun iizerine basvurucu, evlilik Oncesi hastane kayitlarinin ele gecirilip delil olarak
kullanilmas1 nedeniyle gorevi kotiiye kullanma, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi ve verilerin paylagilmasi suglarinin islendigi iddiasiyla
esinden sikayet¢i olmustur. Bagvurucu, resmi bir kurumun talebi olmaksizin yetkisiz esinin
doktor olmaktan 6tiirii sahip oldugu imtiyazi kullanmak suretiyle kisisel verilerini hukuksuzca
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ele gecirdigini, isbu fiilin TCK 136-137-257 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi 23. Maddeye
aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Bagsavcilik ise esin diger es ile arasinda 1.dereceden yakinlik olmasi sebebiyle kisisel ve
saglik bilgilerine ulasma hakki bulundugunu ifade ederek kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermistir. Bagvurucunun Sulh Ceza Hakimligine yaptig itiraz reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Devletin bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda
ticlincii  kisilerin  saldirilarin1 ~ 6nlemekle yiikiimlii  kilindigi, bu baglamda pozitif
yukiimliliiklerinin de bulundugu soOylenebilir. Dolayisiyla 6zel hayatin korunmasi
kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden de devletin pozitif bir
yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger
bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma
ylkiimliiliigi bulunmaktadir.

Bu anlamda devlet, uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin etkili yargisal sistem kurma
yukiimliliigiinii yerine getirmelidir. Boylece devletin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda
kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gec¢irilmesine, islenmesine ve agiklanmasina yonelik
Onleyici tedbirler almasi ve benzer durumlarin bir daha yasanmamasi i¢in bunu yapanlara
kars1 caydirici yargisal tepki gdstermesi beklenir.

Somut olayda Basvurucunun gordiigii tedaviler ile saglik durumuna ve gegirdigi hastaliklara
iliskin bilgilerin bagvurucuya iliskin kisisel veri niteliginde oldugu, kisisel veri mahiyetindeki
bilgilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesinin ve agiklanmasinin da mevzuatta suc olarak
diizenlendigi aciktir. Bu durumda bagvurucunun sikayetlerine iligkin ilgili mevzuat da
gozetilerek etkili bir ceza sorusturmasi yapilmasi, bu baglamda oncelikle olayin tiim
yonleriyle acikliga kavusturularak ulasilan sonucun olaya 6zgii gerekcelerle agiklanmasi
gerektigi sdylenebilir.

Bu halde bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede dikkate alinacak husus;
belirtilen cergceve icinde yeterli usule iligkin giivencelerin sunuldugu bir cezai takibatin
yiiriitiiliip ytriitilmedigine, sorusturmanin bagimsiz, O6zenli, siiratli, etkili sekilde yapilip
yapilmadigina ve ulasilan sonuglarin temel haklarin igerdigi giivenceleri koruyacak sekilde
ilgili ve yeterli gerekcelerle agiklanip agiklanmadigina iliskin olacaktir.

Ne var ki, Bagsavcilik tarafindan esle ilgili kisisel verilere diger esin erisme hakkinin oldugu

on kabuliiyle hareket edildigi, Bassavciligin basvurucunun esinin ne zaman ve nasil bu
bilgilere ulastigi, hastane kayitlarina girmek i¢in sifre gerekip gerekmedigi gibi hususlarin
arastirmadig1 gorilmiistiir.

Ayrica yargilama siireci gozetildiginde basvurucunun evlenmeden onceki tedavisiyle ilgili
bilgileri esine daha 6nce agiklamadigi, bununla birlikte kisisel veri mahiyetindeki bu bilgilerin
esi dahil iicilincii kisilere verilmesi yoniinde agik bir rizasinin da olmadig goriilmiistiir. Bu
duruma ragmen Bagsavcilik eslerin diger es hakkinda birinci dereceden yakini olmasi

32



nedeniyle kisisel ve saglik bilgilerine ulasma hakkinin bulundugu, bu nedenle siiphelinin
eyleminin mahremiyetin ve 6zel hayatin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi seklinde yasal
dayanagi gosterilmeyen birtakim gerekcelerle sonuca ulagmistir.

Dolayisiyla olaymn aydmnlatilmasina yonelik esasli iddialarin Bagsavcilik tarafindan
aragtirtlmamasi, bu suretle sorusturmanin derinlestirilmemesi ve yasal dayanagi
gosterilmeyen gerekgelerle sonuca ulagilmasi nedeniyle anayasal haklarin gilivence altina
almacak sekilde etkili ve 6zenli bir sorusturma yapildig1 sdylenemeyecektir.

Sonug¢ olarak sorusturmanin etkili ve Ozenli sekilde yiiriitiilmesi konusunda kamusal
makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif ylkiimliliigiin gerektirdigi sartlarin somut olayda
yerine getirilmedigi degerlendirildiginden Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 06zel
hayata saygi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

AZIZE DEGER KUTLU VE ABDURRAHMAN ZORLU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2017/40087)
Karar Tarihi : 24/11/2021 R.G. Tarih ve Sayi: 31/3/2022 — 31795

Basvuru; belediye baskanligi gorevinden uzaklastirma islemine karsi acilan dava ile vali
yardimcisinin  belediye baskan1 olarak gorevlendirilmesi islemine karsi agilan davada
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, masumiyet karinesi, 6zel hayata saygi hakki ile segme
ve secilme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

ARKA PLAN:

Azize Deger Kutlu'ya Iliskin Olay ve Olgular: Bagvurucu 30/3/2014 tarihli Yerel Segim'de
Diyarbakir Sur Belediyesi meclis iiyesi, S.N. ise belediye baskani olarak se¢ilmistir. Sur
ilcesinde meydana gelen yol kapama, hendek kazma, kamu malina zarar verme, kolluk
kuvvetlerine saldir1 eylemleri nedeniyle belediye baskani olan S.N. 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 302. maddesinde diizenlenen Devletin birligi ve iilke
biitlinliiglinli bozma sucu kapsaminda 19/8/2015 tarihinde goézaltina alinmustir. 22/8/2015
tarithinde tutuklama istemiyle mahkemeye sevk edilen S.N., Diyarbakir 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 2015/185 Sorgu numarali karariyla tutuklanmistir. Bunun iizerine Igisleri
Bakanliginin 24/8/2015 tarihli oluru ile S.N. belediye baskanlig1 goérevinden uzaklagtirilmistir.
Belediye baskaninin gorevinden uzaklastirilmasinin ardindan 5393 sayili Kanun'un 45.
maddesi uyarinca toplanan Belediye Meclisi 31/8/2015 tarihinde bagvurucu Azize Deger
Kutlu'yu belediye bagkan vekili olarak se¢mistir. 674 sayili KHK'nin 40. maddesiyle 5393
sayil1 Kanun'a eklenen gegici 9. madde kapsaminda Diyarbakir Valiliginin 10/9/2016 tarihli
oluru ile Sur Belediyesi bagkanligina Vali Yardimcisi B.N.nin gorevlendirilmesi iizerine
basvurucunun belediye baskan vekilligi gorevi sona ermistir. Bagvurucu, vali yardimcisinin
belediye baskani olarak gorevlendirilmesine yonelik iglemin iptali istemiyle 9/11/2016
tarihinde dava agmistir. Dava dilekgesinde; goreve basladigi giinden bu yana hicbir cezai ve
idari sorusturma geg¢irmedigini, gorevi boyunca yaptigi tim islemlerin usuliine uygun

33


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/40087

oldugunu ileri siirmiistiir. Hakkinda suglama yapilmadan ve delillendirilmeden keyfl bir
sekilde gorevine son verilmesinin sugta ve cezada kanunilik ilkesini de ihlal ettigini
sOylemistir. Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 21/2/2017 tarihinde davay:
reddetmistir. Basvurucu 18/4/2017 tarihinde karara karsi istinaf yoluna basvurmustur.
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 17/10/2017 tarihinde istinaf talebini
kesin olarak reddetmistir.

Abdurrahman Zorlu'ya Iliskin Olay ve Olgular: Basvurucu 2009 ve 2014 yillarinda
gerceklestirilen yerel segimlerde Diyarbakir Hani ilge belediye baskani olarak secilmistir.
Basvurucu, hakkinda 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinde diizenlenen silahli ter6r orgiitiine
iilye olma sugundan baslatilan sorusturma kapsaminda 9/9/2016 tarihinde gozaltina alinmis ve
daha sonra Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/9/2016 tarihli karariyla tutuklanmistir.
Bunun iizerine bagvurucu, igisleri Bakanligmin 5/10/2016 tarihli oluru ile belediye baskanlig
gorevinden uzaklastirilmistir. Basvurucu, gorevden uzaklastirma isleminin iptali istemiyle
5/12/2016 tarihinde dava agmistir. Savunmasi alinmadan tesis edilen islemin hukuka uygun
olmamas1 nedeniyle iptal edilmesi gerektigini, hakkinda herhangi bir su¢lama olmamasina
ragmen tesis edilen islem nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini sOylemistir.
Mahkeme 30/11/2017 tarihinde davay1 reddetmistir. Bagvurucu, dava dilekg¢esinde belirttigi
hususlar1 tekrar ederek 19/1/2018 tarihinde karara karsi istinaf yoluna basvurmustur.
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 20/4/2018 tarihinde istinaf talebini
kesin olarak reddetmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu Azize Deger Kutlu Yoniinden: Bagvurucu; hakkinda herhangi bir suglama
yapilmadan, savunmasi alinmadan ve delillendirilmeden keyfi bir sekilde goérevine son
verilmesi ve Mahkemenin yalnizca davali idarenin ileri siirdiigii hususlar1 dikkate almasi
nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, mahkemeye erisim hakkinin ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigini belirtmistir. 5393 sayil1 Kanun uyarinca belediye baskaninin gorevlendirilmesi
hususunun degerlendirilmesi ve bu degerlendirme uyarinca somut olayin ele alinmasindaki
takdir, derece mahkemesine aittir. Somut bagvuruda, derece mahkemesince 5393 sayili Kanun
kapsaminda gerekli kosulun ne oldugu yorumlanmak ve maddi olayda bu kosulun gerceklesip
gergeklesmedigi hususu degerlendirilmek suretiyle bir karara varildigr goriilmektedir.
Basvurucu tarafindan bireysel bagvuruya konu edilen davaya iliskin olarak ileri siiriilen
iddialar derece mahkemesince delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasina iliskin olup gerekgeli kararda yer verilen hukuki tespitler ve dayanaklar
irdelendiginde, derece mahkemesi kararinda bariz takdir hatas1 veya acik bir keyfilik
olusturan bir durumun da bulunmadigi dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu anlasilmistir. Bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Somut olayda basvurucu hakkinda herhangi bir ceza yargilamasinin bulunmadigi agiktir.
Bireysel bagvuruya konu derece mahkemesi kararinda, vali yardimcisinin belediye bagkani
olarak gorevlendirilmesine yonelik islem 5393 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmis
olup mahkeme kararinda bagvurucunun herhangi bir sugla baglantili olduguna dair saptamada
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bulunulmadigr goriilmiistiir. Derece mahkemesindeki yargilamanin bir ceza yargilamasi
niteligi tasimadigi ve kararda kullanilan dilin basvurucunun masumiyetini sorgulamadigi
aciktir. Buna gore hakkinda ceza yargilamasi ve su¢ isnadi bulunmayan, herhangi bir sucla
itham da edilmeyen basvurucunun ihlal iddialarinin masumiyet karinesi kapsamina girmedigi
anlagilmistir. bagvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Basvurucu Abdurrahman Zorlu Yoniinden: 5393 sayili Kanun wuyarinca belediye
baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak islemlerin degerlendirilmesi derece mahkemesinin
takdirindedir. Somut bagvuruda, derece mahkemesince 5393 sayili Kanun kapsaminda gerekli
kosulun ne oldugu yorumlanmak ve maddi olayda bu kosulun gergeklesip gerceklesmedigi
hususu degerlendirilmek suretiyle bir karara varildigi goriilmiistiir. Bagvurucu tarafindan
bireysel basvuruya konu edilen davaya iligkin olarak ileri siiriilen iddialar derece
mahkemesince delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iligkin olup
gerekeeli kararda yer verilen hukuki tespitler ve dayanaklar irdelendiginde, derece mahkemesi
kararinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadigi
dikkate alindiginda ihlal iddialarimin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasilmistir.
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Bagvurucu, gorevinden uzaklastirilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Basvuruya konu olayda derece mahkemesi, basvurucunun gorevden
uzaklastirilmasina iliskin islemi basvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve sorusturma
konusu sucun niteligini goézoniinde bulundurarak degerlendirmistir. Kararda bagvurucunun
suglu olduguna dair saptamada bulunulmamistir. idare Mahkemesi, gorevden uzaklastirma
islemini olgusal olarak ele almis ve mevzuat hiikiimlerini gézoniinde bulundurarak sonuca
ulagmistir. Buna gore derece mahkemesi tarafindan ilgili mevzuat ve somut olaymn kosullar
degerlendirilmek suretiyle islemin hukuka uygun oldugunun tespit edildigi goriildiiglinden
masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin a¢ik oldugu sonucuna ulagilmistir. bagvurunun bu
kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Basvurucular 6zel hayata saygi hakki bagligi altinda, avukat yardimindan yararlanmadan,
suclamalar1 6grenip bu konuda karar alicilar etkileyecek sekilde karsi goriislerini hazirlayip
sunma imkanmi bulamadan, haklarindaki iddialara dair tiim deliller taraflarina bildirilmeden
siyasi saikle islem tesis edildigini ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesinin C.A. (3) ([GK], B.
No: 2018/10286, 2/7/2020, § 93) kararinda vurgulandig: iizere meslege iliskin bir miidahale
ozel hayata saygi hakkinm otomatik olarak uygulanabilirligini saglamaz. Ozel hayata saygi
hakkinin uygulanabilir olabilmesi i¢in mesleki hayata yonelik miidahalenin bagvurucunun
0zel hayatina ne sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastigi
basvurucular tarafindan yapilacak agiklamalarla ortaya konulmalidir (C.A. (3), § 93). Anilan
kararinda Anayasa Mahkemesi; meslege iliskin bir miidahalenin 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelenmesini gerekli kilan asgari agirhik diizeyinde olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi ic¢in kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen etkinin derecesinin, isinin
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sosyal cevresinde ve itibarinda meydana gelen etkinin derecesinin, kiginin meslegine iliskin
nesnel nitelikleri dikkate alindiginda muhatap oldugu miidahalenin ya da tedbirin neden
olacag: etkinin ya da zararin derecesinin ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
etkinin ya da zararin ne derecede ikna edici agiklamalarla ortaya kondugunu ve
delillendirildigini, mesleki hayata yonelik miidahalelerin ya da tedbirlerin nedenlerini
uygulanabilirlik degerlendirmesinde dikkate alacagini da aciklamigtir bagvurucular,
sikdyetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel bagvuruya konu ettikleri temel hak ve
Ozgiirliklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini aciklamak yoniindeki
yukiimliliiklerini  yerine getirmemis, bu baglamda basvurularimi temellendirmemistir.
Basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Basvurucular, yerel secimler sonucunda segildikleri gorevlerinden herhangi bir se¢im
olmaksizin 674 sayilit KHK ile alinmalar1 ve yerlerine kayyim atanmasi nedeniyle serbest
se¢im haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. S6zlesme kapsaminda korunan hak, yasama
organinin sec¢imi ile ilgili olup Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli idare niteliginde
olan belediye organlarinin se¢imiyle ilgili ihlal iddialar1 bagimsiz bir hak olarak S6zlesme
kapsaminda degerlendirilmediginden bu hakka yonelik ihlal iddialarinin bireysel basvuru
konusu yapilabilmesi miimkiin degildir (Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No:
2014/5425, 23/7/2014, § 35). Ote yandan Yiiksek Secim Kurulu kararlari, Anayasa'nin 79.
maddesinin ikinci fikrasi1 geregi yargi denetimi disinda birakildigindan Anayasa’nin yargi
denetimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel bagvuru konusu olamayacagina dair 6216 sayilt
Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca da bagvurucunun iddialarinin bireysel
basvuruya konu edilmesi miimkiin degildir. Basvurunun bu kisminin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin bagvurucu Azize Deger Kutlu yo6niinden konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iligkin iddianin basvurucu Abdurrahman Zorlu yoniinden agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Ozel hayat ve aile hayatina
saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Serbest secim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Yargilama
giderlerinin ~ bagvurucular  lizerinde = BIRAKILMASINA  24/11/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

A.A.A. BASVURUSU  (Basvuru Numarasi: 2018/36516)
Karar Tarihi: 15/3/2022 R.G. Tarih ve Say1: 26/4/2022-31821

Bagvuru, Tiirkiye'ye giris yasagi nedeniyle aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.
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ARKA PLAN:

Samsun Valiligi 11 Gég¢ Idaresi (Idare) 12/10/2017 tarihinde basvurucu hakkinda Igisleri
Bakanliginin G-87 kodlu genel giivenlik tahdit kaydinin bulundugunu belirterek bu kisinin
4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 54. maddesi
uyarinca smir dis1 edilmesine karar vermistir. Anilan karar geregi 13/10/2017 tarihinde
Hatay'a gotiiriilerek sinir dis1 edilen bagvurucu, kendi beyanina gore on bes giin sonra yasa
dis1 yollardan iilkemize girmistir.

Basvurucu 23/10/2017 tarihinde Ankara 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) idare aleyhinde
dava acarak yurda giris yasagi tahdit kararinin iptalini talep etmistir. Dava dilekg¢esinde; genel
giivenlik tahdit kaydina iliskin islemin hukuka aykir1 oldugunu, 2013 yilindan beri Tiirkiye'de
yasal olarak ikamet ettigini ve liniversite 6grenimini siirdiirdiiiinii beyan etmistir. Bagvurucu
dilek¢ede ayrica kamu giivenligini tehdit edecek bir davranisinin olmadigini, yalnizca isim
benzerligi nedeniyle dava konusu islemin tesis edildigini ileri siirerek islemin iptalini talep
etmistir. Idarenin cevap dilekcesinde; bagvurucunun yurda girisinin ve yurtta kalisinin kamu
diizeni ve giivenligi acisindan sakincali oldugu, dava konusu islemin istihbari bilgiler
dogrultusunda ve devletin hiikiimranlik yetkisine dayanilarak tesis edildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi ifade edilmistir.

Mahkeme 9/5/2018 tarihinde davanin kabulii ile yurda giris yasagi tahdit kararinin iptaline
oygokluguyla karar vermistir. Gerekgede; Idarece konulmus genel giivenlik tahdit kaydinin
dayanag1 olan istihbari bilginin bagvurucu hakkinda degil Anas Abo Albosher Alamad ve
Anas Abo Albashier Alamad hakkinda diizenlendigi belirtilmistir. Bagvurucunun isminin
A.A.A. oldugunu vurgulayan Mahkeme, basvurucunun kamu diizeni ve giivenligi agisindan
tehdit olusturduguna dair herhangi bir somut bilgi bulunmadigin1 ifade ederek dava konusu
islemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulagmastir.

Idare istinaf talebinde bulunmustur. Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi
(Daire) 15/11/2018 tarihinde istinaf isteminin kabulii ile davanin kesin olarak reddine karar
vermistir. Bagvurucu 17/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM vye gore somut olayda basvurucu tarafindan ileri siiriilen, Idarenin maddi hata yaptigina

iligkin esaslt itirazlarinin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmemis ve Bassavcilik
nezdinde yiiriitiilen terdr sorusturmasina konu olan kisinin bagvurucu olup olmadig: ikna edici
gerekgelerle ortaya konulamamustir. Ustelik yurda giris yasag: tahdit karar ile ilgili idari ve
yargisal kararlarda yer verilen gerekcelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda yeterli
olmadigi, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi hususundaki kamusal menfaat ile
basvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda bir dengeleme yapilmadig1 gibi kararlarda
yer verilen unsurlar da bu dengelemeye imkéan verecek ayrinti ve acgiklikta degildir. AYM
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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BAHADIR UNEY VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/4453 - Karar Tarihi: 10/3/2022

Basvuru; cocuk ile velayet dis1 ebeveyni arasinda sahsi iliskinin geg tesis edilmesi,
yargilamanin siiriincemede birakilmasi1 ve velayetin anneye verilmesi nedeniyle aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvuranlardan Bahadir Uney ile eski esi E.U 200 yilindan evlenmis, evlilik birligi i¢erisnde
2001 ve 2005 yillarindan dogan ¢ocuklar1 bulunmaktadir. Basvurucu, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle 11/3/2011 tarihinde bosanma davasi agmistir. Bagvurucunu
dava dilekcesinde cocuklar ile kisisel iliski kurulmasinin istedigi, velayetlerinin kendisine
verilmesini istedigi anlagilmaktadir. Bagvurucunun eski esi karsi dava ve acilan davaya cevap
vermistir. Yerel mahkemece 14/03/2011 tarihinde tensiple sahsi iligki kurulmasi talebi
yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ise de rapor 06/11/2012 tarihinde
gelmistir. Bilirkisi raporundan g¢ocuklarin basvurucu ile sahsi iliskisi kurmasinin yararl
olacagi degerlendirmesine yer verilmesine ragmen yerel mahkemece tedbiren kisisel iligki
kurulmasina karar vermemistir. Yerel mahkeemce 13/06/2013 tarihli kararindan agilan dava
ve karst davanin kabulii ile ¢ocuklarin velayetlerinin annelerine birakilmasina ve bagvurucu
ile belirlelen gilinlerden sahsi iliski kurulmasina karar vermistir. Bagvurucunun yerel
mahkeme kararmni sonrasinda cocuk teslimi talebiyle Izmir 1. icra dairesine yaptig1 basvuru
da kararin kesinlesmemesi gerekce gosterilerek takip talebi alinmamistir. Bagvurucunun
temyiz talebinin Yargitay 2. Hukuk Daireisnce 17/09/2014’te tarihinde degerlendirilmis ve
delil listesinde bulunan taniklarin dinlenmemesi gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir Bozma sonrasi yapilan yargilamada yerel mahkemece
29/1/2015 tarihinde bagvurucu ile gocuklar1 arasinda tedbiren sahsi iligkinin kurulmasina,
24/12/2015 tarihinde ise karsi davanin kabuliine ve basvurucu ile ¢ocuklar arasinda sahsi
iliski kurulmasma karar vermistir. Bagvurucu tarafindan yerel mahkeme karari temyiz
edilmis, eski esinin cocuklarina siddet uyguladigi ve goriismesini engelledigi, yerel
mahkemenin tedbir karar1 vermemesinin bu siirece katkis1 oldugunu iddia etmistir. Yargitay
2. Hukuk Dairesi 6/2/2017 tarihinde yerel mahkeme kararmin onanmasina karar verilmis,
bagvurucunun karar diizeltme talebi ise 30/11/2017 tarihli karartyla reddedilmistir.

Basvurucu 26/01/2018’te Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvuruda 11/3/2011
tarihinde agmis oldugu bosanma davasinda, ¢ocuklarini gérmesini esinin engelledigini, tedbir
talebi bulunmasina ragmen yerel mahkemece bozma sonrasi yapilan yargilama ile 29/01/2015
tarthinde anca karar verildigi, yargi makamlarinin ge¢ karar vermeleri ve yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle aile baglarinin zedelendigi ve aile baginin kamu makamlar1 tarafindan
etkin korunmadigini iddia etmistir. Bagvurucu; makul siirede yargilanma, adil yargilanma ve
aile hayatina saygi haklar ile esitlik ilkesinin ihlalinden sikayet etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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AYM, birinci bagvurucunun anne ve babasi olan ikinci ve ii¢lincli bagvuru yoniinden
oncelikle kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Mahkeme
tarafin bagvurucunun iddialarinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmis ve
kamu makamlarinin aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii pozitif ylikiimliiliikler yerine
getirilmedigini belirterek Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi
hakkinin ihlaline karar vermistir. AYM’e gore ¢ocukla kisisel iliski ve velayete iliskin
kararlarda dikkat edilmesi gereken temel ilke ¢ocugun iistiin yarar1 olup devletin pozitif
yukiimliliikleri kapsaminda yargisal islemlerin siiratle yerine getirilmesi kadar ilgili kisilerin
goriislerini sunabildikleri adil bir slire¢ saglanmasi da gerekmektedir. AYM’e goe isbu
basvurucu yoniinden yargilama makamlar1 aile baglarinin devamina iliskin kararlar1 almada
Ozenli ve hizli davranmamistir, yargilama siirecinden yaslari uygun olmasina ragmen
cocuklarna beyanlarina basvurulmamis ve kendilerinden beklenen poziltif yiikiimliiklerine
yerine getirmemistir. AYM, basvurucunun hem talebi olmamasi hem de ¢ocuklarin yaslari
geregi yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigini da belirterek basvurucu
lehine 40 bin TL manevi tazminat verilmesine karar verilmistir.

RAMAZAN SAHIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/11988- Karar Tarihi: 10/3/2022

Bagvuru, parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, Soke Belediyesi biinyesinde devlet memuru olarak g¢aligmakta iken kurum
tarafindan parmak izi sistemi mesai takibi uygulamasina baslanmis olup 13/04/2016
tarihinden bagvurucunun parmak izi sisteme kaydedilmistir.  Basvurucu, 15/04/2016
tarihinden kuruma bagvuru yaparak mesai takibi yapilan uygulamanin kaldirilmasini talep
etmistir. Bagvurucunun talebinin reddedilmesi iizerine 27/06/2016 tarihinden Aydin 1. idare
Mahkemesinde idari islemin iptali talebiyle dava acilmistir. Basvurucuu hem kurum hem de
dava dilekgesinde kurum tarafindan getirilen uygulamanin parmak izinin kisisel veri olmasi
sebebiyle 6zel hayat kapsaminda kaldigini belirtmektedir. Davali kurum tarafindan verilen
cevapta ise uygulamanin mesaiye devam yiikiimliigli, kamu hizmetinin devamlilig1 ve
personelin verimliligin denetlenmesi amaciyla yapildigin1 belirtmektedir. Yerel mahkemece
02/03/2017 tarihinden davanin kabulii ile idari islemin iptaline karar vermistir. Yerel
mahkemenin davali kurum tarafindan yapilan uygulamanin yasal dayanaginin bulunmadigi
ve yapilan uygulamanin basvurucunun 6zel hayatina miidahale teskil ettigi gerekce olarak
gosterilmistir. Davali kurum tarafindan yerel mahkemenin karariin istinaf edilmesi lizerine
Izmir BIM 2. idare Dava dairesinde 29/11/2017°de istinaf basvurusunun kabulii ile yerel
mahkeme kararmm kaldirilarak davanin reddine kesin olarak karar verilmistir. Izmir BIM 2.
Idare Dava dairesinin kararinin gerekcesi olarak kamu hizmetlerinin etkin verimli
yiiriitiilmesi, gelisen tekonolojiler karsisindan idarenin mesai takibini parmak izi uygulmasi
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ile saglamasinin mevzuata aykir1 olmadigi, basvurucunun kamu gorevine girmesiyle idare
tarafindan gorev alaninyla ilgili konularda alinan kararlara uymakla yiikiimlu oldugu i¢in 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi durumunun olmadig1 gerekcelerine yer verilmistir.
Basvurucu 5/02/2018 tarihinden Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunarak; temel
ve hak Ozgiirliiklerin kanun ile sinirlanabilecegi, 657 sayili kanundan memurlarin ¢alisma
saatleri ile mesai saatlerine iligkin diizenlemelere yer verildigi, parmak izinin kisisel bir veri
oldugunu, kurum tarafindan kayit altina alinan parmak izinin isleyebilmesi i¢in bir yerde
depolanmas1 gerektigi,  depolanan kisisel verilere dair kurum tarafindan giivence
verilmesinin dahi mimkiin olmadigmi belirterek 6zel hayata saygi, kisisel verilerin
korunmasini isteme ve adil yargilanma haklari ile zorla ¢alistirma yasaginin ihlal edildigini
iddia etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM so6z konusu basvurunun Ozel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki yoniinden incelenmesi gerektigine karar vermistir. AYM’e gore
basvurucunun kisisel veri niteligindeki parmak izinin islenmesi, bagvurucunun 6zel hayata
saygi hakki hakkina miidahale teskil etmektedir. AYM, basvurucunun 6zel hayatina saygi
hakkina yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigi, miidahale agisindan diger
giivence Olciitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek olmadigini
belirterek basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. AYM’e gore belediye calisanlarinin 6zel nitelikli kisisel veri kapsaminda kalan
parmak izlerinin kaydedilebilmesi ve bu verilerin kullanilabilmesinin agikc¢a bir kanun ile
diizenlenmesi gerektigi, biyometrik verilerin kaydedilmesine doniik uygulama i¢in kanunda
yer almayan durumlarda kisinin agik rizanin alinmasi gerektigi, 6698 sayili Kanun, belediye
calisanlarinin parmak izlerini kaydetme ve parmak izi takip sistemiyle mesai takip etme
yetkisininin verilmedigi ve 657 sayili Kanun ile 5393 sayili Kanun'un somut olaya uygun
diizenlemeleri barindirmamaktadir. Basvurucu her ne kadar yeniden yargilama ile birlikte 10
bin TL manevi tazminat talep edilmis ise de mahkemece yeniden yargilamanin yeterli
giderim saglayacagi gerekgesiyle bagvurucunun manevi tazminat talebi reddedilmistir.

iFADE VE ORGUTLENME OZGURLUGUNE ILiSKiN BASVURULAR

ALI KUS BASVURUSU Basvuru no: 2017/27822 Karar Tarihi: 10/2/2022

Basvuru, siyasi faaliyette bulunma 6zgiirliigliniin ve dolayisiyla da orgiitlenme 6zglirliigiiniin
ihlal edildigine iligkindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu Ankara’da bir lisede Ogretmenlik yaparken devamsizlik nedeniyle hakkinda

sorusturma agilmis ve neticesinde memuriyetine son verilmistir. Akabinde bir siyasi partiye
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ilye olan basvurucu, 2002 senesinde partisinin milletvekili aday1 olmus, 2004’te ise Polath
ilge bagkanligina getirilmistir.

Bagvurucunun siyasi faaliyetleri devam ederken derece mahkemesinin memuriyetten
cikarilma islemini iptal etmesi ile 2008 yilinda tekrar 6gretmenlige donmiistiir. Ayni yil
icerisinde bagvurucu hakkinda goreve dondiigii sirada siyasi partisi liyesi olmasi nedeniyle
yeniden sorusturma agilmig ve ikinci kez memurluktan ¢ikarilmistir. Bagvurucunun yaptigi
itirazlar Danistay dahil hi¢bir idari/adli makamca kabul gérmemistir.

Bunlar iizerinde basvurucu, siyasi faaliyette buluma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ve 2457’ye
tabi tiniversite 6gretim iiyelerinin siyasi partilere iiye olabilmesi yasak edilmemisken 657’ye
tabi 6gretmenlerin i¢in unun yasak edilmesini esitlik ilkesi bakimindan ihlal olusturdugunu
iddia etmistir. Basvurucu, memurlara siyaset yapmalarinin serbest olmasi gerektigini ifade
etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, ilk olarak -her ne kadar Anayasa’da agikca zikredilmese de- siyasi partilerin de

orgiit kavrami i¢inde kaldigina deginmistir.  Bu yilizden, bagvurucunun iddialarinin
orgiitlenme 0zgiirliigii (Anayasa md.33) igerisinde incelenmesi gerektigi konusunda onunla
hemfikirdir.

Acikca dayanaktan yoksun olmayan basvuru kabul edilebilir bulunmus, esas bakimindan bir
takim incelemelere tabi tutulmustur.

Mahkeme, hakka (orgiitlenme 6zgiirliigli) yonelik bir miidahale oldugu ve bu miidahalenin
kanuni oldugu (657 S.K. md.125) goriisiindedir. Miidahalenin tarafsizlik ve devlete baglilik
ilkesine yonelik alinan tedbirlerin bir parcasi oldugu ve bu yiizden de mesru amag tasidigi
aciktir.

Ancak miidahale, elverisli ve gerekli olmakla birlikte orantili degildir ve dolayisiyla da 6lgiilii
bir miidahale olarak degerlendirilemeyecektir. Zira, bagvurucuya siyasi partiden istifa etmesi
icin yasal bir siire taninmamis, memuriyet ve siyaset arasina bir tercih yapmak imkani
verilmemistir. Bagvurucunun memuriyetini askiya alimmmak yerine son verilmesi son c¢are
prensibiyle bagdasmamaktadir. Hem bagvurucu, anayasal diizene saygili bir vatandastir ve
iiyesi oldugu parti de yasal bir partidir.

Bu gerekgelerle bagvurucunun orgilitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin bagvurusu
mahkemece kabul edilmistir.

Kars1 Oy: 4 Mahkeme {iyesi, bagvurucunun siyasi partisinden istifa etmek gibi bir niyeti
olmadigini; disiplin sorusturmasi esnasinda buna yeter zamani1 ve imkana sahip olmasina
ragmen bunu kullanmamis olmasini1 gerekce gostererek memuriyetine son verilmesini hukuka
uygun bulmustur.
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MUSTAFA HIDAYET VAHAPOGLU BASVURUSU (Basvuru Numarasi:2019/19608)

Karar Tarihi: 22/02/2022 R.G. Tarih ve Say1 :13/04/2022- 31808

Basvuru, siyaset¢i olan bagvurucunun yaptigt bir konugsma sirasinda disisleri bakanina karsi
sOyledigi sozler nedeniyle aleyhine tazminata hiikkmedilmesinin ifade 6zgirliigiini ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu olay tarthinde MHP Merkez Yiiriitme Kurulu liyesi ve ayn1 zamanda genel baskan
basdanigsmani olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu Karsta gergeklestirilen bir iftar davetinde

partililere hitaben konusmasinda su ifadeleri kullanmistir:” .... Saym basbakan , bugiin
Kaddafi’nin muhaliflerini desteklemek {izere Amerika’nin posta beygiri gibi habire disisleri
bakanin1 gonderiyor........ Tiirkiye Cumhuriyeti NATO’nun , ADD’nin, AB’nin emrinde

degildir. Tiirkiye Cumbhuriyeti sehitlerin emanetidir bize. DOort tane soytarinin , dort tane
soysuzun on-on bes tane koksiizlin birilerine altin tepsiler iizerinde sunacag iilke degildir.”
Bakan A.D. bagvurucunun konusmasinda kisilik haklarina saldirida bulundugu iddiasiyla
10.000-TL’lik manevi tazminat davasi agmistir. Mahkeme 11/3/2013 tarihli kararla davanin
kismen kabulii ile davaciya 2000-TL tazminat 6denmesine karar vermistir. Gerek¢esinde;
“Amerikanin posta beygiri gibi” ifadelerin elestiri sinirmi astigi, her elestiri gibi siyasi
elestirilerin de elestiri sinir1 asilmadan, kisilik haklarina yonelmeden yapilmasi gerektigi, s6z
konusu ifadelerin hakaret niteliginde oldugunu belirtmistir. Karar temyiz edilmis ve hiikmiin
bozulmasina oyc¢okluguyla karar verilmistir. Gerekgesinde; 6zellikle siyasi kimlige sahip olan
kisilerin kendilerine yonelik sert elestirilere katlanmasi gerektigi vurgulanmis, rahatsiz edici
fikirlerin de ifade 6zgiirliigli kapsaminda oldugu belirtilmistir. Mahkeme bozma kararina
uymayarak direnmis. Temyiz lizerine direnme kararimi inceleyen Yargitay Genel Kurulu,
direnme kararin1 yerinde bulmus ve gerekgesinde ;basvurucu tarafindan kullanilan sozlerin
davacinin katlanmasi gereken elestiri sinirin1 astig1 “Amerikanin posta beygiri gibi” ifadesinin
kiigiik distiriicii oldugu, kullanilan sozlerin ifade 6zgiirliigli kapsaminda kalmadigi kanaatine
ulagmustir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemenin konugma sirasinda kullanilan ifadeyi tirnaklama yaparak tim konusmanin
tamamindan ayr1 sekilde degerlendigi goriilmektedir. Kullanilan ifade baglamindan
koparilmaksizin olaym biitiinselligi i¢inde degerlendirilmelidir. Konusmanin tamamina
bakildiginda bagvurucu, hiikiimetin hedef aldig1 dis politikanin tutarli ve Ongoriilebilir
olmadigini iddia etmistir. Muhalefet partisinde gorev alan aktif bir siyaset¢i olarak hiikiimetin
ve disisleri bakani olan davacinin yiiriitmekte olduklar1 dis politikadaki tutarsizliklar: hedef
almistir. Bu nedenle bagvurucunun sozleri sebepsiz, kisisel bir saldir1i amaciyla sarf ettigi de
degerlendirilmemistir. Bagvurucu iktidar partisini ve iktidar partisinin bir iiyesi olan davaciy1
hedef alarak siyasi arenada avantaj elde etme ve ayni zamanda parti teskilatindaki kisileri
motive etme gayesindedir. Bagvuruya konu konusmada gecen ve tazminat 6denmesine yol
acan bu gibi ifadelerin kullaniminin toplumca kaba ve rahatsiz edici bulunmasi hukuk
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sisteminde ceza veya tazminat seklinde miieyyideye baglanmasinin tek basina hakli gerekcesi
olamaz. Mahkeme , bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile davacinin seref ve itibarmin korunmasi
arasinda bir denge kurmaya calismamistir. Mahkemenin basvurucunun tazminat 6demesine
karar verilmesine iligkin ileri siirdiigii gerekceler, bagvurucunun ifade 6zgiirligiine yapilan
miidahale icin ilgili ve yeterli bir gerekce olarak kabul edilemez .Bagvurucunun tazminat
o6demeye mahkum edilmesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna
ulagilmigtir.  Basvurucunun konusmasinda gecen ifadeler nedeniyle mahkemenin
basvurucunun manevi tazminat 6demesine iliskin kararmin gerekgesinin ilgili ve yeterli
olmadigi, bu nedenle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmis ve
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlasilmustir. Thlalin sonucunun ortadan kalkmasi
icin kararin bir Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

HAYDAR AKAR BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/2593)
Karar Tarihi: 15/3/2022 R.G. Tarih ve Say1: 26/4/2022-31821

Basvuru, bagbakan yardimcisi hakkinda kullandigi ifadeler nedeniyle aleyhine tazminata
hiikmedilen bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu, olay tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Kocaeli milletvekilidir. Bagvurucu
2017 yilimin Agustos ayinin baslarinda mensubu oldugu partinin Gebze il¢esinde diizenledigi
basin toplantisina katilmis ve burada bir konusma yapmustir.

Doénemin Bagbakan Yardimcist Fikri Isik (davaci) basvurucunun konusmasinda kisilik
haklarma saldirida bulundugu iddiasiyla Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
manevi tazminat davast a¢cmistir. Davacit bagvurucunun basin toplantisinda kendisini
Fetullahci Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi olmakla itham ettigini
ve anilan ifadelerin basimma yansimasiyla kisisel ve siyasi itibarinin zarar gordiigiinii ileri
surmiistiir.

Mahkeme 7/12/2017 tarihli kararla davanin kismen kabulii ile bagvurucunun davactya 5.000
TL tazminat 6demesine karar vermistir.

Karara kars1 taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmas: iizerine Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (Daire) 22/11/2018 tarihli ilamla bagvurucunun istinaf isteminin
esastan reddine, davacinin istinaf isteminin ise kismen kabuliiyle davaciya 10.000 TL
tazminat 6demesine kesin olarak karar vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM ye gore mahkeme, bagvurucunun konusmasinda somut bir delile dayanmadan davaciya
FETO/PDY'ci isnadinda bulundugunu kabul etmis ve bu kabulii onun aleyhine tazminata
hiikkmedilmesinin tek gerekg¢esi yapmistir. O halde Mahkeme, bagvurucunun agiklamalarini
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somut bir olgusal isnat olarak nitelendirmistir. Konusmaya bir biitiin olarak bakildiginda
bagvurucu, Kocaeli milletvekili sifatiyla partisinin i¢ meselelerine, yerel se¢imlere ve il
sorunlarina iligkin degerlendirmelerde bulunmus ve konusmasinin bir boliimiinde (bkz. § 7)
Tiirkge Olimpiyatlari'n1 emsal gostererek ¢ok sayida siyasetci ile birlikte davacinin da bir
zamanlar Fetullah Giilen cemaati olarak anilan ama sonradan devleti ele gecirmeye ¢alistiklari
anlagilan oOrgiit ile iligkilerinin oldugunu iddia etmistir. AYM ye goére bagvurucunun
konugmasi somut bazi vakalara dayali deger yargisi niteligindedir ve ispatlanmasi
beklenemez. Goriildiigii ilizere eldeki olayda ilk derece mahkemesi, ihtilaf konusu sézleri
olaylarin ve konugmanin biitiinii i¢inde degerlendirmekte basarisiz olmus; basvurucunun
tazminat 6demeye mahk(im edilmesine neden olan ifadeleri tirnaklama yaparak konusmanin
tamamindan ayr1 bir sekilde degerlendirmistir. Basvuruya konu konugmada gegen ve
tazminat 6denmesine neden olan bu gibi ifadelerin bazi baglamlarda kullanimlarinin toplumca
kaba ve rahatsiz edici bulunmas1 hukuk sisteminde ceza veya tazminat seklinde bir miieyyide
baglanmasinin tek basina hakli gerekgesi olamaz.

AYM ye gore bagvurucunun konusmasinin ve yapilan haberlerin davacinin hayati {izerinde
sinirl1 bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu konusmadan sonra da davaci
basbakan yardimciligi gorevine devam etmis ve makami kaldirilana kadar anilan gorevi
siirdiirmiistiir. Davaci, hélihazirda Kocaeli milletvekili olarak TBMM'de goérev yapmaya
devam etmektedir. Bu baglamda haberlere konu edilen konusma nedeniyle davacinin kisisel
kariyerinin etkilenmedigi sdylenebilir.

AYM vye gore mahkeme, bagvurucunun ifade ozgiirliigii ile davacinin seref ve itibarin
korunmasi1 hakki arasinda bir denge kurmaya calismamistir. Mahkemenin basvurucunun
tazminat 6demesine karar verilmesine iliskin ileri siirdiigii gerekgeler, bagvurucunun ifade
ozgirliigi hakkia yapilan miidahale i¢in ilgili ve yeterli bir gerekge olarak kabul edilemez.
Basvurucunun tazminat 6demeye mahkiim edilmesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik
gelmedigi sonucuna ulasilmistir.  AYM Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

HUSEYIN OMER VOLKAN CiCEK BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2017/39464)

Karar Tarihi: 23/2/2022 R.G. Tarih ve Say1: 27/4/2022-31822

Basvuru, 6gretmen olan basvurucunun sosyal medya hesabi lizerinden yapmis oldugu
paylasim nedeniyle kinama cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgirliigiini ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucunun sekreterligini yaptig1r Sendikaya kayitli olan bir kamu gorevlisi, ikamet ettigi
lojman1 kendisine taninan yasal siireyi asarak tahliye etmesi nedeniyle Il Disiplin Kuruluna
sevk edilmis; bagvurucu da Sendika temsilcisi sifatiyla Kurulun anilan toplantisina katilmigtir.
Toplanti sona erdikten sonra basvurucu, sahsi Facebook hesabindan bir paylasimda
bulunmustur. Yapmis oldugu paylasim ve baska iddialar nedeniyle basvurucu hakkinda
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disiplin sorusturmasi agilmistir. Sorusturma sonucunda anilan paylasim nedeniyle 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin (B) bendinin (a) alt bendi
uyarinca herhangi bir agiklamaya yer vermeden kinama, bir siyasi partiyi elestiri
mahiyetindeki baska paylasimlar1 yoniinden ayn1 maddenin (B) bendinin (d) alt bendi
uyarinca kinama, bir gazete haberi ve sinav istatistikleri iizerine yapmis oldugu yorum
nedeniyle ayn1 maddenin (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca uyarma cezasiyla tevhiden ayni
maddenin (B) bendinin (d) alt bendi uyarinca kinama cezasiyla tecziyesinin teklifi iizerine
basvurucunun kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu s6z konusu
idari islemin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agmustir. Adana 3. Idare Mahkemesi
(Mahkeme) 26/5/2016 tarihinde, idari islemde mevzuata ve dolayisiyla hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna ulasarak davanin reddine karar vermistir. Bagvurucunun itirazi lizerine
dosyay1 inceleyen Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Daire) 15/3/2017
tarihinde kararin onanmasina oycoklugu ile karar vermistir. Muhalif liye, s6z konusu
paylasimlarda gegen ifadelerin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri kapsaminda kaldigim
belirterek ¢ogunluk goriisiine katilmamistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise aymi
Daire tarafindan 24/10/2017 tarihinde oygoklugu ile reddedilmistir. Basvurucu 6/12/2017
tarthinde bireysel basvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM ye gore kamu kurumlari tarafindan yapilan bazi toplantilarin ve alinan kararlarin niteligi
geregi gizli tutulmasi anlasilabilir. Bununla birlikte somut olayda i1 Disiplin Kurulu tarafindan
alinan kararin gizli oldugu ya da gizli kalmasi1 gerektigine dair bir mevzuat hiikkmii ya da
teamiil bulundugu iddia edilmis degildir. 11 Milli Egitim Disiplin Kurulunun ne sekilde ve
kimlerin katilimiyla olustugu, ¢alisma usul ve esaslar1 Devlet Memurlar1 Disiplin Y 6netmeligi
ile belirlenmistir. Somut olayda bagvurucunun Disiplin Kurulu tiyelerinin altina imza atarak
alenilestirdikleri  gorislerini, kigisel baz1 degerlendirmelerle kamuoyuna aktardigi
goriilmektedir. Bu nedenle basvurucunun gizli kalmasi gereken birtakim bilgileri
alenilestirdigi de sdylenemeyecektir.

AYM ye gore kamu gorevlilerinin sahip olduklar statiiden kaynaklanan bazi sinirlamalara
tabi olmalar1 ifade 6zgiirligii gibi temel bir 6zgiirliigii kamu gorevlisi olma adina pesinen feda
etmeleri gerektigi anlamima gelmemelidir. Bu nedenle bir kamu gorevlisi dengeli olmak,
ylrittiigi kamu gorevi bakimindan tarafsizligina golge diisirmemek ve gorevini aksatmamak
kaydiyla ifade 6zgiirliigiinii kullanarak elestiride bulunabilir.

AYM tarafindan somut olayda da bagvurucunun sosyal medya hesabindan paylastigi
ifadelerin kamu gorevlisi statiisiinden kaynaklanan 6dev ve sorumluluklarina aykir1 ve
tarafsizligina golge diisiirecek nitelikte olmadigi, yoneticisi oldugu Sendikanin bir iiyesi ile
ilgili olarak gerceklestirilen toplantiya iligkin goriislerini yansitan, ifade Ozgiirligii
korumasindan yararlanmasi gereken ifadeler oldugu kanaatine varilmistir.

AYM, idare ve mahkeme kararlarinda, kamu gdrevlisi olan bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile
odev ve sorumluluklari arasinda adil bir denge kurulmadigini, miidahaleyi olusturan disiplin
cezasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamadigini degerlendirmisitir. Basvurucunun
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Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.

MULKIYET HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

ALEXANDRA LiANA VE DIGERLERI BASVURUSU (B. Numarasi: 2018/20732)

Karar Tarihi: 13/1/2022  R.G. Tarih ve Say1: 1/3/2022-31765

Bagvuru, 6zel kolleksiyona kayitli olan taginmaz kiiltiir varliklarinin bedelsiz olarak miizeye
tesliminin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Y.E.S., Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi Miidiirliigiinde (Miidiirliik) kayith bir kiiltiir varlig
koleksiyoncusudur. Y.E.S. 1990 yilinda kendisi de koleksiyoncu olan Y.D.den kiiltiir varlig
niteliginde bir tasinmaz satin almis ve bu tasinmazda koleksiyonculuk faaliyetine baglamistir.
Y.E.S. icindeki yedi parg¢a kiiltiir varligiyla birlikte evi satin almigtir. Y.E.S.nin koleksiyonuna
hi¢bir zaman kaydedilmeyen s6z konusu yedi parca kiiltiir varligi evin duvarlarinda siis
unsuru olarak monteli bulunmaktadir. Y.D. de bagvuru dosyasindan anlasilamayan bir tarihte
Olmiistiir. ~ Y.E.S.nin oOliimiinden sonra higbiri Tiirk vatandasi olmayan gercek kisi
basvurucular, Steiner Gayrimenkul Yatirim ve Danigmanlik Limitet Sirketini (besinci
basvurucu) kurmustur. Sirket 19/2/2014 tarihinde koleksiyon izin belgesi alarak Miidiirliik
gozetiminde koleksiyonculuk faaliyetine baslamistir. Y.E.S.nin koleksiyonuna kayitli tiim
kiiltlir varliklar1 Sirketin koleksiyonuna aktarilmistir. 27/1/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'na 4/2/2009 tarihli ve 5835 sayili Kanun'un 4.
maddesiyle eklenen gecici 8. maddeyle 11/3/2005 tarihinden 6nce bir sekilde koleksiyoncular
tarafindan edinilmis ve baghh bulundugu miizedeki envanter defterine kaydi yaptirilmis
tasinmaz kiiltiir varliklarinin koleksiyoncular arasinda higbir surette degistirilemeyecegi ve
satilamayacagi hiikkme baglanmis, bu taginmaz kiiltiir varliklarindan miize ve 6ren yerlerindeki
eserlerin biitiinleyicisi oldugu tespit edilen parcalar ile miize koleksiyonlarin1 tamamlar
nitelikte olanlar1 Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin bedelsiz olarak alma hakkinin sakli oldugu
belirtilmistir. Mudiirliik 20/8/2010 tarihli islemle Y.E.S.nin koleksiyonuna kayitli eserlerin
veraset davasi sonuglanincaya kadar yediemin olarak Miize Miidiirliigline teslim edilmesini
gercek kisi bagvuruculara ihtar etmistir.

Basvurucular bu isleme kars1 Mugla 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi

acmistir. Mahkeme 23/12/2011 tarihli kararla davayr reddetmistir. Kararin gerekgesinde,
murisin Avusturya (Bagvuru formunda ABD olarak belirtilmistir.) mirascilarin ise ti¢ farkl
iilke vatandasit olmasi sebebiyle veraset ilami alinmasinin gecikebilecegi belirtilmis ve bu
nedenle devlet mali niteligindeki taginir kiiltiir varliklarinin yediemin olarak Miidiirliige
tesliminin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir. Karar, Danistay Onddrdiincli Dairesinin
(Daire) 18/3/2014 tarihli karariyla onanmistir. Karar diizeltme istemi ise Dairenin 26/11/2015
tarihli karariyla reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

46


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/20732

Kiiltiir Varliklarinin Ozel Miilkiyete Konu Olabilirligi Meselesi: 2863 sayili Kanun'un gesitli
maddelerinde tasimir vetasmmmaz kiiltiir varliklariyla ilgili olarak maliklerin yetkilerini
kisitlayan, devlete gozetim ve denetim yetkisi veren birtakim hiikiimler sevk edilmekle
birlikte bunlarin halihazirda 6zel miilkiyette bulunanlarin iizerindeki 6zel miilkiyetin
kalkmasmi oOngoren veya kamu miilkiyetinde bulunanlarin 6zel miilkiyete gegmesini
engelleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde taginir ve
tasinmaz kiiltiir varliklarinin 6zel miilkiyete konu edilmesinin yasaklanmadig1 anlagiimistir.

Basvurucularin Miilkiinlin Bulunup Bulunmadigi: Bu baglamda oncesinde gercek Kkisi
bagvurucularin murisinin koleksiyonuna kayitli olan pargalar ile Y.D.nin koleksiyonuna
kayitli parcalarin ayr1 ayr ele alinmasi gerekir:

Oncesinde Y.E.S.nin Koleksiyonuna Kayitli Eserler Yéniinden: 5835 sayili Kanun'un 4.
maddesiyle 2863 sayili Kanun'a eklenen gecici 8. madde uyarinca 11/3/2005 tarihinden 6nce
bir sekilde koleksiyoncular tarafindan edinilmis ve bagli bulundugu miizedeki envanter
defterine kaydi yaptirilmis tasinmaz kiltiir varliklarinin koleksiyoncular arasinda higbir
surette degistirilemeyecegi ve satilamayacagi hiikme baglanmistir. Ancak anilan hiikiim dahi
11/3/2005 tarihinden oOnce Ozel koleksiyonlara dahil edilen tasinmaz kiiltiir varliklar
iizerindeki 6zel miilkiyeti otomatik olarak ortadan kaldirmamakta, sadece devir ve satis yasagi
getirmekte ve bunlarin bedelsiz olarak miizelere alma hususunda idareye takdir yetkisi
taninmaktadir. Tiim bunlardan ortaya ¢ikan sonu¢ 11/3/2005 tarihinden once tasinir kiiltiir
varligr gibi kabul edilerek 06zel koleksiyonlara kaydedilmis bulunan tasinmaz kiiltiir
varliklarinin koleksiyon sahipleri veya bunlarin mirasgilar1 yoniinden miilk teskil ettigidir.

Y.D.nin Koleksiyonuna Kayithh Olan Yedi Eser Yoniinden: Anilan yedi eser Y.D.nin
koleksiyonuna kaydedilmekle tasinir kiiltiir varligi olarak islem gormiistiir. 2863 sayili
Kanun'un 1990 tarihinde de yiiriirlikte bulunan 26. maddesinin sekizinci fikrasinda
koleksiyoncularin ilgili miizeye tescil ettirerek koleksiyonlarindaki her tiirlii eseri on bes giin
once Kiiltiir ve Turizm Bakanligina haber vermek sarti ile kendi aralarinda degistirebilecegi
veya satabilecegi hiikkme baglanmistir. Olayda ise basvurucular Y.D. ile Y.E.S. arasindaki satig
isleminin Kiiltlir ve Turizm Bakanligmma bildirildigini ve tescil ettirildigini ortaya
koyamamaktadir. Bu durumda Y.D.nin koleksiyonuna kayitli bulunan yedi parganin
miilkiyetinin usuliine uygun olarak Y.E.S.ye devredildiginin ve akabinde de mirasg¢ilara intikal
ettiginin kabulii miimkiin degildir. Bu durumda Y.D.nin koleksiyonuna kayitli bulunan yedi
parca yoniinden bagvurucularin miilkiiniin bulundugu ortaya konulamadigindan basgvurunun
bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Miidahalenin Varligi ve Tiirli: Bagvurucu Sirketin envanterine kaydedilen kiiltiir varliklarinin
Mudiirliige teslim edilmekle yiikiimlii kilinmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir.
Basvurucunun koleksiyonunun miizeye devredilmesi miilkten yoksun birakilmasima yol
acmaktadir. Bireysel bagvuruya konu islem bagvurucunun fiillerinin bir yaptirimi olarak tesis
edilmedigi de gozetildiginde miidahalenin miilkten yoksun birakma bi¢imindeki ikinci kural
cergevesinde incelenmesi gerekir.
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Kanunilik: Bagvurucu Sirketin koleksiyonuna kayitli eserlerin miizeye teslimi yolunda tesis
edilen idari islemin dayanagi olarak 5835 sayilt Kanun'un 4. maddesiyle 2863 sayili Kanun'a
eklenen gecici 8. madde gosterilmistir. Anilan kural 11/3/2005 tarihinden 6nce bir sekilde
koleksiyoncular tarafindan edinilmis ve bagli bulundugu miizedeki envanter defterine kaydi
yaptirilmig taginmaz kiiltlir varliklarindan miize ve 6ren yerlerindeki eserlerin biitlinleyicisi
oldugu tespit edilen pargalar ile miize koleksiyonlarini tamamlar nitelikte olanlarinin bedelsiz
olarak alimmasi konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanlhifina yetki tanimaktadir. Dolayisiyla
basvurucu Sirketin envanterine kayitli olan ve taginmaz nitelikte oldugu kabul edilen kiiltiir
varliklarinin bedelsiz olarak miizeye teslim edilmesi yoniindeki islemin kanuni dayanaginin
bulundugu anlasilmaktadir.

Mesru amag: Basvurucu Sirketin envanterindeki taginmaz kiiltiir varliklarinin miizeye teslim
etmekle yiikiimlendirilmesinin amaci bunlarin korunmasidir.

Olgiiliiliik: Tasmmaz kiiltiir varliklarinin bir parcasi mahiyetindeki kiiltiir varliklarinin
bedelsiz olarak miizeye alinmasinin bunlarin korunmasi amacinin saglanmasi igin elverisli bir
arac oldugu goriilmektedir. ikinci olarak belirtilen aracin gerekli olup olmadig1 incelenmelidir.
Ozel miilkiyette bulunan kiiltiir varliklarinin bedelsiz olarak miizelere teslim edilmek suretiyle
0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi oldukca agir bir miidahaledir. Bu sekildeki agir bir
miidahalenin miistahak goriilebilmesi i¢in son derece zorlayici nedenlerin bulunmasi gerekir.
Salt kiiltiir varliklarinin korunmasi ihtiyaci -bunlarin bagvurucuda kalmasi halinde daha az
korunacagi ortaya konulmadik¢a- 6zel miilkiyetteki bir kiiltlir varliginin tazminatsiz olarak
kamu miilkiyetine gecirilmesini hakli hale getirmez. 5835 sayili Kanun'un 4. maddesiyle 2863
sayilli Kanun'a eklenen gecici 8. madde dahi 11/3/2005 tarihinden 6nce koleksiyoncularin
envanterlerine kaydedilenlerle ilgili olarak olusan miilkiyet durumunu kendiliginden ortadan
kaldirmamakta, bu konuda idareye takdir yetkisi tanimaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin
mevzuatin taginmaz kiltiir varhiginin koleksiyonculuk faaliyetine imkan saglamadigi
yoniindeki gerekgesinin ilgili ve yeterli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ac¢iklanan
gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina almman miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Mugla 1. idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

HANIFE YILDIZ TORUM VE NiMET FiLiZ SEVEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/1567 R.G. Tarih ve Say1: 09.03.2022 - 31773
Karar Tarihi: 10.02.2022

Basvuru, Malikler Kurulu Kararinin hukukiliginin incelenmemesi sebebiyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakki ihlali ve Malikler Kurulu Kararma riza
gostermeyen paydasin hissesinin diisiik bedelle satilmasi sebebiyle miilkiyet hakk: ihlaline
iliskindir.
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ARKA PLAN:

Basvurucular Hanife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven, Istanbul ili Kadikdy ilcesi Erenkdy
Mabhallesi'nde kain 106 pafta 1167 ada 28 parsel sayili tasinmazda dort isyeri ve bir daire
olmak {izere bes bagimsiz boliimiin hisseli malikidir.

S6z konusu tasinmaz, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca riskli yap: olarak tespit edilmis ve sonrasinda yikilmistir. Sonra tasinmaz
iizerindeki kat miilkiyeti, miisterek miilkiyete doniistiiriilmiistiir. Bagvurucular1 toplam hissesi
16/100°diir. 3 te 2 ¢ogunlukla yikilan apartmanin yenilenmesi i¢in daha dnceden imzalanan
kat karsilig1 insaat sdzlesmesi ve projenin kabuliine karar verilmistir. Yapilan paylasima gore
basvuruculara kot seviyesinde 2 daire verilmistir. Bagvurucular s6z konusu sézlesmeye riza
gostermemislerdir. Diger paydaslar bunun iizerine Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'ne
miiracaat ederek basvurucularin hisselerinin resen satilmasini istemislerdir. idare, hisselerin
acik artirmayla satilmasina karar vermistir.

Bu arada basvurucular Malikler Kurulu kararinin ve sdzlesmenin diizeltilmesi i¢in Istanbul
25. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde dava agmistir. Bagvurucular 3’te 2 cogunluk kararmin
belirleyici olmasinin miilkiyet hakkini kisitlayacagini, kendilerine diisen bagimsiz boliimlerin
4 diikkkan 1 daire olmas1 gerektigini iddia etmislerdir. A¢ilan davada mahkeme, Malikler
Kurulu toplantis1 kararlar1 ve sOzlesmesinin uygulamasinin  teminat karsilifinda
durdurulmasina karar vermistir. Tedbir sonrasinda satig islemleri durmustur. Fakat Mahkeme
daha sonra tedbirin kaldirilmasina karar vermistir. Satis islemleri baslamis ve bagvurucularin
hisseleri paydaslardan birine satilmistir. Satis sonrast Asliye Hukuk Mahkemesi, davanin
konusuz kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadig: karar1 vermistir.

Basvurucular istinaf kanun yoluna basvurmus fakat talepleri reddedilmistir. Basvurucular
ayrica hisselerin satilmasima iliskin kararm iptali istemiyle Idare Mahkemesi’'nde dava
acmustir. idare Mahkemesi, hisselerinin satilmasinin hukuka aykirilik tasimadigi gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Karar istinaf eden basvurucular, karara karsi istinaf yoluna gitmis fakat
istinaf istemleri reddedilmistir. Basvurucular ayrica satilan hisselerin, Idarece yapilan deger
takdirinde olmasi gerektiginden diisiik oldugu gerekcesiyle  iptal istemiyle Idare
mahkemesinde bir dava agmistir. idare Mahkemesi, gérevli mahkemenin kendisi olmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bagvurucular karari istinaf etmisler fakat ret
cevabi almiglardir. Sonrasinda bireysel basvuruda bulunmuslardir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkimin Ihlali Sikayetine Iliskin:
Anayasa Mahkemesi, oncelikle bagvurucularin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlaline iligkin sikayetleri incelemistir. Basvurucular, Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan davada mahkemenin dosyayi esastan incelenmemesi ve Malikler
Kurulu kararinin igeriginin denetlenmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin usul boyutunu ihlal
ettigini One slrmiislerdir. Ayrica Mahkemenin, Malikler Kurulu kararma iliskin hukuki
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denetim yapilmadig1 gerekgesiyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru
haklarinin ihlal ettigini 6ne siirmiislerdir.

Mahkeme, O6nce miilkiin varligi konusunu incelemis ve bagvurucularin bu hak kapsaminda
menfaatinin olugunu kabul etmistir. Kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongoriilen yargi yollarinin mevzuatta yer almasinin yalniz basina yeterli olmadigint bu yolun
ayni zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi gerektigini belirtmistir. Miilkiyet hakkinin
korunmasi i¢in devletin ilgili hak bakimindan koruyucu, diizeltici 6nlemleri almas1 gerektigini
sOylemistir. Mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan davanin aslinda pratikte etkili bir
yol olabilecegi ihtimalini degerlendirmistir. Mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ihtiyati
tedbir kararin1 kaldirarak hisselerin satisina yol agmasinin, Malikler Kurulu kararinin
hukukiligine iliskin sikayetlerin dinlenememesine sebep oldugunu belirtmistir. Bu sekilde
teoride etkili oldugu tespit edilen bir uygulamanin somut olayda etkili olamamasi1 sebebiyle
basvurucularin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Miilkiyet Hakkimin Thlal Edildigi Sikdyetine Iliskin: Mahkemenin degerlendirdigi ikinci
husus, basvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligskin sikayetleridir. Bagvurucular,
kentsel donilisim uygulamasmmin ve bu yolla tasinmazin niteliginin keyfi olarak
degistirilemeyecegini ifade etmistir. Bagvurucular, 4 is yeri ve 1 dairenin verilmesi gerekirken
2 tane kot seviyesi altinda dairenin verildigini ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini
sOylemektedir. Bu nedenle s6z konusu projenin igerigi ile ilgili inceleme yapilmamasinin adil
yargilanma hakki ve miilkiyet hakkinin ihlali oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bagvurucularin
sikayetleri hisselerin rizalarin diginda satilmasina yoneliktir. Mahkeme, olagan kanun
yollarinda mahkemelerin bagvurucularin, tasinmazin yeni paylasim sekline yonelik itirazlarini
inceleme dis1 birakan yaklasimlarinin devletin pozitif yiikiimliiliigline uymadig1 sonucunu
ortaya koymustur. Mahkeme basvurucularin hisselerinin satilmasinin son ¢are oldugunun
kamu makamlarinca ortaya konulamadan satilmasi ve hisselerin degerinin tespitine yonelik
iddialarin incelenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, bagvurucularin agmis oldugu ihalenin tespiti davasinda en 6nemli husus olan
hisselerin degerinin usuliine uygun olarak tespit edilip edilmedigi sorununun ¢oziime
kavusturulmadigin1 sdylemektedir. Bu sebeple hisselerin irade disi satis1 sonucu miilkiyet
hakkinda olusan miidahaleyle basvuruculara yiiklenen kiilfetin dengelenmedigi ve bu sekilde
yapilan miidahalenin orantili olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Mahkeme agikladigi sebeplerle Anayasa Madde 35°te gilivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

FATMA BETUL OZDILEK TOMBUL BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/22030)

Karar Tarihi : 23/2/2022  R.G. Tarih ve Sayi : 30/3/2022-31794

Bagvuru, yliriitmenin durdurulmasi kararinin icrasi amaciyla kadrosu iptal edilerek kamu
goreviyle ilisigi kesilen ancak dosyanin islemden kaldirilmasi iizerine anilan kadroyla yeniden
iligkilendirilen 6gretim {iyesinin agikta kaldigi donemde mahrum oldugu parasal haklarinin
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O0denmesi isteminin reddedilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

ARKA PLAN:

Istanbul Medeniyet Universitesi Rektorliigii (Idare) tarafindan 30/10/2015 tarihli Resmi
Gazete'de Tip Fakiiltesi Noroloji Ana Bilim Dalinda bir adet dogent kadrosu ilan1 yapilmas,
Basvurucu, anilan kadroya atanmak i¢in 2/11/2015 tarihinde miiracaat etmis; ilanda belirtilen
sartlar1 tasidig1 saptanarak 17/2/2016 tarihinde Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Fakiiltesi
Noroloji Ana Bilim Dalinda dogent kadrosuna atanmistir. Basvurucu 29/2/2016 tarihinde
goreve baslamistir. Bu arada Istanbul Medeniyet Universitesi T1ip Fakiiltesi Noroloji Ana
Bilim Dal1 bagkan1 olan A.K. tarafindan docentlik ilanima iliskin islemin iptali istemiyle
Istanbul 4. Idare Mahkemesinde (4. Idare Mahkemesi) dava agilmis, Idare, yiiriitmenin
durdurulmasi kararin1 uygulamak amaciyla 31/5/2016 tarihinde bagvurucunun atanmis oldugu
kadroyu iptal etmis ve bagvurucunun kamu goreviyle ilisigini kesmistir. Anilan dava devam
ederken A.K. 1/9/2016 tarihli ve 29818 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 672
say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin Alman Tedbirlere Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilmis, davacinin kamu gorevinden ¢ikarilmis
olmas1 sebebiyle taraf ehliyetini yitirdigi gerekgesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar vermis, 21/2/2017 tarihinde basvurucu yeniden goreviyle
iligkilendirilmistir.

Bagvurucu 3/3/2017 ve 3/4/2017tarihlerinde Idareye miiracaat ederek gérevle ilisiginin
kesildigi donemde yoksun kaldig1 parasal haklarin 6denmesini talep etmis, idare ise
reddetmistir. Bagvurucu, parasal haklarinin 6denmesi isteminin reddine iligskin islemin iptali
ile yoksun kaldig1 akgasal haklar1 icin 40.000 TL tazminat ddenmesine karar verilmesi
istemiyle 5/5/2017 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) Idare
aleyhine dava agmus, Idare Mahkemesi 10/11/2017 tarihinde idari islemin iptali ile yoksun
kaldig1 parasal haklart igin 37.562,71 TL tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger
taleplerin ise reddine karar vermistir. Taraflar karsilikli olarak istinaf yoluna bagvurmus,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 21/9/2018
tarihinde Idarenin istinaf istemini kabul ederek Idare Mahkemesi kararmin basvurucu lehine
olan hiikiim fikrasin1 kaldirmis ve davayi biitlinliyle reddetmistir. Bagvurucu temyiz yoluna
basvurmus ise de Damistay Sekizinci Dairesinin 12/2/2019 tarihli karariyla, Bolge idare
Mahkemesi karariin kesin oldugu gerekg¢esiyle temyiz istemi incelenmeksizin reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun tiim sikayetlerinin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir. Somut olayda basvurucu 17/2/2016 tarihinde Istanbul Medeniyet Universitesi Tip
Fakiiltesi Noroloji Ana Bilim Dalina dogent olarak atanmis, 29/2/2016 tarihinde de bu goreve
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baglamistir. Dolayistyla dogentlik kadrosuna baglanmis parasal haklarin 29/2/2016 tarihi
itibartyla bagvurucu yoniinden miilk teskil ettigi agiktir. Somut olayin kosullar1 gozetildiginde
basvurucunun iligiginin kesilmesinin ayn1 zamanda miilkiyet hakkina da miidahale teskil ettigi
degerlendirilmistir. Miilke erisimin engellenmesi bigiminde tezahiir eden miidahalenin
miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina iliskin genel kural c¢ergevesinde incelenmesi uygun
gorlilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
g0zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Somut
olayda basvurucunun kamu goreviyle ilisiginin kesilmesinin kanuni dayanagi olarak 2577
sayill Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali fikras1 gosterilmistir. Idarenin yiiriitmeyi
durdurma kararin1 uygulamak amaciyla basvurucunun ilisigini kesmesinin sekli manada
kanuni bir temelinin bulundugu anlagilmigtir. Ayrica yiirlitmenin durdurulmas: kararimin
adaleti agikg¢a hice sayacak sekilde hukuka aykiri oldugunun ilk bakista anlasilabilecek
nitelikte oldugu da sdylenemeyecektir. Bu kosullarda, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
geregini yerine getirmek amaciyla basvurucunun ilisiginin kesilmesi suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu ve miidahalenin mahkeme
kararlarinin uygulanmasi seklinde ifade edilebilecek bir mesru amacla gerceklestigi sonucuna
ulagilmisti.  mahkemenin verdigi ve ilist mahkemece ya da ayni mahkeme tarafindan
kaldirilmayan bir yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi amaciyla kamu goreviyle
gegici olarak iligigi kesilen bagvurucunun bu donemde yoksun kaldigi parasal haklarinin
basvurucuya 6denmemesinin Ol¢iilii oldugu ve kamu yarar ile bireysel yarar arasindaki adil
dengeyi zedelemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle; Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet
hakkiin IHLAL EDILMEDIGINE, Yargilama giderlerinin  basvurucu {izerinde
BIRAKILMASINA, Kararm bir Orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
23/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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