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Avant-propos

Nous mettons avec plaisir le présent ouvrage entre les mains du
public francophone. Depuis bien des décennies la question des
origines fait, jusque dans les milieux évangéliques, 1’objet de débats
qui, si I’on en croit les résultats, ne sont pas pres de se terminer.

Nous saluons cette contribution équilibrée et solide du
professeur Andrews dans ce domaine. En effet, il ne s’agit pasicide
1’opinion de quelqu’obscur «prof» de biologie ou d’un quelconque
intégriste religicux jaloux de la préservation du statu-quo. Edgar
Andrews est depuis de trés nombreuses années une personnalité
reconnue parmi le monde des scientifiques a 1'¢échelle
intermationale.

Détenteur de plusieurs doctorats d’Etat, ancien doyen de
QueenMary College, ce docteur és-sciences occupe actuellement la
chaire de Physique du Solide, a I’Université de Londres. De plus, il
a rédigé de nombreux livres et articles scientifiques, et fait figure
d’autorité dans le domaine de la science des larges molécules.

Il sert également comme consultant A la Finnish Oil
Company ct au Dow Jones Consortium. 1l est régulierement invité
a donner des conférences dans les universités du monde entier.

Professeur Andrews écrit cependant avec simplicité. Nul
besoin pour lui de cacher un subjectivisme:-ignorant derricre des
termes techniques intimidants. Comme tout vrai homme de science,
il désire assujettirses qualifications au butd' «expliquer». Etil le fait
avec brio dans les pages qui suivent, relevant la merveille et les

limites de la science et démontrant que 1'on peut &tre homme de
science.
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Pour lui, le scientifique véritable et objectif se doit
d’examiner et de tester toute explication présentée concernant les
origines, y compris le récit biblique. Ce faisant, 1'on découvre
comment les premicrs chapitres de la Genése s’harmonisent
merveilleusement avec les observations et données scientifiques
dans le cadre limité de nos connaissances actuelles sur les origines.

Celui qui regarde aux faits, bibliques et scientifiques,
rencontre bien moins de problémes et regoit davantage de solutions
qu’il n’obtiendrait de la théoric de 1'évolution ou de ses compromis.

Mais Edgar Andrews poss¢de une autre qualification, qui lui
tient peut-€tre encore plus a ceeur. 1l €crit en tant que chrétien -
comme un homme qui a rencontré 1'Auteur de ces premiers
chapitres de la Bible. Pour cette raison, il ose citer I’Ecriture, péché
quasi-impardonnable dans la modernité de notre siccle. Par ces
citations et cette €coute du récit biblique, 1'on voit que Dieu parle
avec clarté et précision, malgré les dires de ceux qui prétendent le
contraire.

Il ne s’agit pas de débat, d’opinions ou de «trancher», comme
sil’homme é€tait le souverain de ce monde merveilleux qu’il habite,
soutient Edgar Andrews. Non, il convicnt bien plus d’une question
d’écoute, d’examen et de soumission émerveillée a Celui dont la
sagesse dépasse méme 1’entendement humain.

N’est-il pas temps d’assujettir notre raison a la révélation?
Pouvons-nous encore entendre, dans la babel de confusion qui se
plait a brouiller ce sujet des origines, la voix d’un homme en qui vit
1’esprit qui ¢tait présent en ccux qui contribuérent aux plus grandes
avances de la science modemne?

Les éditeurs



1
D’ou venons-nous?

Créés a l'image de Dicu

Lestrés jeuncs enfants posent souvent la question: «Maman, comment
suis-je né?» La maman explique alors comment les bEbEs sont congus
etnaissent, et1'enfant sc satisfait de la réponse. Mais, qu’est-ce qui fait
poser a I’enfant cetle question?

D¢&s que nous sommes asscz grands pour réfléchir, nous
commengons a nous rendre compte que nous ne sommes pas sculement
des étres humains, mais aussi des personnes. Chacun d’entre nous sait
qu’il posseéde une identité différente de celles de ses parents, de scs
fréres et sceurs, ou de scs amis.

Cette connaissance dc notre propre personnalité nous conduit a
poser la question: «Quelle est mon origine?» L’enfant ne cherche pas
réellement A savoir 1’origine de son corps mais plut6t celle de sa
personnalité. L’explication dec lamaman ne répond pas a cette question.

La Bible enscigne que Dicu créa le premicr homme 2 sa propre
image. Ccla signific qu'Adam regut non seulement un corps et un
cerveau, mais aussi un esprit et une intelligence. Les animaux ont un
corps aussi beau et merveilleux que le nétre.

I1s ont aussi une intelligence et peuvent apprendre certaines choses;
ils manifestent leurs sentiments, a la fois & I’'homme et aux autres
animaux. En revanche, scul I'€tre humain posséde unesprit capable de
penser et de connaitre sa propre personnalité.

Micux encore, seul 1'étre humain a le sens du bien et du mal, ce qui
meten évidence sa possessiond’une conscience. Enfin, ditla Bible, les
humains ressemblent a Dicu, c’est-a-dire, ils ont une nature spirituelle
qui les distingue radicalement, méme de la plus intelligente de toutes
les autres créatures qui vivent sur la terre.
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A notre question, la Bible répond que Dieu a créé notre étre
intérieur. Comme Dieu lui-m€éme, nous avons un esprit, une intel-
ligence et une conscience. Nous sommes créés a son image.

Nous verrons plus loin que Dieu agit continuellement en tout ce qui
arrive dans ce monde 2 la fois merveilleux et mystéricux. Dicu est a
1’ccuvre dans 1a formation de notre corps. Il contréle et dirige toutes les
lois de 1a science, qui décrivent le fontionnement inteme de ce corps et
de tout ce qui nous entoure.

Il s’agit 1a de I'enseignement de l1a Bible. Mais, en déclarant que
Dieu nous a créés A sa ressemblance, nous disons bien plus encore. En
effet, ilne nous a pas créés seulement comme unélément de sa création
mais aussi comme une partie de son royaume étemel. L’homme
représente donc une création particuliere de Dieu, différente de toutes
ses autres créatures.

L’ évolution

Beaucoup de gens ne croient pas aujourd’hui a ce que dit 1a Bible.
Certains méme, tout en croyant en Dieu, considérent 1a Bible comme
un vieux livre démodé¢ et dépassé dans sa description de 1’origine du
monde et de I’homme. Selon ces gens, la science a découvert que les
étres vivants apparurent par pur hasard il y a plusieurs millions ou
milliards d’années.

IIs croient que la premi¢re chose vivante consistait en un étre
minuscule et tres simple - peut-&tre comme un virus (les virus, qui
provoquent des maladies telles que les rhumes ou la grippe, sont des
étres trop petits pour se voir a 1'ceil nu).

De cet étre trés simple, se sont développées toutes les choses
vivantes qui ont existé depuis lors jusqu’a aujourd hui, des poissons
aux lucioles, des anguilles aux éléphants, de la mousse a 1'érable.
Finalement, disent les partisans de 1'évolution, Ies petits et les grands
singes apparurent, puis I'hnomme. Arriver a ce stade a requis des
millions d’années.

Cette idée concemnant I’apparition de 1a nature s'appelle 1a théo-
riec de 1'évolution. «Evolution» signifie «développement» ou
«déroulement». Méme si les penseurs de l1a Gréce antique avaient déja
évoqué cette idée il y a deux mille ans, la théorie modemne de 1'évolu-

tion a été avancée par Charles Darwin en 1859.

Aujourd’hui, les écoles, la radio ct la té]lévision présentent, avec
quelques importants changements, la théorie de Darwin. La plupart
des gens en Occident croient en la véracité de cette théorie.
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La théorie de I’ évolution permet d oublier Dieu

Si I'humanité résulte seulement de millions d’événements survenus
par hasard, comme cette théorie le prétend, il n’est plus nécessaire de
croire en un Créateur; en une personne que nous appelons Dieu et qui
créa toutes choses a partir de rien.

En effet, beaucoup de gens pensent que si nous pouvons expliquer
la nature, y compris nous-mémes, par 1'idée d’évolution, il n’est plus
nécessaire méme de croire en Dicu!

Dieu, disent-ils, n'était qu'une idée nécessaire autrefois pour
expliquer 1'origine du monde. Aujourd’hui, nous avons la théorie de
1I’évolution, et nous n’avons plus besoin de Dieu.

Bien sir, il ne s’agit pas de la vérité. L'idée d’évolution ne résoud
pas tout, méme pour celui qui I'accepte. Elle n’explique pas d’ou
viennent les lois scientifiques, ni comment le monde, les planétes et les
¢toiles (1’ensemble que nous appelons 1'univers) vinrent a exister a
I’origine.

L’évolution n’explique pas la bonté, 1’amour, la beauté, I’amitié,
I"honnéteté. Elle ne peut expliquer le bien et le mal, ni nous aider a
choisir entre les deux. Finalement, la théorie de 1’évolution n’a ricn a
dire sur notre destination lorsque nous mourons. Il 1ui faut se contenter
de dire: «Nulle part.» Et nous ressentons bien au fond de nous-mémes
I’erreur de cette réponse.

A causedecela, beaucoupde gensessaient de croireenméme temps
al’évolution et en Dieu. Il existe diverses fagons de le faire. Certains,
par exemple, avancent que Dieu créa les diverses parties de 1'univers
ettout ce qu’il contient en utilisant les événements produits par hasard
dont parle la théorie de 1’évolution.

Comme le charpentier utilise des outils pour fabriquer des objets a
partir du bois, Dieu aurait utilisé le cours de 1'évolution comme un outil
pour créer la vie et la nature.

D’autres prétendent que I'évolution continue encore aujourd’hui et
quel’humanité acquiert toujours plus de force et d’intelligence jusqu’a
ce qu’elle parvienne a la perfection. Cet étre parfait serait alors «dieu».

D’autresencore imaginent que Dicu n'est pas unc personne comme
nous, mais que la nature elle-méme constitue Dieu, ou I’inverse. L'on
adeladifficulté a suivre certaines de ces idées. En fait, elles se révelent
beaucoup plus difficiles A croire quelasimple idée de notre création par
un esprit, une personne que nous nommons Dicu, qui continue 2 agir
dans I'univers pour mettre & exécution sa volonté et son dessein.
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Dessein ou hasard?

Pourquoi ne pouvons-nous pas croire ala fois enun Dieu créateur ezen
la théorie de 1'évolution? Beaucoup de gens prétendent que nous le
pouvons, mais je veux souligner pourquoi je ne pense pas que les deux
peuvent cohabiter.

En premier lieu, la théorie, ou I'idée, de 1'évolution enseigne que
toutes choses survinrent par hasard. J’expliquerai en d’autres chapitres
avec plus de détails ce que cette théorie enseigne, et vous verrez
comment elle suppose que toutes choses arriveérent par accident.

1 n’y a pas de main qui guide dans I’évolution, ni de plan derriére
1’existence del'univers. Tout événement passé, y compris1’émergence
de I'humanité, et tout ce qui arrivera dans le futur résultent d'un hasard
aveugle.

Lorsque vous lancez un dé, le nombre que vous avez sur la face
supérieure se trouve 12 par hasard. Chacune des six faces peut prendre
cette position. S'il s’agit par exemple du trois, ¢'est par pure chance.
Ainsi en est-il de 1'évolution.

Chacun des changements possibles (non pas six mais des millions)
peuvent survenir chez un animal et 1'aider & évoluer (C’cst-a-dire a se
transformer) en une créature quelque peu différente. Personne ne peut
prévoirle résultat final car,comme avecle dé, lachance guide toutes choses.

Imaginons-nous au milicu d’un pré avec un dé et une boussole.
Chagque fois ol vous jetez le dé, vous avancez de dix métres dans une
certaine direction, selon le chiffre qui sort. S’il s’agit du un, vous
marchez vers le nord, le deux vous emmene vers le sud, le trois a 1'est
et le quatre 2 I’ouest. Avec le cing et le six, vous ne bougez pas.

Ou serez-vous apres avoir lancé le dé une centaine de fois? Iln’y a
aucunmoyendeledire carle hasard détermine vos déplacements. Vous
pouvez terminer prés de votre point de départ ou vous retrouver dans
un coin queiconque du terrain. Personne ne peut le prévoir.

De méme, personne ne peut dire ou conduit I'évolution. Si
I’humanité représente le meilleur résultat de 1'évolution, il s’agit d'un
pur accident du hasard.

La création divine sc place a I’'opposé de ce hasard. Elle ne résulte
pas du hasard ou d’un accident mais provient d’une décision divine de
créer la nature et I’homme. Dicu détermina de le faire; il désirait et
décida de créer I’homme.

LaBiblele déclare clairement: «Tuesdigne, notre Seigneurctnotre
Dieu, de recevoir la gloire et I’honneur et la puissance; car tu as créé
toutes choses, et ¢’est par ta volonté qu'elles existent et qu’elles ont 1€
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créées» (Apocalypse4 :11); «Dieudit: Quelalumiére soit! Etlalumiére
fut» (Genése 1:3).

Si Dieu créa récllement toutes choses, il le fitcaril le voulait et avait
une raison pour faire ce qu’il fit.

Si vous construisez un meuble, découpez un vétement dans une
pi¢ce d’étoffe, faites un giteau ou construisez une cabane dans votre
jardin, vous le faites car vous avez quelque bonne raison pour cela.
Vous complez utiliser votre ouvrage dans un but précis, sinon vous ne
passeriez pas du temps ou des efforts pour cela! Dicu non plus n’aurait
pas créé 1'univers, 1a nature ou I’homme sans une raison précise,

Comment peut-on croire en Dieu et ce dessein précis, tout en
acceptant I’évolution et Ie hasard? Ce demier se situe a1’opposé méme
d’un but précis.

La Bible et I évolution ne s’ accordent pas du tout

Ma deuxiéme raison pour ne pas croire a 1’évolution et en Dieu vient
de ce que 1a Bible et cette théorie se contredisent mutuellement. Bien
siir, certains pensent que cela importe peu. Le réceit biblique de la
création est un mythe, disent-ils, un joli conte de fées. Certaines parties
de la Bible sont vraies mais d’autres non. Ainsi faisant, ils trouvent
facile de croire en méme temps cn Dicu et en 1'évolution.

Mais peut-on vraiment dire que certaines parties de la Bible sont
vraiesetd’autres fausses? Comment savons-nous quelles parties croire
etlesquelles rejeter? La Bible serait-elle vraic lorsqu’elle dit que Jésus-
Christ est Dicu venu en chair, mais fausse quand elle déclare: «Toutes
choses ont €1€ faites par lui»?

L’histoire d’ Abraham est-clle vraie (Jésus le pensait), mais le récit
de la création, dans ce méme livre de la Genése, s’avererait-il faux?
Reste-t-il dans 1a Bible un é1ément crédible au sujet de Dieu sinous en
regardons certaines parties comme de jolies fables?

Jésus-Christ croyait de fagon évidente en I’ Ancien Testament, y
compris le récil de la création. En fait, il nous dit étre venu accomplir
(ousceller) lesnombreuses promesses divines contenues danslesécrits
del’ Ancien Testament, le livre de 1a Genese inclus. Si Jésus lui-méme
se trompait en ces domaines, comment saurons-nous si 1'on peut
ajouter foi a ses autres enscignements? Que nous reste-t-il A croire?

Il y abienentendud’autres religions en-dehors de 1a foi chrétienne,
chacune avec ses €crits sacrés et son histoire sur 1’origine du monde.
Elles ont cependant a faire face au méme probléme posé par la théorie
del’évolutioncarle fond méme d’une religionindiquel’existence d'un
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sens et d'un but a la vie. La théorie de 1'évolution entre de ce fait en
conflit avec les écrits sacrés de toutes les religions.

Si nous déclarons donc croire a la fois en Dieu et en 1'évolution,
nous faisons face a la difficulté de choisir de quel Dieu il s’agit.
Certainement pas cclui de la Bible, qui créa toutes choses par la
puissance de sa Parole,

Il ne s’agit pas non plus de celui révélé dans le livre des Psaumes,
qui tient la respiration de tout étre vivant dans sa main, qui dirige la vie
etlamort, les semailles etlamoisson, la pluie et le vent. Si nous croyons
en I'évolution, il nous reste un dieu qui langa peut-€tre le monde dans sa
course mais I'abandonna ensuite a se débattre vers quelque grand inconnu.,

Comme la Bible nous présente un Dicu différent! Il ordonne toutes
choses (dans la nature et parmi les hommes) d’aprés le conseil (ou le

but) de sa propre volonté!

Mais quelqu’un demandera: «La Bible contredit-elle vraiment la
théorie de I'évolution? De quelle maniére est-elle en désaccord?»

Le tableau suivant donne cinq importants désaccords entre
I’Ecriture et la théoric de Darwin.

La Bible dit

La création fut créée avec
un plan et pour un but.

Les étres vivants furent créés
séparément, chacun selon son

espece.

L’homme a fait ’objet d’une
création spéciale, différente de
celle des animaux.

Dieu termina son ccuvre de
création en six jours.

La nature fut créée parfaite
mais la désobéissance
d’Adam la défigura.

L’évolution dit

La nature a évolué par accident
et par hasard.

Toutes les choses vivantes
provicnnent par évolution d’une
seule forme de vie oniginelle.

L’homme n’est qu’un autre animal
évolué a partir de créatures
simiesques.

L’évolution a continué a former
de nouvelles especes vivantes et
continue de le faire aujourd’hui.

La nature s’avance toujours vers
la perfection grice aux
changements de 1'évolution.

Voici donc quelques-unes des raisons pour lesquelles je ne peux
croire a la fois 2 la théorie de 1'évolution ez a la Bible. Ces deux posi-
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tions présentent deux récits completement différents et ne peuvent étre
toutes deux vraies.

La science et la foi en Dieu

J’ai donné¢ jusqu’ici deux raisons pour lesquelles je ne puis croire en
méme temps en Dicu et 2 la théorie de I'évolution. Il en existe une
troisieme. Cette théorie déiériore 1'entente ou 1’harmonic entre la
science ct la foi en Diecu.

Toute vérité doit étre en harmonie; une chose vraie ne peut en
contredire une autre. Il peut y avoirdiverses vérités mais, endéfinitive,
il leur faut s'accorder mutucllement. La vérité au sujet de Dieu
(appelons-la vérité spirituclle) doit étre en accord avec la vérité
concemant 1a nature (vérité scientifique).

Il est trés intéressant de remarquer que les hommes qui furent &
I'origine de la science modeme, firent les premiéres expériences
scientifiques et propos€rent les premicres théories scientifiques,
étaienten majorité des hommes qui croyaienten la véracité de la Bible.

Bien plus, ils croyaient que les découvertes de la science
montreraicnt aux autres la merveille de la création divine et les
aideraient ainsi 2 adorer Dieu. L’un des premiers et plus réputés de ces
scientifiques fut Isaac Newton (1642-1727). 11 déclara clairement
commentil voulait par son ccuvre permettre aux gens de croire en Dieu.

De méme, nous pouvons ciler Robert Boyle (1627-1691), qui
écrivit plusicurs livres pour montrer 1'harmonic entre la nouvelle
science ct les enscignements de la Bible. Jusqu'en 1859, lorsque
Charles Darwin énonga sa théorie surl'origine de 1a vie, 1a plupart des
gens ne trouvaient aucune contradiction entre la connaissance
scientifique et la Bible.

Aujourd 'hui encore, 1a plupart des sciences montrent les merveilles et
les aspects mysiéneux du monde qui nous entoure et, de cette fagon,
s'accordent avec la Bible. La science ne se querclle pas avec le psalmiste
quand il dit: «Que tes ceuvres sonten grand nombre, 6 Etemel! Tules as tou-
tes faites avec sagesse. La terre est remplic de tes biens» (Psaume 104.:24).

Les hommes de science découvrent encore 1a beauté de 'univers,
depuislaplus grande étoile jusqu’au plus minuscule atome (cf. planche
I). Au fur et 2 mesure des nouvelles découvertes, de nouveaux
mystéres apparaissent et donnent aux scientifiques toujours quelque
chose de nouveau a comprendre et expliquer.

Comme dit la Bible, 1’ccuvre et la sagesse de Dieu sont
impénétrables; on ne peut jamais entidrement les expliquer. Ce n’est
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que depuis I'invention de trés puissants microscopes, qui agrandissent
plusieurs millions de fois, que les biologistes ont découvert la complexité
des plus petites cellules vivantes dont notre corps se compose.

Chaque cellule ne dépasse pas latailled 'un grain de poussiére, mais
a l'intéricur de chacune existe une «usine» trés perfectionnée,
transformant la nourriture en milliers de substances différentes et
nécessaires a la bonne santé et au développement du corps. Bien des
siccles auparavant, le psalmiste disait de son propre corps: «Je te loue
de ce que je suis une créature si merveilleuse, tes ceuvres sont
admirables, et mon dme le reconnait bien» (Psaume 139:14).

Lascience ne contredit paslaBible, pas plus que ne se produitl’inverse.
«Science» est un autre mot pour décrire notre connaissance du monde qui
nous environne et, selon le Nouveau Testament, cette connaissance devrait
nous enseigner un certain nombre de choses au sujet de Dieu:

«Les perfections invisibles de Dieu se voient comme a1'ceil dans le
monde qu'il a créé, et sc comprennent quand on les considére dans ses
ouvrages» (Romains 1:20, paraphrasé).

Beaucoup d'hommes de science peuvent attester de l1a vérité de
cette expérience car ils ont vu la main de Dicu dans 1'ordre et le plan
merveilleux présents dans la nature. Lorsque Johann Kepler,
I’astronome renommé, découvrit comment les planétes tournent
autour du soleil, il s'écria: «O Elemnel, je suis en train de penser tes
pensées apres toi.»

Je ne veux pas dire que la science peut prouver que Dieu créa le
monde a celui qui ne veut pas croire. Nous devrions reconnaitre en la
nature une création de Dieu, mais la Bible nous décrit comme étant
aveugles el ne pouvant pas voir ce qui Se lrouve sous nos ycux.

Toutes les preuves dont nous avons besoin nous entourent dans ce
monde merveilleux, mais nous ne pouvons pas les voir car notre esprit
estaveugle aux vérités spirituelles (jusqu’ace que Dieu lui-méme nous
donne la faculié de voir, mais c¢’est 1a un autre sujet). Ainsi, la science
ne peut pas prouver 1’existence de Dicu, mais elle ne la dément pas.

M¢éme des scientifiques qui ne croient pasen Dicu, ou en sa création
dumonde, doivent cependantadmettre quele modele, 1’ordre, la beauté
et I’harmonie de la nature ressemblent a 1’ceuvre de quelque grand
Architecle qui aurait parfaitement planifi€ toutes choses.

Scule la théorie de 1'évolution vient gacher cette harmonie, cette
entente entre Ja science et Dieu. Vous devez comprendre qu'il existe

dans le domaine scientifique des centaines et méme des milliers de
théories. Chacune essaic d’expliquer certains phénomenes ou certains
faits observés dans la nature.



Dot venons-nous? 15

La théorie de 1a gravité explique pourquoi les choses ont un poids
ct tombent vers le sol. La méme théorie explique pourquoi la lune
tourne autour de la terre et celle-ci autour du soleil. Ce que nous
appelons la théorie de 1'¢électro-magnétisme explique beaucoup de
choses, en particuliercomment les ondes se transmettent de I'émetteur
a votre poste de radio ou de t¢lévision.

La théorie de la lumicre et la science de 1'optique expliquent
comment les objectifs et les appareils photographiques fonctionnent,
et pourquoi une baguette droite parait briséc quand on la plonge en
partie dans |’cau. Ainsi va la liste des théorics.

Mais une seule théorie, celle de 1'évolution, détériore 1’harmonie
entre la vérité biblique ct 1a vérité scientifique. I1 s’agit de la seule
théorie qui ne cadre pas avec la grande fresque de la vérité.

La plupartd’entre nous aimons faire des puzzles, Au furet 2 mesure
ol nous ajoutons les nouveaux morceaux, 1'image générale devient plus
claire. Notre compréhension de I'univers ressemble a ce jeu de patience.

Dans la méme image, il existe des vérilés scientifiques (au sujet de
la nature) et des v€rités spirituelles (au sujet de Dieu). Ces différentes
sortes de vérité contribuent & former la totalité de 1'image de 1a vérité,
comme les différentes couleurs nous aident a reconstituer un puzzle.

Mais, méme avec toutes les vérités bibliques concemant Dicu et sa
création et celles que la science découvre sur la nature, 1’image reste
incompléte. Un grand nombre de pi¢ces manquent ¢t nous connaissons
seulement «en partie» comme le disait 1'apétre Paul autrefois (/
Corinthiens 13:9). Quand bicn méme, les pi¢ces que nous comprenons
doivent toutes appartenir a la méme image!

Quelquefois pourtant, une pi¢ce d’un puzzle se méle a un autre et,
cherchant & reconstituer I'image générale, nous rencontrons ce
morceau qui ne s'ajuste pas avec les autres. L’on ne peut pas I’ajuster
car il ne fait pas partie de I'image que nous cherchons & construire. Il nous
faut écarter cetle picce étrangére qui n’appartient pas a notre ensemble.

La théorie de 1'évolution ressemble a cette picce étrangere. Tenter
delaforceracntrerdansla figure de vérité peut sculementendommager
les picces déja en place. Elle nous induira méme en errcur ¢t nous
empéchera d'avancer avec notre image.

L’ évolution n'est pas scientifique
Il existe unc quatrieme et derniére raison pour laquelle je pense ne pas

pouvoircroire aI'évolution et au Dicu de 1a Bible tout en méme temps.
Cela a trait & la théoric clle-méme. Du point de vue scientifique,
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1’évolution n’est pas une bonne théorie. Elle posséde une grande faiblesse
car I’on ne peut pas 1a tester ou la vérifier tres facilement. Comment les
scientifiques vérifient-ils la valeur ou I'erreur d'une théorie?

Je pense que vous avez quelques connaissances au sujet des
automobiles, des bicyclettes ou des étoffes. Ces choses-13, et beaucoup
d’autres, nous sont famili¢res et, par expérience, nous apprenons 2
distinguer le bon du mauvais.

Si vous achetez des vétements, vous examinez soigneusement le
tissudontils sont faits. S’agit-il d 'une bonne qualité ou non? Rétrécira-
t-il au lavage? Vous vérifiez 1a netteté et 1a solidité des coutures, et si
les boutons tiennent bien.

Acheter une automobile, en particulier une voiture d’occasion,
demande beaucoup de soins. Vous écoutez les bruits du moteur et vous
essayez la direction et les freins. Vousregardez s’iln’y a pas de rouille
sur le bas-de-caisse. Bref, vous I'examinez soigneusement (cf. fig. /).

Les scientifiques examinent une théorie de la méme maniére.
Initialement, une théorie n’est qu’une idée avancée pour expliquer des
faits qui ont été vus ou observés. La théorie de I'évolution consiste en
une idée proposée pour expliquer les myriades de choses vivantes a la
surface de la terre.

Ilestfaciled’émettredesidéesctd’énoncerune théorie qui explique
certaines choses. Il est plus difficile de savoir si ’explication est juste!
Ainsi, toutes les théories doivent €tre examinées et testées, comme la
voiture d'occasion. Vous 1'acheterez seulement si vous €tes stirde son
bon état. Nous ne devrions pas non plus accepter une théorie sans étres
siirs de sa valeur.

Fig. ] 1lestsage d'examiner une voiture d'occasion avant de 1'acheler.
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Lorsque vous examinez la voiture, vous posez certaines questions.
Le moteur est-il en bon état? Les freins fonctionnent-ils? La direction
a-t-elle du jeu? Pour éprouver une théorie scientifique, il faut aussi
poser des questions, des questions comme celle-ci:

La théorie explique-t-elle les faits observés?

La th€orie explique-t-elle tous les faits ou seulement quelques-uns?

Existe-t-il un fait en contradiction avec la théoric?

Lathéorie peut-elle étre testée parune expérimentation particuliére,
qui donnera une réponse précise, positive ou négative?

La théorie est-clle précise, définic ou simplement vague?

Lorsque 1'on applique ces épreuves, et d’autres semblables, a la
théorie de I'évolution, celle-ci ne supporte pas le choc. Elle n’explique
pas tous les faits et, quand elle enexplique, elle nele fait pas clairement.
La théorie de 1'évolution ne fait pas bonne figure sous le test
d’expérimentations particulieres. Aucune expérience n’a encore
montrél’évolutionenaction (nous discuterons de ce point plus endétail
au chapitre 5).

Cette théorie est souvent trés vague et obscure, en particulier
lorsque vous demandcez exactement conunent une créature évoluc ou
se change en une autre, La théorie ne donne pas de réponses exactes ou
méme de bonnes estimations. Nous verrons plus loin en détail
quelques-unes des énormes failles présentes dans cette théorie.

Aussi, 1'évolution, cette idée que toutes les choses vivantes
proviennent par hasard d’une forme €lémentaire et accidentelle de vie,
ne fait pas face avec brio aux tests que les scientifiques opérent
généralement pour vérifier la véracité ou 1’erreur d’une théorie.

Pourquoi alors les scientifiques croient-ils a cette théorie?
Premierement, tous les scientifiques ne 1’acceptent pas, et je me place
parmi ceux-ci.

Beaucoup de scientifiques acceptent cependant la théorie de
I’évolution, et ils le font pour les mémes raisons que les non-
scientifiques. Accepter 1'évolution leur permet de ne pas croire en
Dieu.

[l y a bien longtemps, 1'ap6tre Paul écrivait & propos des hommes
sages de son temps, qu'ils n’aimaient pas la connaissance de Dieu, et
les gens de notre si¢cle agissent de 1a méme fagon.
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Qu’est-ce que la vie?

Différentes formes de vie

Ce livre traite de la nature du monde des €tres vivants et de leur
apparition sur la terre. 11 est donc important de poser la question:
Qu’est-ce que la vie? Nous ne pouvons pas comprendre comment
quelque chose a commencé si nous ne savons pas de quoi il s’agit!

Il est aisé€ de formuler la question mais difficile d’y répondre.
Méme si nous utilisons chaque jour le mot «vie», il décrit une chose
bien merveilleuse et trés mystérieuse. Si 1’homme faisait vraiment
preuve d’honnéteté, il admettrait que personne ne comprend
vraiment ce qu’est la vie, ni comment les choses vivantes
fonctionnent.

Commengons par dire qu’il existe différentes formes de vie.

Un penseur célcbre (Descartes) a dit: «Je pense donc je suis.» Il
ne voulait pas dire: «Je pense donc j'existe», car de nombreuses
choses existent et ne pensent pas, par exemple ce livre ou la chaise
sur laquclle je me trouve. Il voulait dire: «Je pense donc je suis en
vie.»

En tant que personne, il se savait en possession de la vie parce
qu'il était capable de penser. Pour lui, ses pensées lui prouvaient
qu’il vivait. Cette vie qui pense, cette vie de 1’esprit constitue une
sorte de vie que nous connaissons tous.

I1 existe cependant beaucoup de choses vivanies qui ne pensent
pas. Les plantes parexemple. Bien vivantes, elles n’ont pourtant pas
de cerveau et ne peuvent donc pas penser comme nous. Comment
savons-nous que les plantes, comme Ies fleurs ou les arbres, sont des
étres vivants? Trois choses nous le montrent.
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1. Les plantes poussent. Elles grandissent et produisent des feuilles,
des fleurs ct des fruits. La propriété qu’clles ont de se développer,
de grandir, indique qu’elles sont vivantes.

2.Elles sont sensibles ace quiles entoure. Les flcurs se toumnent vers
le soleil ou la lumicre, certaines se ferment le soir et s’ouvrent a
nouveau le matin; clles poussent plus rapidement quand il fait chaud
ct plus Ientement quand il fait froid. Cette aptitude a répondre ou a
réagir a I’environnement donne un signe de la vie.

3. Les plantes peuvent se reproduire. 11 s’ agit peut-€tre du signe le
plus important de tous; une plante peut produire une autre plante
identique. En général, clle le fait en produisant des graines qui, une
fois placées en terre, produisent de nouveaux plants identiques a la
plante-meére. La possibilité de reproduction indique la vie (cf. fig. 2).
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Fig. 2 Les signes de la vie physique.

Nous avons donc ainsi déja trouvé deux formes de vie. L’une
engendre la pensée et 1'autre produit la croissance, une réponse a
I’environnement et 1a reproduction. Nous avons besoin de nommer
ces différentes sortes de vie afin de les distinguer.
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Appclons celle qui pense la vie mentale car elle nous apprend
I’existence de ce que nous appelons I'esprit. Nous appellerons
"autre la vie physique car elle se manifeste par le corps (soit une
plante, un insecte, un animal ou un homme). Bien sir, seul un corps
peut croftre et se reproduire.

De méme, 1’on voit clairement que toutes les créatures vivantes,
y compris 1'homme, possédent cette vie physique. Lorsque la vie
physique s’arréte, nous disons que la plante ou 1’animal sont morts.
Le corps se¢ décompose et, bient6t, rien ne reste sinon un squelctte
ou une coquille.

La vie spirituelle

D’apres nos propos précédents, nous ne trouvons pas étrange 1'idée
de plusieurs formes de vie. Comme étres humains, nous possédons
déja deux types de vie: mentale et physique.

En existe-1-11 d’autres? Eh bien oui. La plus importante, dit la
Bible, consiste en la vie spirituelle car il s’agit de 1a vie de Dieu.

Dieu n’a pas de corps. Il est capable de faire toutes choses et, de
ce fait, peut se manifester sous une forme corporelle, comme il le fit
en Jésus-Christ. Mais Dieu n’a pas comme nous besoin de corps; il
estesprit. Ceci signifie qu'il n’est pas comme nous limité & un corps.

Nous ne pouvons nous trouver en plusieurs endroits a 1a fois car
notre corps nous assujetlit en un endroit précis! Mais Dieu ne
connait pas cette limite. Méme si nous jouissons d’une bonne santé,
notre corps peut connaitre lamaladie et, un jour,ilmourra. Unesprit,
au contraire, vit étemellement car il n’a pas de corps sujet a la
vieillesse et a 1a maladie.

Aucun esprit, pas méme Dieu, ne posséde de vie physique.
L’esprit est cependant vivant. La Bible dit que Dieu posséde «la vie
en lui-méme», une maniére de dire en fait que Dicu est la vie.
Comme Jésus dit: «Je suis... 1a vie» (Jean 14:6).

Ainsi, I’esprit que nous appelons Dieu, non seulement posseéde,
mais est la vie. Il est la source de la vie, de laquelle toute vie (de
toutes les sortes, comme nous le verrons plus loin) provient. Nous
avons donc ajouté une troisitme forme de vie. Enongons-les
clairement de fagon 2 bien nous en souvenir:;

Lavie mentale  La vie physique La vie spirituelle
(esprits vivants)  (corps vivants) (la vie de Dieu)
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Parce que la vie spirituclle est celle de Dieu, elle est 1a plus importante:
contrairement & la forme physique etmentale delavie, ellenemeurt pas.
1l nous faut donc présenter cette réalité de la fagon suivante:

La vic spirituelle
(la vie de Dicu)

d l
La vie mentale La vie physique
(esprits vivants) (corps vivants)

Nous verrons plus loin comment non seulement 12 vie spirituelle
s’aveére la plus importante, mais que les autres formes de vie
dépendent en fait de 1a seule vic de Dieu. Il ne pourrait y avoir
aucune autre sorte de vie sans la vie de Dieu. L'ap6tre Paul
I’exprime ainsi: «En lui nous avons la vie, le mouvement, ct I’ étre»
(Actes 17:28).

Pour éclairer un peu les propos de 1'ap6tre, utilisons une illus-
tration. Supposons que vous preniez une ¢ponge séche et un grand
récipient contenant de 1'cau. L’cau représente 1a vie spirituelle et
1I’éponge 1le monde physique (cf. fig. 3).

Vous pouvez placer 1'éponge 2 c6té du récipient. Il n’y a alors
aucune relation entre elle et 'eau. Il s'agit de deux choses
complétement séparées. Certains croient que la vie (et le monde)
spirituelle reste tout a fait séparée de 1a vie physique (et du monde
dans lequel nous vivons). Comme 1'éponge et 1’cau dans notre
premier cas, les mondes spirituel et physique n’ont aucune
connexion ni lien entre eux.

Mais la Bible n’enseigne pas cela du tout! Supposons que vous
preniez 1’éponge et la placiez dans le récipient d’eau. Maintenant,
I’eau non seculement environne mais pénetre toute l'éponge.
L’éponge est a 1a fois remplie et environnée par 1’eau.

L’eau et I'éponge existent bien et nous pouvons les distinguer,
mais elles sont désormais si intimement unies que 1'eau traverse la
totalité de I’éponge. Si 'eau est claire nous voyons toujours
1'éponge. Cependant I’eau se trouve partout autour de 1'éponge et,
invisible, aussi a I’intéricur.

Ils’agitlad’une simple image de la fagon dontla vie invisible de
Dieu traverse toute la nature. L'ap6tre Paul veut dire exactement
cela en Actes 17:28.
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Fig. 3 Une éponge dans un récipient plein d'eau représente comment le
monde physique est immergé dans le monde spirituel.

Naturellement, notre illustration reste bien imparfaite. Selon la
Bible, le monde physique se¢ maintient uniquement grace a la
présence du monde spirituel. La vie physique dépend de l1a vie de
Dieu et ne peut exister sans ¢lle. Si notre éponge donnait une image
exacte, elle devrait disparaitre si nous enlevions 1’eau et lalaissions
sécher!

Lorsque les scientifiques étudient les choses vivantes, ils ne
peuvent pas voir la vie de Dieu, mais clle n’en demeure pas moins
présente. Nous pouvons utiliser un microscope et beaucoup d’autres
instruments merveilleux pour étudier la vie physique. Ces instru-
ments peuvent détecter la plus minuscule molécule qui permet a la
vie de fonctionner.

Mais cette étude de 1a vie ne peut jamais voir ni trouver le monde
spirituel invisiblement présent comme 1'cau, invisible a 1'ceil,
imprégne I'intéricur de 1'éponge. Pour trouver ce monde spirituel,
le microscope ne sert & ricn; nous avons besoin de quelque chose

d’autre appelé la foi.
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Comment fonctionne la vie physique?

Revenons maintenant examiner avec plus de précision la vie phy-
sique. A la fin du livre nous en dirons davantage sur les liens entre
la vie physique et la vie spirituelle. Nous verrons comment la Bible
fait dépendre la premiére entierement de la seconde. Pour le moment,
nous allons examiner la vie manifestée parla croissance, la réponse
a I'environnement et la reproduction, tant chez les plantes que les
animaux.

La science peut nous apprendre beaucoup de choses au sujet de
la vie physique. La biologic étudie 1a vie dans sa forme physique.
Mais beaucoup d'autres branches des sciences, comme la physique
et la chimie, servent aussi pour nous aider 2 comprendre les
merveilles de cette forme de vie.

La Bible nous déclare que Dieu créala vie physique et toutes les
choses vivantes. La théoric de I'évolution dit que cette vie survint
par simple hasard. Dans le chapitre premier, jai expliqué pourquoi
ces positions ne peuvent étre toutes deux vraies. Cependant, avant
de décider laquelle 1’est, nous avons besoin de micux connaitre la
vie physique.

Quelleest-clle exactement ct comment fonctionne-t-elle? Je vais

essayer de répondre a cclle question difficile dans la suite de ce
chapitre.

St nous démontions la vie?

Je me demande si vous avez jamais démonté un réveil pour voir
comment il marche. Si nous voulons savoir comment une chose
complexe fonctionne, la maniére la plus simple consiste a la
démonter. Essayons donc de démonter un corps vivant quelconque.
Peu importe quel corps nous choisissons car nous trouverons que
tous les étres vivants fonctionnent de laméme fagon! Cela peut vous
surprendre, mais c’est ainsi.

Bien sir, les plantes ct les animaux différent grandement les uns
des autres. Les écureuilsontdes pattes etles paquercttes des feuilles,
les poissons ont des écailles et 1es éléphants une peau. Que veut-on
dire en affirmant que toute vie physique fonctionne de la méme
maniére?

Je veux dire parla que toute chose vivante se constitue d’infimes
parties de matériau vivant que nous appelons «cellules». Ces
cellules sont pour la plupart trop petites pour €tre vues a I'ceil nu,
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méme si certaines dans les plantes possédent une taille relativement
grande, de 1’ordre de plusieurs millimétres.

Comme 1'on construit une maison avec des centaines de briques
individuelles, ainsi un grand nombre de cellules distinctes forment
les plantes et les animaux. Quelques créatures trés petites se
composent d'une seule cellule, mais d’autres, comme lcs poissons
ou les mammiféres, contiennentun nombre incalculable de cellules.

Un méme type de briques peut servir a construire des maisons de
différentes formes. De méme, un éléphant et un ver de terre se
composent tous les deux de cellules qui, bien que différentes, se
ressemblent davantage que les deux créatures elles-mémes.

De plus, 1'on peut construire une maison & 1’aide de différentes
sortes de briques. De méme, différentes sortes de cellules servent 2
constituer un seul animal ou une seule plante. Certaines forment les
cheveux, la peau, la chair, les muscles, les 0s, le sang, le foie, etc...
Mais on peut toutes les reconnaitre comme des cellules, chacune
séparée de ses voisines par I’enveloppe qui 1'entoure.

Dans ce chapitre, je ne vais pas parler de la fagon dont les
différentes cellules s’assemblent pour former différentes plantes ou
animaux. Nous parlerons seulement des cellules elles-mémes car
c’est1d, al’intérieur de l1a cellule, que se trouve le vrai miracle de la
vie physique.

Si nous démolissons une maison, il nous reste un tas de briques.
et beaucoup d’autres choses bien siir! Mais nous ne pouvons pas
démonter une brique carelle se compose entiérement d’un seul type
de matériau.

Cecine s’applique pas alacellule. Lorsque nous avons démonté.
dans notre imagination, notre ¢léphant ou ver de terre et les avons
ainsi décomposés en cellules individuelles, nous ne faisons que
commencer!

La plupart des cellules sont elles-mémes trés, trés compliquées
Chacune ressemble a une véritable petite usine! Comme une usine
unmurl’entoure, dans lequel s’ouvrent des portes qui laissent entre:
certaines choses (l1a nourriture et 1'cau) et laissent sortir ce qui es!
usé. Ces portes n’acceptent pas de laisser passer ce qui pourrait faire
du mal a la cellule.

A l'intérieur, tout comme une usine, il y a des machines, des
tuyaux, des cloisons, de petits conglomérats de matiére qui
transforment la nourriture en substances chimiques.

Il y a aussi des travaillcurs dans cette usine! Il s’agit de grandes
molécules appelées «enzymes» (Si vous ne savez pas ce qu’est une
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molécule, prenez patience, nous y venons bient6t), Les enzymes
fabriquent en fait les substances chimiques nécessaires 2 1a cellule
et & d’autres parties du corps. Il peut se trouver jusqu'a une
cinquantaine de différentes sortes d’enzymes dans une seule cellule,
chacune contribuant a fabriquer un produit différent.

Mais celan’est pas tout! Quelque part dans chaque cellule, existe
le noyau.

Le noyau magique

Le mot «noyau» signifie cceur ou centre. Dans une cellule vivante,
le noyau consiste d’une petite masse de matiére vivante a l'intérieur
de la cellule et séparée du reste de 1a cellule par sa propre enveloppe.

Dans notre illustration de 1'usine, le noyau peut se comparer aun
bureau spécial, habituellement fermé, & 1'intérieur de 1’usine. L’on
garde dans ce bureau les documents et plans les plus importants pour
la marche de 1’usine.

Sur la planche 2, I'on peut voir trés clairement le noyau d’une
cellule (marqué d’une croix). Cette photographie a été réalisée a
1’aide d'un microscope €lectronique qui agrandit plus d'un million
de fois.

Deux choses rendent le noyau trés particulier.

Premi¢rement, le noyau d’une cellule vivante peut se diviser en
deux nouveaux noyaux. Dans ce cas, le reste de la cellule fait de
méme et se divise en deux parties, chacune se regroupant autour de
I'un des nouveaux noyaux. Par cette action du noyau, une cellule
unique se partage et devient deux cellules, toutes deux exactement
semblables!

Les étres vivants croissent de cette manicre. Une cellule en
produit une deuxi¢me, deux deviennent quatre, puis quatre huit, et
ainsi de suite (¢f. fig. 4). De cetie fagon, un minuscule ceuf cellulaire
humain, trop petit pour étre vu sans microscope, peut croftre et
devenir un bébé, puis le bébé un enfant et enfin un adulte. De 1a méme
maniére, un petit pépin de pomme peut se développer en un arbre.

M¢éme si la cellule initiale se scinde en deux parties exactement
semblables, il survient un stade dans la croissance d'un étre vivant
ou les nouvelles cellules différent des cellules-meres. Elles se
«différencient», dit-on alors, de telle manidre que certaines
deviennent 1a peau, d'autres des cellules musculaires, ou des 0s, ou
des cellules sanguines, et ainsi de suite.
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Fig. 4 Les cellules vivantes se multiplient en se divisant en deux. Les points
noirs représentent les noyaux des cellules.

Mais, une fois ces différentes sortes de cellules formées, elles
retournent a leur production de cellules de leur espece! Le miracle
de la croissance réside dans le noyau.

Mais il existe une autre raison pour ’importance du noyau.
Comme le bureau de 1’'usine mentionné plus haut, le noyau posséde
en lui-méme les plans et les schémas pour la croissance de la plante
ou de I'animal entier! Chaque cellule dans la plante ou 1’animal
contient le schéma pour 1’ensemble de la créature vivante!

Imaginons notre usine (1a cellule) au milieu d’une grande zone
industriclle. La zone représente 1'étre vivant (I'organisme), et
chaque usine une cellule. 11 y a diverses sortes d’usines dans cette
zone, chacune fabriquant des produits différents - de fagon analogue
aux différentes sortes de cellules de I’organisme (de 1a peau, des os,
du foie, etc.).

Dans chaque usine, existe un bureau fermé a clef, dans lequel se
trouvent les plans et les schémas pour toute la zone industrielle.
Ainsi, si toute 1a zone venait a briler, sauf une seule usine, il serait
possible de reconstruire la cité exactement comme elle était
auparavant en utilisant les informations (les plans et les schémas)
trouvés dans cette usine.

Souvenez-vous, nous continuons de démonter un étre vivant
pour découvrir comment il fonctionne. Nous avons trouvé que les
corps se composent de cellules. Nous avons appris que chaque
cellule poss¢de de nombreuses parties et qu’clle contient ce
mystéricux noyau.
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A T'intérieur du noyau se trouvent des plans et des dessins qui
nous disent comment toute la créature est faite. Nous cherchons
mainienant a savoir ce que contiennent exactement ces plans et ces
schémas. Quelles instructions donnent-ils au corps pour lui
permettre de se développer selon sa forme propre?

Lorsque nous aurons la réponse a celle question nous nous
trouverons aussi prés que faire se peut de la réponse a la question:
«Qu'’est-ce que la vie physique?»

L'explication des plans ou des instructions qui se trouvent
I'intérieur du noyau revét une grande complexité. Pour cette raison,
terminons ici ce chapitre et consacrons un nouveau chapitre a
I’explication de ce sujet merveilleux.

. Ce faisant, j'espére que vous verrez 1a beauté et la complexité de
cette chose que nous appelons la vie. En creusant plus avant dans la
signification de la vie physique, nous trouvons qu’elle devient non
pas moins mais plus mystérieuse.

Lathéorie de 1’évolution prétend parfois que les petits éléments,
comme la cellule unique, sont des choses simples, et que les choses
compliquées, comme le corps humain, proviennent de ces parties
élémentaires et simples.

Nous verrons au chapitre suivant, comme nous 1’avons fait dans
celui-ci, que les petits éléments comme la cellule et son contenu ne
sont pas simples. Le vol de 1'oiseau ou la course du cerf sont plus
aisés a comprendre que le fonctionnement d’une simple cellule!
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Le code secret de la vie

Chromosomes et génes

Je pense que vous connaissez ces poupées russes taillées en bois e
peintes de couleurs vives. Elles s’ouvrent et contiennent une autr
poupée plus petite qui, a son tour, s’ouvre et réveéle une autre poupé
encore plus petite, ¢t ainsi de suite.

Démonter un organisme vivant ressemble un peu a 1’ouvertur
d’une poupée russe. Chaque fois ol nous examinons avec précisior
une partie d’un étre vivant, nous trouvons 2 I'intérieur quelque chos:
de plus petit et plus merveilleux!

Ceci pour dire que nous n’avons pas fini de découvrir des chose:
infiniment plus petites dans ce que nous avons déja trouvé.

Nous avons comparé la cellule vivante & unc usine, et le noyau a u
burcau situé a 1'intéricur de 1'usine. Entrons dans ce bureau.

Imaginez que vous entrez dans une salle ol se trouve un certais
nombre de trés hauts classeurs et placards. Chacun se compose d
tiroirs de haut en bas, et chaque tiroir contient des centaines de feuille
de papier, chacune portant un plan ou un schéma différent (¢f. fig. 5,

Ceci représente exactement ce que nous trouvons dans le noyau d
la cellule. Les hauts classeurs représentent de petits batonnets visible
al’aide d’unmicroscope atres fort grossissemental’intérieur dunoya
Jjuste avant qu’il se divise en deux (cf. planche 3).

La ccllule humainc posstéde 23 paires de ces «bétonnets», ¢
d’autres organismes en ont un nombre différent. Ces bétonnet
s’appellentles «chromosomes», daprés les mots grecs pour «couleur
(chréma) et «corps» (séma). Ce nom leur vient car ils absorbent le
colorants utilisés pour observer les différentes partics de la cellul
placée sur la platine du microscope.
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Fig. 5 Les classeurs représentent les chromosomes, les tiroirs les génes, et les
plans représentent I'’ADN. Il y a cependant des centaines de génes dans chaque
chromosome, ¢l non pas quelques-uns comme sur cette illustration.

Lorsque le noyau se scinde en deux, un chromosome de chaque
paire va dans chacun des deux nouveaux noyaux. Ainsi, chaque
nouvelle cellule renferme exactement le méme nombre de chromo-
somes. Lorsque les nouvelles cellules sont prétes a se diviser,
chacune double lc nombre de ses chromosomes, faisant ainsi une
paire identique 2 1’original, ct le cycle se répéte.

Les chromosomes constituent les classeurs, mais que sont les
tiroirs? Les tiroirs représentent les «génes», Le géne est un segment
du chromosome. De la méme manitre qu’une pile de tiroirs
assemblée dela bonne manigre forme un classeur, les génes donnent
un chromosome en §'assemblant.

On les nomme «génes» car ils contiennent les instructions
nécessaires pour «générer» (ou faire) un animal ou une plante. Un
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gene parexemple détermine la couleur de la fourrure de 1'animal, o
la dimension des pétales d’unc fleur. Un autre géne contrélera |
couleur des yeux. D’autres encore détermineront la croissance d
loutes les partics complexes d'un corps, comme le cceur, I¢
poumons ou le cerveau.

Mais, de quoi sont faits les genes? A I'intéricur des tiroirs de nc
classeurs, avons-nous dit, se trouvent des centaines de plans et d
schémas. Les génes se composent en fait de longues molécule
d’une substance appelée acide déoxybo-nucléique, mais nou
dirons ADN.

L' escalier en colimagon

Une molécule consiste en un groupe ou une grappe d’atomes. L’ca
possede une tres petite molécule (H,0) composée de deux atome
d’hydrogéne (H) pour un atome d’oxygéne (O). La molécul
d’ADN, trts grande, sc compose de milliers d’atomes arrangés ¢
fagon bien particuliére.

Vous pouvez apprécier sa taille en regardant la figure 6 q
illustrec un modele de la molécule fait avec de petites boule
représentant un atome chacune. L’ADN se compose d’atomes ¢
carbone, d’hydrogéne, d’oxygene, d’azote et de phosphore, tot
arrangés selon une double hélice, ou spirale.

Cetle disposition particuliére se trouve aussi sur la figure 6. L
molécule d’ADN ressemble a un escalier en colimagon. Les deu
cOtés del'escalicr formentladouble spirale,les marches joignent I
deux spirales.

Il existe quatre différentes sortes de marches, chacune faite ¢
différents groupes d’atomes. Appclons ces diverses sortes ¢
marches A, B, C et D. L’escalicr d’une seule molécule d’AD
possede plusieurs millicrs de marches, mais chaque marche est sc
A, B,CouD.

Pour nous aider a bien voir cetle structure, imaginons I
différentes sortes de marches comme ayantdes couleurs différente
Supposons que nous ayons quatre pots de peinture, rouge, bleu, ve
et jaune. On vous demande alors de peindre les marches d'un tri
grand escalieren colimagon. Chaque marche A sera peinte enroug
B en bleu, C en vert ¢t D en jaune.

De combien de combinaisons différentes pouvez-vous peind:
les dix premi¢res marches? Voyezles diverses fagons, parexempl
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Fig. 6 Une petite partie d'une molécule d' ADN. La figure simplifiée (en-bas)
représente 1'escalier «en colimagon» sur lequel les atomes se placent dans la
molécule. En-haut, chaque boule représente un atome. Les boules noires sont
des atomes de phosphore, et les blanches des atomes de carbone, d'oxygéne,

d'azote et d'hydrogene.
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rouge - bleu - jaunc - bleu - vert, etc.
ou, bleu - rouge - vert - vert - jaune, etc.
Ou, jaune - rouge - jaune - rouge - vert, etc.

Combien avez-vous de combinaisons dif{¢rentes?

Vous serez trés surpris de la réponse. 11 existe plus d'un millio
de combinaisons différentes pour peindre les dix premiéres marche
de votre escalier! Le nombre exact est 1 048 576!

Une portion de molécule d’ADN de seulement dix marches d
long peut donc se construire en plus d’un million de fagor
différentes, selon I'ordre dans lequel 1'on dispose les quatr
marches A, B, C et D. Le nombre de molécules d’ADN différentc
que 1’on peut construire avec une centaine de marches dépasse u
milliard. Avec un millier de marches, le résultat devient 1 suivi ¢
18 zéros!

Est-ce important! Oui, trés, car1’ordre des marches A, B, Cet
fonctionne comme une sorte de code, un ensemble d’instruction:

Supposons que vous habitiez une rue dans laquelle toutes I¢
maisons se ressemblent. Vous ne pouvez distinguer une maison d
1’autre, et aucune ne porte de numéro ou de nom. Supposons aus:
qu’une petite volée de marches permette d’atteindre la por
d’entrée de chaque maison.

Une fagon de distinguer les maisons consisterait a peindre Ie
marches selon différentes combinaisons de nos quatre couleurs.
chaque maison a dix marches, nous pouvons peindre les marches d
plus d’un million de maisons sans répéter la méme combinaison

L’ordre des couleurs sur les marches vous indiquerait alol
quelle est votre maison. Cela serait aussi une indication précise pot
le facteur. L’ordre des coulcurs jouerait le rbéle d’un cod
d’instructions, indiquant 2 quiconque le connait, de quelle maiso
il s’agit.

De la méme fagon, I’ordre des quatre marches dans la molécul
d’ADN fonctionne comme un code donnant des instructions, no
pas au facteur, mais aux autres molécules de la cellule. Voit
pourquoi nous avons présenté les groupes de marches de |
molécule d’ADN comme des plans ou des schémas.

Un plan tracé sur le papier donne des instructions au
techniciens. De méme, les marches de I'ADN fournissent de
instructions a la ccllule. Ainsi, nous avons:

Groupes de marches dans des plans ou
la molécule d’ADN }rcprésentés par { des schémas
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les molécules d’ADN qui
forment des génes

Plusieurs groupes constituent
} représentés par des tiroirs

Plusieurs génes forment }

représenté par un classeur
un chromosome

Les chromosomes se }

trouvent dans le noyau Feprcsente pat le barcau

Le noyau est a I'intérieur }

Be L cailila représentée par 1'usine

Beaucoup de cellules forment

un corps, ou organisme }rcpréscmé par une zone industriclle

L’espéce de ce corps ou organisme dépend entierement de ces
groupes de marches contenus dans 1'ADN et de 1’ordre dans lequel
les quatre différentes sortes de marches se combinent.

Ceci aurait-il pu arriver par hasard? La théorie de 1'évolution
répond oui. Mais la Bible déclare que Dieu planifia tout cela.

Si un explorateur tombait sur une cité inconnue au milieu d’une
Jungle inexplorée ct trouvait 1a des usines, des bureaux et des plans,
il comprendrait naturcllement que quelqu’un a planifié etcongu cela
dans un but précis. Il nc penserait pas qu’une telle chose provient du
hasard; une telle attitude n’aurait pas de sens.

Pourtant, les évolutionnistes prétendent que la construction
fantastique, avec tous ses détails, d’une chose vivante (en particulier
la molécule d’ADN ct scs plans et schémas pour toutes les formes
de vie) provient simplement d’un accident du hasard!

Voyons comment cela est absolument impossible.

Le code de la vie

L’ordre des marches dans 1a molécule d’ADN constitue le code de
la vie. Chaque groupe de marches le long de la double spirale
ressemble a unplanou aun schémaquiindique alacellule comment
produire telle substance nécessaire au corps, ou encore comment sa
croissance doit se poursuivre. Regardons de plus prés ce code dans
lequel se trouvent les instructions.

Je pense que chacun de vous, 2 un moment ou a un autre, a €té
intéress€ parles codes. Vous avez peut-€tre fabriqué des codes pour
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envoyer des messages secrets a vos amis, sans que personne d’aut)
ne puisse comprendre. Un code facile peut se fabriquer ¢
remplagant la lettre A par Z, puis B par A, etc. En utilisant ce cod
le mot

ELEPHANT
devient

DKDOGZMS

Il ne s’agit pas d'un tré€s bon code car vous avez autant de lettre
dans 1'alphabet codé que dans 1'original. Le code cach
effectivement la signification des mots, mais il ne rend pas not
message plus facile a transmettre, une importante raison d'étre ¢
tous les codes.

Le code ou alphabet Morse, dans lequel chaque lettre ¢
1’alphabet correspond a une rangée de points et de traits, est bie
meilleur, Dans ce code, seuls deux signes d’information différen
suffisent: le point et le trait. Tout mot ou phrase peut se transforme
en groupes de traits et de points. Cela permet d’envoyer facilemes
des messages ou de transmettre des informations.

Un autre exemple de code consiste en nos numéros de téléphon
En utilisant les 10 chiffres de O 2 9, nous pouvons demander a
systeme téléphonique de nous mettre en rclation avec 1'un de
millions de postes t€léphoniques répandus a travers le monde.

Si par exemple je compose le 78 plus six autres chiffres, je peu
parler a quelqu’un de la région lyonnaise; le 89 et six chiffres m
mettent en communication avec quelqu’un des alentours d
Mulhouse. En composant plus de chiffres dans le bon ordre, je peu
parler a quelqu’un en Afrique, en Suisse ou e¢n Belgique.

Ainsi, en arrangeant seulement dix chiffres (ou digits) selc
divers ordres, je peux demander au systéme téléphonique de reli
mon téléphone a 1'un quelconque des postes téléphoniques ¢
monde entier.

La raison pour laquelle le code téléphonique marche si bien se ve
facilement. En arrangeant nos 10 digits dans des ordres différents, ¢
utilisant chaque digit en aussi grand nombre de fois que cela ¢
nécessaire, nous pouvons arriver 4 un nombre étonnant ¢
combinaisons de 4 chiffres, dont chacune différc des autres. P
exemple:

0121, 0122, 0123,...
0131, 0132, 0133,...
1130, 2130;,3130,7%"
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Il existe en fait 10 x 10 x 10 x 10 = 10000 combinaisons différentes
de 4 chiffres possibles ainsi. Et nous pouvons avoir:
100 000 combinaisons de 5 chiffres,
1 000 000 de 6 chiffres,
10 000 000 de 7 chiffres,
et ainsi de suite.

Or, certains numéros de téléphone (aux Etats-Unis par exemple)
possédent plus de 10 chiffres. Cela veut dire qu’il y a 10 milliards
de numéros de t€léphones possibles dans ce pays!

Maisil n’y a pas autant de postes t¢léphoniques, ou bien chaque
personne en posséderait cinquante! Méme si chacun avait
seulement un poste, cela voudrait dire que seulement un numé€ro a
10 chiffres sur 50 possibles serait le numéro d’un correspondant
réel. Les autres 49 numéros possibles n’ont aucune signification.
Composez-les, rien ne se passera.

Qu'est-ce que cela a de commun avec le code de la vie?

Nous avons déja vu que les quatre différentes sortes de marches dans
lamolécule d’ ADN peuvent €tre arrangées en un nombre énorme de
possibilités différentes (comme ce que nous venons de voir avec les
numéros téléphoniques). Mais, comme pour ceux-ci, scule une
petite fraction des arrangements possibles se trouvent effectivement
dans I'ADN.

Le code de I’ADN fonctionne de la fagon suivante. La molécule
d’ADN sert de gabarit (ou de modele) pour la fabrication d'autres
molécules appelées «protéines». En fait, une autre espéce d’acide
nucléique nommé ARN est d’abord formé en utilisant le modele de
I’ADN, puis les protéines sont copiées a partir de I'ARN, mais le
résultat final ne change pas.

Les protéines consistent en des molécules semblables a de
longues chaines, construites a partir de petites unités nommées
«acides aminés». L'ADN (ou ARN) agit comme unmodele, de telle
sorte que ces petites unités se lient entre clles dans un ordre
particulier afin de faire une protéine particuliére.

C’est 1'ordre des «marches» de 1' ADN qui détermine 1'espce de
protéine qui résulte. Ces protéines dirigent ensuite la croissance et
I"activité de la cellule qui, & son tour, contrble celles de tout
1'organisme,

Or, il fautnoterle point suivant. La plus grande partic des chaines
possibles d’acides aminés ne font pas des protéines existant dans
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les étres vivants. Elles représentent un non-sens biologiq

Comme quarante-neuf des cinquante numéros de téléphc
possibles aux U.S.A. ne sont pas des numéros de téléphone réels
plupart des chafnes d'acides aminés possibles ne sont pas de réel
protéines (c’est-2a-dire, biologiquement utiles).

Le «code de la vie» écrit dans la molécule d’ADN assure
seules les protéines utiles sont fabriquées.

Il est impossible a un code, quelle que soit sa nature, de surve
par hasard. Les lois des probabilités ont été sérieusement étudic
par les mathématiciens. Ces lois nous disent que les accidents
hasard produiraient presque toutes les chaines d’acides amir
possibles en quantité égale. Il n’y a aucune possibilité pour que
quelques protéines réelles puissent €tre choisics parmi toutes ¢
possibilités simplement par hasard.

Un code provient de 1’activité d'un esprit intelligent. Méme
chien ou le chimpanzé le plus intelligent ne pourrait concevoir
code quelconque. Il est donc évident que le hasard ne peut pas r
plus le faire.

Le code de vie existe parce que Dieu I’a pensé et écrit dans
molécules d’ADN, et qu'il dirige toutes les formes de vie.
utilisant une seule substance chimique,1’ADN, le Créateur a amc
alavie une multitude de formes différentes de vie, simplement |
une sélection soigneuse de 1'énorme quantité de messages «
peuvent étre écrits par le code de la vie.

Ainsi 1’apbtre Paul disait: «Dieu lui donne (c’est-a-dire, a
organisme) un corps comme il lui plait, et 2 chaque semence il dor
uncorps qui lui est propre. Toute chairn’est pas laméme chair; m
autre est la chair des hommes, autre celle des quadrupeédes, au
celle des oiseaux, autre celle des poissons» (1 Corinthiens 15:38,39).

Dans son ceuvre de création, Dieu ressemble au compositeur
utilise un seul instrument, comme le piano, et un code unique fait
notes musicales distinctes, pour créer un grand nombre de morce:
de musique, tous différents. Ils peuvent aller de simples prélu
jusqu’aux grands concertos de piano.

Ainsi, Dieu a utilisé I'unique substance de I’ADN, et un sim
code de quatre symboles, pour créer le vaste éventail des €l
vivants, du plus petit microbe jusqu’a la merveille du cerveau humain

Ccla ne peut pas étre I'ceuvre du hasard plus que des sot
courant sur le clavicr de mon piano ne pourraient jouer la «Son
au clair de lune»!

Les codes ne proviennent pas du chaos.



4
Comment la vie commenca-t-elle?

Nous avons examiné en partic la nature de la vie mais, en fait, nous
avons seulement effleuré la surface. Lorsque 1’on étudie de fagon
plus dé€taillée le monde des €tres vivants, nous découvrons de plus
en plus ses merveilles, sa beauté et sa perfection.

Nous avons entre autres parlé de deux sortes de molécules: les
acides nucléiques ¢t les protéines; mais il en existe beaucoup
d’autres nécessaires au fonctionnement des organismes vivants.
Nous avons parlé de cellules vivantes mais de nombreux livres ont
¢été Ecrits sur la constitution et le fonctionnement de ces cellules.

La science a répondu a beaucoup de questions au sujet de la
vie physique, mais chaque réponse conduit 2 de nouvelles ques-
tions. Plus on découvre sur le secret de la vie, plus elle appa-
rait mystéricuse.

Venons-cn & une autre question: Comment la vie physique
commenga-t-clle? La Bible dit que Dicu créa la vie et les différen-
les espéces d’organismes vivants (plantes, arbres, poissons,
mammiferes et I'’homme) «selon leur espece».

Cela peut sculement signifier que Dicu créa les diverses formes
de vie distinctement. Sclon la Bible, clles n’ont pas évolué a partir
d’une cellule originelle unique, mais ont été faites, des 1’origine,
comme des créatures et des organismes différents.

L’expression «sclon leur espéce» suggere aussi que les formes
de vie créées par Dicu furent, généralement parlant, celles que nous
connaissons aujourd’hui (plus, bien sir, celles qui ont disparu et
dont nous connaissons sculement les restes fossiles).

Ccla ne veut pas dire qu'il n’y a pas eu de changements dans le
monde des créatures vivantes depuis la création. Les organismes
vivants furent créés avec de grandes aptitudes a se modifier. Dieu fit
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cela délibérément, sinon ils n’auraicnt pas pu s’adapler a
changements des conditions. L aptitude au changement constit
une des meilleures formes de protection disponibles a un organis

Mais les changements qui ont eu licu, et continuent de surver
aujourd’hui, se font dans le cadre dec 1'espéce. Les organismes
changent pas d’une espéce en une autre, quelle que soit 1a durée
temps considérée. Nous reviendrons sur ce sujet dans le chapil
suivant. Pour I'instant, examinons I'enseignement de la théorie
1’évolution sur I'origine de la vie.

L'idée d évolution chimique

La Bible et I'évolution s’accordent pour affirmer qu'il fut un tem
oulavien’cxistait passurlaterre. Le livrede laGengse dit: «Late
était informe et vide» (7:2). De méme, elles souscrivent au fait q
les choses vivantcs proviennent de matiére inerte (non-vivan
dont la terre se compose.

Le livre de 1a Genese déclare que Dicu forma 1’homme ct |
bétes a partir «de la poussicre de la terre», et cela s'applique sa
doute aux plantesctaux arbres. La Bible ne suggére aucunementu
origine extra-terrestre de la vie. La plupart de ceux qui enseign
I’évolution acceplent aussi que la vie commenga sur la terre.

Certains scientifiques cependant suggerent avec sérieux que
vie arriva sur la terre en provenance de quelqu’autre part
’univers, peut-étre apportée par des météorites. Cette étrange ic
surgit afin dc surmonter 1’'une des grandes difficultés de 1a théo
de I’évolution.

En effet, I’évolution requiert des milliards d’années pc
expliquerl’émergencedelavic apartirdelamati¢re inerte. Ceux ¢
avancent cette origine extéricure a la terre ne pensent pas que ce
derniére soit assez ancienne pour avoir permis ala vie d’y évolu

La plupart des évolutionnistes en revanche pensent que la
commenga sur la terre. Notez bien qu'ils pensent que les choses
sont passées comme ils Ie disent. I1s ne possédent aucun moyen
le savoir.

Certains pensent que si 1’on pouvait trouver un moyen de cr
un organisme vivant aujourd’hui, dans un laboratoire, ¢
prouverait que la vie commenga par un assemblage accidentel
molécules chimiques. Ils diraient alors: «Vous voyez! Si n
mélangeons ces mol€cules et utilisons une chimie trés compl
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pour assurer leurs liaisons, juste dans le bon ordre, nous obtenons un
organisme vivant. Voici donc comment la vic commenga!»

Mais voila, personne n’a encore é1¢ capable de le faire. L’on a
effectivement démonté un virus, en séparant son ADN de ses
protéines, avant de 1'assembler a nouveau, et il fonctionnait encore
(c’est-a-dire, il pouvait infecter des cellules vivantes). L’on a aussi
démonté des parties d’autres organismes vivants, par une méthode
chimique, avant de les réassembler. Mais, jusqu’a ce jour, personne
n’a pu créer un organisme vivant a partir de molécules inertes,
malgré tous les essais effectués.

M¢éme si I’on y parvenait, cela ne prouverait pas que les choses
se passeérent ainsi, par accident, a 1’origine de la vie sur la terre.

En fait, cela prouverait quelque chose d'enti¢rement différent!
On aurait en effet montré que la création de la vie a partir de matiere
inerte nécessite de l'ingéniosité, des connaissances et de
I’intelligence. Car, si 'expérimentatcur ne possédait pas ces
qualités, son expérience n’aurait certainement pas réussi.

[1 ne suffit pas de prendre des molécules inertes, de les mélanger
etde s’attendre a voir émerger une molécule vivante. Si jamais 1’on
arrive a obtenir la vie au fond d’une éprouvetle, il aura fallu qu’un
expérimentaleur trés adroit maitrise les processus de liaison et de
réaction entre les molécules présentées. L'intelligence du chimiste
imprimera le code de vic a ces substances.

La Bible enseigne que Dieu forma lcs €étres vivants a partir de 1a
matiérc inerte (la poussi¢re) dont se compose la terre.
L’intelligence, la puissance etle savoirinfinis de Dieu accomplirent
alors ce que le scientifique, reproduisant le plan de Dieu, pourra
peut-€étre un jour réaliser.

Revenons & ce que 1'évolution enscigne a ce sujet. L’idée
d’évolution chimique consiste a dire que les substances chimiques
ordinaires s’assemblérent et s¢ combinérent pour produire la
premiére molécule vivante (comme 1’ADN, qui peut se reproduire
par elle-m€&me). Celle idée se base sur deux faits simples.

Premiérement, les molécules vivantes comme 1’ADN et les
protéines s¢ composent des mémes atomes que les molécules
inertes. Elles contiennent des atomes d'oxygene, d'hydrogéne, de
carbone, etc. L'on trouve les mémes atomes dans 1’eau, le gaz des
marais (méthane) ct d’autres substances simples.

Les molécules vivantes ne conticnnent pas d’atomes inconnus
chez les molécules inertes. Elles se distinguent sculement par la
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fagon dont leurs atomes s’assemblent et par le fait g
normalement, seul un organisme vivant peut les produire. Il s’;
exactement de ce que la Bible dit: Dieu «forma» les étres vivan
partir de la poussiére de la terre.

En fait, considérant que Mofise ne connaissait pas grand cho:
la chimie moderne, ses propos dans la Genése se révélent plt
remarquables! Il aurait été plus immédiat de penser que les él
vivants et les corps inanimés se composaient de matéri
complétement différents.

Deuxiémement, dans de bonnes conditions, les petites molécu
peuvent se combiner pour former de nouvelles molécules
grandes et plus complexes. Toute 1'industrie du plastique se for
sur ce processus. Par exemple, un plastique courant,
polyéthyleéne, s’obtient en combinant des milliers de pets
molécules d'éthyléne en une chafne gigantesque (c¢f. fig. 7).

m plusieurs molécules d'éthyléne

se lient pour donner

une molécule
de polyéthylene

Fig. 7 Les molécules d'éthylene a 1'état gazeux peuvent se lier pour former
polyéthyléne, un plastique ordinaire.

L’ atmosphére primitive

Aussi, les évolutionnistes disent qu'il est possible d’assembler
petites molécules comme le méthane (CH,), 1’eau (H,
I’'ammoniac (NH,) et 1'hydrogeéne (H,) pour obtenir de plus gros
molécules qui, a leur tour, se licront pour produire des molécu
capables de vivre.

Les petites molécules énumérées ci-dessusont pu se trouverd
I’air ou dans 1’atmosphére primitive de la terre. Aujourd’hui nc
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air se compose presqu’entiérement d’azote ct d’oxygene, avec de
trés faibles quantités de gaz carbonique et d’autres gaz rares.

Il est grandement certain que, si 1’atmosphere de la terre a
’origine contenait de 1'oxygene comme aujourd’hui, 1a vie n’aurait
pas pu évoluer par voie chimique. Ceci vient du fait que I’'oxygene
tend 2 séparer les grosses molécules en plus petites. Ce gaz aurait
donc détruit ces grosses molécules bien avant qu’elles atteignent le
stade de la vie.

Les évolutionnistes supposent alors que 1'atmosphére de la terre
ne contenait pas a 1’origine d’oxygeéne, mais seulement des gaz
inoffensifs pour I'évolution de grosses molécules. Tout I'oxygeéne
actuel, disent-ils, doit provenir des plantes vertes qui en produisent
par le processus naturel de la photosynthése. Cela peut bien siir étre
exact, ou bien, enti¢rement faux!

I1 n’existe aucune preuve scientifique d'une part ou d’autre. Il y
a certainement toujours eu de vastes quantités d’oxygeéne sur la
terre, puisque les roches en contiennent en abondance. Nous ne
savons tout simplement pas s’il y avaitde I’'oxygéne a 1’état gazeux
ou non.

Mais 1'oxygene pose quelques questions difficiles aux
évolutionnistes. Presque toutes les formes actuelles de vie ont
besoind’oxygeéne. Sans ce gaz, elles ne pourraient survivre. Mais (si
I’évolution dit vrai), les premiéres formes de vie n’en auraient pas
cu besoin puisqu’il n'y en avait pas. En fait, 1’oxygéne aurait
probablement ¢té un poison pour de tels étres vivants.

Ainsinous faut-il croire, qu’a un moment donné, des organismes
qui ne pouvaient pas vivre en présence d'oxygéne se changérent
(peut-€tre progressivement) en organismes incapables de vivre sans
oxygéne!

Ceci, tout en ¢tant possible, semble plutét improbable! Cela
signific aussi, bien entendu, que nous ne pouvons avoir aucune idée
de la nature de ces premiéres formes de vie. Elles devaient étre trés
différentes des formes que nous connaissons aujourd'hui qui, elles,
ontbesoind’oxygéne. Il existe bien quelques bactéries qui n’ont pas
besoin d’oxygeéne, mais personne ne suggere voir en clles les
premilres formes de vie imaginées par la théorie de 1'évolution.

Le soleil, les éclairs et la soupe

Cetitre ne cherche pas a faire une plaisanteric! L’évolution enseigne
que la premicre étape de formation de petites molécules en plus
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grosses a eu lieu dans le ciel. Sous I'influence des €clairs ou
rayons du soleil, une réaction aurait eu lieu, permettant :
molécules de méthane, d’cau, d’ammoniac ¢t de gaz carbonique
s'assembler en larges molécules organiques (c’est-a-dire,
contiennent du carbone) que les évolutionnistes appell
«précurseurs atmosphériques».

I1 est presque vrai qu’une étincelle (ou une décharge) électric
peut provoquer la formation de ces molécules plus grosses a pa
de plus petites. Ce genre d’expérience a été réalisé maintes fois
laboratoire. Le méme résultat s’obtient en utilisant de la lumi
ultra-violette (qui produitles coups de soleil) alaplace de 1'étince
électrique.

On peut méme obtenir de faibles quantités de molécu
organiques en faisant passer de petites molécules sur du sa
extrémement chaud. La figurc 8 illustre quelques-unes
molécules ainsi produites. Rappelons-nous cependant que, mém
ces nouvelles molécules sont plus grandes que les molécu
initiales, elles demcurent encore (res petiles par rapport :
protéines ou aux acides nucléiques.

H Q
a) H-C=0 b) CH-C-OH  ¢) H-Cm
9 0
d) H,N-CH~ C-OH ¢) CH-CH~C-OH
NH,
0 0
f) HO-C~CH-CH—C—OH
NH,

Fig. 8 Quelques-unes des molécules qui peuvent étre formées par le pass:
d’une étincelle électrique a travers un mélange gazeux. a) formaldéhyde
b) acide acétique; c) cyanure d'hydrogéne; d) glycocole; ¢) alanine;
[) acide aspartique.
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Si ces «précurscurs» Etaient restés en suspension dans
1I’atmosphere, la méme energic qui avait contribué a les former (le
rayonnement ultra-violet du soleil par exemple) les auraient trés
rapidement cassés. On suppose donc que la pluic dut les précipiter
sur la terre ot les ruisseaux et les rivieres les regurent et les
entrainérent enfin vers la mer (cf. fig. 9).

Durant des milliers d’années, d'apres la théorie de 1'évolution
chimique, ces molécules s’ajouterent & I’eau et finirent par former
une «soupe primitive», une mixture concentrée d'eau et de
molécules organiques. Cette soupe aurait pu devenir trés épaisse et
concentrée dans les flaques laissées par les marées puis
particllement desséchées au soleil.

Soyons clairs; il n'existe aucune preuve qu'une telle soupe ait
jamais existé. Il s’agit de quelque chose qui aurait pu arriver si
toutes les conditions avaient ¢été favorables. Cette méme théorie
utilise a2 un autre moment 1'idée contraire, c’est-a-dire que ces
molécules organiques ne se mélangeraient pas trés bien avec 1'eau
(comme dans le cas de 1’huile).

Mais, pour permettre a cette soupe de se former et de rester 13,
méme pendant des millions d’années, les molécules organiques ont
d( assez bien se mélanger avec 1’eau pour que les gouttes de pluie
les entrainent et que 1’cau ne les perde pas en ruisselant sur les
rochers ou en s'infiltrant dans le sol.

Comme avec le cas de 1’'oxygéne, nous voyons comment cette
théorie aime a fonctionner dans les deux sens: les molécules se
mélangent a 1'eau ou s’en séparent selon les besoins de l1a théorie.

Pour étre juste, ce que prétend cette théorie n’est pas impossible.
Beaucoup de substances, comme 1'huile, se mélangent a 1’eau en
faible quantité mais s’en séparent en concentrations plus importantes.

Néanmoins, 1a théorie dc 1’évolution suppose toujours que les
conditions sontexactement appropriées, une manicre en fait trés peu
scientifique de raisonner. Pour surmonter cette difficulté, 1'on
avance que tout peut arriver, méme le plus improbable, & condition
d’avoirassezde temps. Voila pourquoil’évolution parle toujours en
millions d’années.

Les étapes finales avant la vie?

L’on propose deux autres étapes avant l'apparition de la vie.
Premi¢rement, les molécules organiques contenues dans cette
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les éclairs provoquent la
liaison de petites molécules en
plus grosses

R g o g 1

ces molécules ammivent
dans des lacs

RS = [

—» que la pluie
précipite sur terre

les molécules «organiques» se ui, d’une certaine
séparent de 1'eau et forment agon, se transformei

de petites gouttelettes

en cellules vivantes

Fig. 9 Schéma de 'origine de la vie sclon 1'évolution chimique.
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«soupe» concentrée s’assemblérent comme les maillons d’une
chaine pour former des «supermolécules» (certains parlent de
coacervats) qui ressemblent aux molécules présentes chez les €tres
vivants.

Je ne peux pas expliquer ici la chimie trés complexe qui aurait
permis d’arriver a ce résultat, mais trois choses durent étre présentes
pour cela. Tout d’abord, bien sir, les bonnes molécules devaient se
trouver dans la soupe et en proportions adéquates.

Ensuite, les liaisons nécessaires a la formation de trés grosses
molécules comme les protéines et 1’ ADN ne peuvent s'établir dans
1'eau, sauf en présence d’autres molécules bien particulidres
appelées «catalyseurs», qui combattent1’effet del’eau. De nouveau,
la présence de ces molécules, juste au bon moment et en quantité
suffisante n’est pas impossible.

I1 est méme envisageable qu’elles soient disponibles et non pas
occupées a d’autres usages. Rien n'est impossible, mais seulement
trés improbable. Fait intéressant, méme en utilisant ces catalyseurs,
personne n’a encore été capable de former plus qu'une trés petite
longueur ressemblant aux protéines ou a I'ADN.

Enfin, nous rencontrons la plus grande difficulté. Comment les
molécules organiques s’assemblérent-clles dans 1’ordre bien
particulier nécessaire a la formation de molécules vivantes? Nous
avons par exemple vu au chapitre 3 que les acides aminés doivent
se lier de fagon bien spéciale pour former de vraies protéines.

N’importe quel ordre ne convient pas. Pourtant, dans la mixture
d’acides aminés, les liaisons s’effectucraient pratiquement au
hasard. De plus, nous avons vu que l’ordre dans les molécules
d’ADN est trés important, Mais il n’y a aucune raison chimique
faisant que 1’ordre soit d’une fagon plutdt que d’une autre.

L’évolutionniste n’a pas vraiment de solution a ce probléme
d’ordre. Certains suggerent que des minéraux, comme 1'argile, ala
structure cristalline ordonnée, ont fonctionné comme modeles,
guidant les molécules a s’arranger selon un ordre particulier. Mais
cela est tres difficile 2 imaginer.

Les cristaux d'argile possédent une structure trés simple. IIs ne
contiennent pas assez d’informations pour donner aux acides aminés
les instructions nécessaires a la formation des protéines, ou pour
imprimerle code dela vie surune molécule d’ ADN en cours de croissance.

C’est un peu comme si 1’on vous demandait d’écrire un essai en
biologic en utilisant sculement des mots de deux ou trois lettres. La
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tdche serait impossible car ces mots ne contiennent pas as
d’informations.

Nous venons donc de voir la premi¢re de deux éla
évolutionnistes nécessaires avant 1'émergence de la vie de ¢
soupe organique; la croissance des molécules géantes et i
constituées a partir des ingrédients de la soupe.

La formation de la premiére cellule vivante

Voyez-vous, de simples molécules, méme celles des protéines o
1’ADN, ne sont pas des créatures vivantes. Méme ces «brique:
vivant» doivent étre organisées en cellules. Il est vrai que les v
se composent seulement d’ADN avec une enveloppe de proté
mais ils ne sont pas vraiment vivants. Ils peuvent uniquement v
et se multiplier lorsqu'ils se trouvent a I'intéricur de cell
vivantes.

Toute forme vérilable de vie se compose de cellules vivar
méme si certaines créatures n’en possédent qu'une. Nous
connaissons rien de récllement vivant qui ne posséde unc
plusieurs cellules.

Ainsi, la théoric de 1’évolution doit non seulement explic
comment les molécules vivantes se sont formées, mais aussi comn
elles s’assemblent pour faire une cellule. Voici quelques-unes
1dées avancées pour expliquer la formation des premicres cellu
tout a fait par hasard, naturcllement!

Avec 1'augmentation de la concentration de 1a soupe, suggd
les évolutionnistes, les molécules organiques commencérent
séparer de 1'cau, comme des gouttes d’huile aprés une forte ag
tion,

Certaines molécules, comme celles du savon ou des déterge
se mélangent a I’eau d'un c6té et avec le liquide huileux de 17an
Si de telles molécules se trouvaient présentes, clles se sera
assemblées a la surface des gouttes huileuses pour former une S
de peau (ou membrane) autour de la gouttelette.

D’autres molécules auraient pu s’attacher a 'intéricur de «
peau, formant ainsi une double couche, comme les membranes
se trouvent autour et A 1'intéricur d’une cellule vivante (cf. fig

Voici ou 1'évolution en arrive dans son explication de la
mation d’une ccllule vivante. Mais une goutte de moléc
organiques, méme entourée d’'une double membrane, différe at
d’une cellule vivante qu’un tas de briques d’une usine en pl
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activité. Nous avons vu lacomplexité et1’organisationd'une cellule
vivante.

Elle ressemble a une usine bien organisée et bien gérée, avec des
béatiments, des machines, des chaines de production, des
travailleurs, des burcaux ct des plans. La goutte d’huile, d’ou la
théorie de 1'évolution fait venir une cellule vivante, n'est au mieux
qu’un hangar vide en comparaison.

Comme a son habitude, 1'évolutionniste hausse Ics épaules et
explique que des millions d'années ont permis ala goutte de devenir
une cellule vivante. Naturcllement, cela n’a pas de sens. Ni les
gouttesd’'huile niles cellules vivantes ne durent trés longtemps! Les
gouttes d’huile se lient entre elles pour former une couche séparée
qui flotte a la surface de 1’cau dans laquelle elles avaient été
mélangées.

Méme si 1’on prend toutes les précautions possibles pour obtenir
un mélange d’cau et d’huile (une émulsion) qui se conserve, son
temps de conservation reste court. Les émulsions de peinture se
détériorent par exemple sous 1'effet du gel. Les cellules vivantes,
méme dans un corps vivant, meurent constamment et sont
remplacées par de nouvelles.

Comment pourrions-nous alors croire que des gouttes de matiére
organique, ou tout autre état intermédiaire entre la goutte etlacellule
vivante, se maintinrent pendant les millions d’années nécessaires a
la production d'une cellule? Et si cela n'avait pas demandé autant
d’années, pourquoi nec peut-on pas produire aujourd’hui, en
laboratoire, unc cellule vivante en mélangeant les bonnes molécules
et en attendant de les voir se former en une cellule vivante?

Une histoire incroyable

Vous avez peut-étre trouvé ce chapitre difficile a suivre. Faisons
donc un petit interlude en écoutant une histoire totalement impro-
bable. Vous comprendrez dans un petit moment!

Un jourou je marchais au bord de la mer, je vis quelque chose de
coloré a moiti¢ enfoui dans le sable. Poussant la chose du pied, je
découvris unc de ces petites balles de caoutchouc coloré qui
rcbondissent si bien. Comment était-clle venue 13?

Vous pouvez penser qu’un enfant, en jouant sur la plage les jours
précédents, 1'avait perdue, mais je vais vous donner une explication
tout a fait différente.

Il 'y a plusicurs centaines d’années, sur une fle tropicale
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poussaient cOte-a-cOte un cocotier et un arbre a caoutchouc.
jour, une noix de coco tomba sur une picrre. Le choc provoqua
petit trou dans la coquille.

Les fourmis et autres insectes ne tardérent pas a trouver le t
et commencerent a grignoter 1'intéricur de la noix de coco.
laiss¢rent bient6t une coquille entierement vide.

Il arriva alors qu’une deuxie¢me noix de coco tomba. Ce fais
elle frappa1'arbre a caoutchouc, enlevant une partie de 1’écorce
latex commenga naturcllement a couler de la plaie et a goutter
le sol.

I1 arriva (encore!) que la coquille vide se trouvait juste
dessous de 1’épanchement, avec le trou tourné vers le haut. Par
coincidence merveilleuse, le latex gouttaitdirectement danslar
de coco et une certaine quantité y pénétra.

Un vent violent se leva alors, charriant sable et poussié
travers 1'ile. Une partie de la poussiére se constituait de sull
minéral venu des roches rougedtres de I'fle. Le vent amoncel
sable contre la coquille de 1a noix, et une partie de cette poussié
pénétra et se déposa sur le latex.

Enfin, le vent entraina une feuille qui se plaqua sur le trou d
noix de coco et les gouttes de latex la scellérent en place; plus
ne pouvait entrer ni sortir. La mer, soulevée par le vent, monta
la plage et emporta la noix.

Comme les vagues faisaient roulerla coquille dans tous les s
le latex se mélangea avec les sulfures et le sable et se transform
une balle de caoutchouc. Or, sous la chaleur, le sulfure vulcanis
latex qui devient une masse élastique.

C’est ce qui arriva. (Nous avons bien stir dimaginerun soleil
chaud, mais cela ne pose pas de grand probléme!) Le latex méla
aux sulfures continua a rouler de-ci de-1a a I'intérieur de 1a noi
prit la forme d'une sphére ou la poussi¢re colorée dessinait
bandes rouges ¢t jaunes.

Un jour, la noix vint se fracasser sur des rochers, reldchant la t
qui se mit a flotter et arriva finalement sur la plage ol je la trouy.

Croyez-vous a mon histoire? Non! Et pourquoi pas? Parce
vous la trouvez invraisemblable. Vous ne pouvez pas dire que ¢
impossible car j'ai pris grand soin de m'assurer de la possibilit
chaque étape dans mes explications! Rien de ce que j’ai dit n
scientifiquement impossible, et les quelques idées utilisées
basent sur des faits bien connus a l1a science.

Que trouvez-vous a redire @ mon histoire? Elle
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invraisemblable, dites-vous, et vous avez raison. J'ai pris une série
d’événements, chacun parfaitement possible mais plutdt
invraisemblable. Je les ai reliés pour expliquer la maniére dont la
balle arriva sur la plage.

Si vous me dites que la possibilité de voir arriver ces événements
invraisemblables, les uns aprés les autres, est trés trés faible, je vous
répondrai simplement qu’ils se produisirent durant une trés longue
période. Cela ne peut arriver, dites-vous, méme en plusieurs
centaines d’années. Je vous dirai: «Trés bien, il a peut-€tre alors
fallu des milliers d"années pour que chaque événement se produise
juste au bon moment!»

Vous arréterez bientdtd’essayerde me prouver mon erreur, mais
vous resterez convaincu que la balle de caoutchouc n’est pas arrivée
sur la plage de cette manigre.

Le neeud de I histoire

La théorie de 1'évolution chimique ressemble beaucoup a mon
explication de la balle en caoutchouc. L'on ne peut prouver
I'impossibilité d’aucune des étapes dans la théorie. Beaucoup sont
invraisemblables, mais 1’on contourne cette difficulté en disant que
mémeles événementsles plusinvraisemblables se produisentsil’on
attend suffisamment longtemps.

Mon histoire de la balle en caoutchouc vous fera peut-€tre mettre
en question 1’idée que tout ce qui est possible arrive si 1’on attend
assez longtemps. Cette idée revicent sans arrét dans la théorie de
I’évolution, mais elle est entierement fausse. Elle se base sur
I’interprétation de ce que 1’on appelle «la théorie des probabilités».

Dans I’histoire de la balle en caoutchouc, j’ai assemblé une dizaine
de phénomenes improbables, dont chacun devait survenir juste au bon
moment pour atteindre le résultat final. La méme chose se passe avec
I’histoire de 1'évolution sur I’origine de la vie.

L'atmosphére primitive devait contenir certaines petites
molécules ¢t non pas d’autres.

Les éclairs ou la lumiére ultra-violette devaient intervenir pour
lier ces molécules, mais sans les décomposer par la suite.

La pluie dut entrainer les grosses molécules nouvellement
formées, qui devaient pour cela se trouver au-dessous des nuages.
Les petites molécules d’ammoniac, en revanche, qui se dissolvent
aisément dans 1'eau ne furent pas, d'une certaine maniere,
entrainées par la pluie (difficile & croire, non?).
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Les grosses molécules, bien que peu solubles dans I'e
devaient y demeurer lors de sa filtration dans le sol ou de ¢
ruissellement le long des rochers.

Cesmolécules, plus 1égéres que 1’eau, ne devaient cependant |
flotter a sa surface, ou la lumigre ultra-violette les aurait détruit

Ces molécules devaient se rassembler dans une soupe organic
de telle fagon a se lier entre elles.

Ceci nécessitait aussi la présence d’un catalyseur trés spéc
permettant la liaison des molécules en milieu aquatique.

Les bonnes molécules organiques devaient se trouver dans
bonnes proportions pour se former en protéines ou en ADN.

D’une maniére quelconque, le code précis qui dor
I’arrangement des protéines etde I’ ADN devait se produire. Auct
explication convaincante ou méme possible n'a jamais €té avans
pour un tel événement.

Des gouttelettes de mati¢re organique devaient se former
stationner assez longtemps pour que quelque chose se passe en €l
et les transforme en cellules vivantes.

Pour terminer, bien sir, la premiére cellule vivante dey
découvrir la fagon de se diviser avant de mourir (les unicellulai
vivent trés peu de temps, particulierement dans les solutions a fc
concentration d’ammoniac que 1’on utilise aujourd’hui pe
détruire les germes nuisibles).

Nous voici avec onze étapes, dont chacune devait se produ
juste a point pour permettre la vie et1a survie. Aucune de ces étaj
prise séparément n’est complétement impossible, bien que nous
sachions pas comment une ou deux d’entre elles auraient pu
produire. Assemblées pour donnerune explicationde 1’origine d
vie, elles constituent une histoire trés invraisemblable!

Tout ceci nous rameéne a la balle en caoutchouc. Je me dematr
laquelle vous trouvez plus convaincante, 1'histoire de 1a balle ot
théorie de 1'évolution chimique.
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Deux idées simples

Les milliers de plantes, d’animaux et d’insectes différents que nous
connaissons aujourd "hui ont-ils évolué 2 partir d'une seule cellule vivante
qui apparut jadis par hasard? La théoric de Darwin répond positivement.

Nous avons déja vu comment cette idée contredit le récit biblique
de 1a création. Dans le chapitre précédent, nous avons également vu
I'improbabilité de 1’apparition de la premigre cellule vivante par des
accidents du hasard.

Lorsqu’en 1859, Darwin écrivitsonlivre De l'origine des espéces,
il ne savait ricn de la théoric de 1'évolution chimique que nous venons
d’examiner au chapitre 4. Sa théorie posait comme principe qu'une
certaine sorte de vie avait été créée ou était venue a ’existence de
quelqu’autre maniére. L'idée d’évolutionchez Darwincommencelaot
1I’évoluton chimique s’arréte.

Nous allons examiner dans ce chapitre-ci les idées de Darwin.
L’enseignement actuel s’appelle le «néo-darwinisme», ce qui signifie
simplement: 1a nouvelle théorie de Darwin, ou les idées de Darwin
actualisées. Nous allons voir ce que ce néo-darwinisme enseigne et s'il
est vraiment aussi convaincant du point de vue scientifique que la
plupart le croit.

Cette théorie se base sur deux idées trés simples.

1. Les étres vivants peuvent changer et varier. Les descendants d'un
animal oud'une plante dif[@rent souvent par quelque détail du parent et
les uns des autres. Certains possédent plus de force. Il peut y avoir des
différences de couleurs dans les yeux ou dans la fourrure. Certains sont
grands, d’autres petits. Nous appelons ces différences entre les
organismes d'une méme espece des «varialions».
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2. La «sélection naturelle». Ceci décrit un choix effectué parlana
Nous parlons quelquefois de «la persistence du plus apte» ca
créatures qui s’adaptentle mieux a1’environnement ont moins tend:
a disparaitre. Elles ont plus de capacité 2 rester en vie et donc
reproduire.

L’on assemble ces deux idées pour expliquer 1'évolution. 'V
comment I'on suppose que la théorie de I'évolution fonctionne.

L’ histoire de Jeannot Rapide

Supposens la naissance de cinq petits chez la famille Lapin. Ch:
différe un peu des autres et 1'un d’eux devient un coureur trés rapic
bat constamment ses fréres et sceurs a la course.

Les variations entre ces petits lapins procurent ainsi un avanta
celui-ci en particulier. En cas dedanger, il se sauve plus rapidement
le reste de la famille. Appelons-le Jeannot Rapide.

Imaginons maintenant 1'arrivée dans cette contrée d’un renar
vient nuit aprés nuit et attrape chaque fois un lapin. Il tue trois des
lapins mais ne peut attraper Jeannot Rapide (fig. 10). Par chance
autre des petits lapins survit également.

Ces deux lapins survivants trouvent chacun un conjoir
produisent a leur tour cing petits lapins. La famille de Jeannot Ra

Fig. 10 Un exemple de la sélection naturelle
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tient de son pére et réussit  courir trés vite. Les autres lapins demeurent
tout a fail ordinaires.

Le renard revient et se met en chasse 2 nouveau. La famille de
Jeannot Rapide lui échappe toujours car ils peuvent rejoindre leur
terricr avant de sc faire attraper par le renard. L’autre famille a moins
de chance et, bientt, un scul d’entre eux reste en vie.

A la mort des parents, nous avons cing petits Jeannots Rapides
et un scul lapin ordinaire! La plupart des lapins courent vite
maintenant, alors qu’au début, Jcannot Rapide était le seul parmiles
cing lapins de sa génération.

La sélection naturelle ou la survie des micux adaptés a permis a un
groupe (ou une population) de lapins ordinaires de devenir
principalement des Jeannots Rapides en seulement deux générations.
Ainsi, la population de lapins a am¢lioré sa capacité a échapper a ses
ennemis. Elle a avanc¢ un peu sur le chemin de 1’évolution.

Tout ceci semble trés convaincant, n’est-ce pas? Et, jusqu’a un
certain point, §’avere vrai. Les populations (ou groupes) d’animaux ou
de plantes peuvent s’adapteraux dangers qui les menacent. Sinon, elles
ne dureraient pas tres longlemps.

Mais cela ne veut pas dire que les lapins se transforment en
lievres! I1s peuvent devenir de res rapides courcurs ct augmenter leur
aptitude a €chapper aleurs ennemis. Au fil des générations, ils peuvent
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aussi développer un meilleur sens de 1'ouie et un odorat plus sen:
si bien que les renards ne les approcheront plus sans étre détectés. I
méme §’il s’agit de «superlapins», ils demeurent toujours des la

L’évolution enscigne le contraire de cela en affirmant que ce
de changements se poursuit jusqu'a ce que, petit & petit, le lap
transforme en une autre sorte d’animal. I devient alors un liévr
exemple, avec de fortes pattes postéricures qui lui permettent de ¢
encore plus vite qu’un lapin.

La carte et la boussole de I' évolution

L’onsuppose doncquel’évolution fontionna premigrement grace
variations. Nous verrons plus loin comment les varia
interviennent. Acceptons pour le moment que la descendance peut
rer des parents. Cependant, les variations scules ne peuvent
duire I’évolution. La sélection naturelle est nécessaire pour guider ot
ger les changements qui surviennent d'une génération 2 la suivante.

Imaginons un randonneur qui se fait transporter en hélicopteére
une contrée montagncuse, lointaine et désertique. I1 lui faut er
retrouver son chemin verslacivilisation. Il n’y ani routes, ni pann
ni personne pour lui indiquer la bonne dircction.

Notre randonneur se met en route dans une direction quelco
mais, une fois dans la nuit, il perdra sirement son chemin. Aprés
marché plusieurs jours, il peut bien se retrouver a son point de d
(les nuages cachent constamment le solcil, empéchant tout repx
par rapport a celui-ci).

Les variations chez les animaux ct les plantes ressemble!
cheminement de notre voyageur. Elles vont dans n'importe ¢
direction, tout & fait par hasard, ct tourneront en rond, revenant tou
au point de départ, sclon toute probabilité.

IInes’agitpaslad’uneévolution. L’évolutionressemblc dune
qui, venant d'un point d’origine, conduit vers un autre poil
destination. La route peut serpenter et se diviser, mais clle s’¢l
toujours du point de départ.

Le probléme de notre voyageur serait complétement résolu si
lui donnions une carte ¢t une boussole. Il pourrait alors détermir
11 se trouve ct tracer un itinéraire vers le licu ou il veut se rend:
chemin n'ira certes pas toujours en ligne droite, mais il progi
dans la bonne dircction.

L’on regarde la sélection naturelle comme la carte ct 1a bouss
I’évolution. En choisissant ccrtaines variations favorables
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rejettant les autres comme nuisibles, 1a sélection naturelle guide le
hasard des avances par variations. Ainsi, au lieu de tourner en rond, les
changements chez les plantes et les animaux s'additionnent, comme
chaque foulée du randonncur, en une marche de progres (c’est-a-dire
d’évolution). Ceci, tout au moins, est la théore.

Voyons quelle sorte de guide la sélection naturelle est réellement.

La sélection naturelle ne fonctionne pas

En fait, il existe trois bonnes raisons pour lesquelles la sélection
naturelle ne peut pas produire 1'évolution, En tout premier licu, clle
résulte en un groupe d'animaux (ou de plantes) de plus en plus
semblables.

Reprenons le cas de nos lapins. Supposons que le renard et d’autres
ennemis tuent tous les lapins qui ne courent pas vile, n’entendent ou ne
voient pas bien, et dont 1a fourrure ne les camoufle pas suffisamment.
Que reste-1-i1? Les lapins qui vontse reproduire seront rapides etauront
I'ouie fine, de bons yeux et une fourrure qui se confond avec le sol.

IIs se ressemblcront tous car le renard aura exterminé les autres
lapins. La sélection naturclle contribue ainsi a former un groupe
d’animaux semblables ¢t non pas vanés.

Mais I'évolution avance qu’au départ une forme de vie simple
devint deux créatures différentes, qui évolucrent a leur tour en plu-
sieurs autres sortes d'especes. De cette fagon, des groupes de plan-
tes ct d'animaux diffeérent de plus en plus jusqu'a ce que deux
espéces différentes apparaissent a partir d'une espéce originelle.

Si cette idée est juste, cela ne vient pas par sélection naturelle car
celle-ci forme des créatures de plus cn plus semblables et non pas diffé-
rentes. La sélection naturelle fonctionne a 1'encontre de 1'évolution.

Les évolutionnistes cherchent a contourner ce probléme en disant
qu’un groupe d’animaux ou de plantes se divisa en deux. Si les deux
groupes vivent alors dans des environnements différents, la sélection
naturclle fonctionnera différemment pour chacun des deux groupes,
les éloignant 1’'un de I'autre. Cela peut cffectivement se produire
quelquefois mais pas assez fréquemment pour expliquer tout1’éventail
de 1'évolution, de I’amibe jusqu'a I’homme.

De plus, les environnements en question devraient étre vraiment
trés différents pour avoir un tel effet. Encore aujourd 'hui pourtant, les
souris d’Afrique ne different pas beaucoup de celles du Groenland.
Ceci montre comment de grandes différences dans la nourriture et le
climat acceptent tout aussi bien des animaux trés semblables.
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En deuxiéme licu, la s€lection naturelle ne peut pas provc
1I’évolution car elle ne pourrait jamais assembler au méme mo
toutes les variations nécessaires pour transformer une espce e
autre.

L’on pourrait imaginer que le li¢vre évolua a partir du lapin
ressemble a un lapin dont les membres postéricurs ont grandi. Mz
zoologiste vous apprendra qu’il existe beaucoup de différ
cachées entre ces deux espéces. Les protéines de leur sang
exemple, différent tout 2 fait, tout comme bien d’autres subst:
chimiques importantes de leur corps.

En utilisant cet argument biochimique, vous pouvez égale
démontrer, d'une certaine mani¢re, comment 1’homme se rapp
davantage du porcquedes singes! Lasimple ressemblance d'unar
(ou d’une plante) avec un autre ne prouve pas 1'évolution de 'ur
1’autre, ni méme 1'existence d’un ancétre commun.

Il existe tant de grandes différences, méme entre des anir
apparemment trés semblables, que la sélection naturelle n’exp
pas tous les changements qui auraient dd se produire simultané
pour qu'un €tre vivant se transforme en un autre d'une espéce «
rente. Ceci s’applique méme si 1’on accepte une multitude de
ses de sélection naturelle (ennemis, nourriture, climat, etc.).

Nous arrivons a la troisiéme raison pour laquelle la séle
naturelle n’explique pas 1'évolution. Nous allons voirdans un mo
comment les variations entre parents et enfants restent faibles.
admet qu'il fallut des millions de petits changements pour effe
une véritable évolution.

Pourarrivera un organe compliqué comme 1’ ceil (¢f. planche:
méme de simples choses comme la peau ou les cheveux, il aurait
une énomme quantité de ces petits changements dans les gén
I’animal. De toute évidence, une créature avec un ceil posséd
avantages par rapport a une méme créature qui n'en a pas.

Mais, quel avantage détient la créature qui a seulement dével
une partied’un ccil? Si scule lalentille (Ie cristallin) a évolué, mai
pas la «rétine» qui détecte 1a lumiére, la créature demeure tout aussi -
gle. Méme si I'ceil entier se développe petit A petit, I'animal reste av

Jusqu’a ce qu'il évolue un nerf optique et des cellules du cerveau.

Les évolutionnistes prétendent que la sélection naturelle prov
une évolution des organes, petit & petit, étape par étape. Or,
sélection fonctionne sculement si ces €étapes procurent a la créatu
avantage. Evidemment, des centaines de pelites étapes doive
produire avantqu’un avantage puisse découlerde la formation de
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La sélection naturelle ne pourrait pas provoquer ces €lapes puisque
I’ceil ne fonctionnerait pas avant d’étre reli€ au cerveau.

Reprenons 'exemple de notre randonneur. Sans carte ni boussole,
il tourne en rond. La sélection naturelle, avons-nous vu, indique
apparemment a 1’évolution la direction a suivre. Mais ¢lle ne procure
aucune aide, comme dans le cas de 1’eeil, avant que le nouvel organe ne
foumnisse quelqu'avantage.

Alors, disons 2 notre randonneur qu’il existe une carte et une
boussole en un certain endroit, 2 quelques kilométres de 1a. I1 lui suffit
de s’y rendre pourlesobteniretdeles utiliser pourterminer son voyage!

Commenttrouvera-t-il cetendroitsans1’aide de lacarte? Comment
saura-t-il quelle direction prendre sans la boussole? Nous lui avons
donné une tdche impossible.

La méme impossibilité se présente pour1'évolution d'un eil par la
sélection naturelle; une trop grande distance doit s’accomplir pour
arriver a I’ceil avant que la sélection naturclle commence a aider
efficacement.

Par le méme argument, il est impossible d’imaginer comment le
cceur, les poumons, le foie et les autres organes importants de 1'animal
aient pu évoluer par sélection naturelle. Seuls les plus simples organes
pourraient se développer par 'effet de la sélection naturelle. Méme
alors, il est difficile de dire comment.

Les cffets des variations

L’idée de variation chez les créatures vivantes ne contredit en rien
I’enseignement de la Bible. Moise, 1'homme qui écrivit la Gengse,
avait épousé une Ethiopienne. Il savaitque certains humains ontla peau
blanche, d’autres la peau noire, et qu'il existait différentes races au sein
de I'humanité. Il n’avait probablement jamais rencontré dec pygmée,
mais il connaissait certainement 1’existence de géants, et il en parle
dans son livre!

Il explique pourtant que tous les hommes descendent d’ Adam; que
Dicu créa un scul homme et non pas différentes sortes d’humains.
Toutes les dilférences ou les variations parmi les hommes durent se
produire durant le temps de la vie de la race humaine. Il s’agit
clairement des propos de la Bible (¢f. fig. 11).

De la méme fagon, de nombreux changements ont pu s’effectuer
dans la faune ou la flore. Si les noirs et les blancs, les pygmées et les
géants proviennent tous d’'un méme homme, Adam, alors différentes
sortes de grives ou de lombrics peuvent descendre d'une unique paire
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parentale. La Bible ne s’oppose pas a1’'émergence de variations par
les animaux et les plantes.

Mais elle déclare que Dieu créa & 1'origine différentes «espece
d’animaux, d’arbres et de plantes. Ces espéces ne viennent pas tou
d’une seule forme vivante mais furent créées séparément et
changent pas d’une espéce en une autre.

Nous ne savons pas exactement quelles espéces Dicu créa. Fomn
t-il les lions, les tigres, les panthéres et les Iéopards comme des espé
distinctes? Ou, au contraire, ces animaux proviennent-ils d 'une méi
«espece» par variation, comme les différentes races humaines d
cendent d'un seul homme, Adam? Nous ne le savons pas.

Une idée avance que les espéces de 1a Genese correspondent
«especes» d’aujourd’hui. Une espéce consiste en un groupe
créatures vivantes a I'intérieur duquel la reproduction normalem
survient. Ainsi, une espéce particuliere d’oiseaux ou de papillons
se reproduira pas avec d’autres oiseaux ou d’autres papillons, mém
ces créatures leur ressemblent.

Si les espéces de la Geneése correspondent a celles que nc
connaissons aujourd 'hui, alors Ies lions différaient des tigres dés
commencement. Mais il est possible de croiser un lion avec un ti
pour donner un animal appelé parfois un «ligre»! Les biologistes
s'accordent pas toujours sur la nature d'une espéce, particuliérem:
quand il s’agit de tres petits organismes comme les bactéries.

Il est donc probablement prudent de ne pas voir les espéces dc
Genese comme exactement identiques a celles d’aujourd’hui.
Genese déclare clairement que Dicu créa différentes especes
plantes, d’arbres a fruits, de poissons, d’oiseaux, elc.

Il ne forma pas un seul arbre qui donna toutes les autres espec
ou un unique oiseau d’ou proviennent toutes les sortes de volati
que nous connaissons aujourd "hui. Il est certain en tout cas qu’il
créa pas une seule créature qui aurait donné par évolution toutes
formes de vie que la terre a connues.

Comment les variations se produisent-elles?

Nousavons vu que des variations se produisental’intéricurdes espe
créées par Dicu au commencement. Les hommes noirs et les bla
descendent tous d’un couple initial. Il est également évident que
grandes variations s¢ produisent a I'intérieur de groupes d’animau;
de plantes.

Pensons seulement aux multiples variéiés de chiens! Jene doute
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Fig. 11 Les vanations dans le genre humain. Nous ne savons pas, bien sir, & quoi
ressemblait Adam!

que tous les chiens proviennent d’une paire originclle ¢t que des
animaux semblables, comme les loups ct les renards, dérivent
probablement de cette méme «espéce» canine.

Mais, comment les variations se produisent-clles? Elles le peuvent
de trois fagons différentes. Dans le cas des organismes qui
s’accouplent, I'ceuf cellulaire maternel etles cellules séminales du pre
possedent chacun la moiti¢ des chromosomes présents dans les autres
cellules. Toutes les cellules humaines ont 46 chromosomes, sauf
I'ceuf et 1a cellule seminale, qui n'en ont que 23 chacun.

Ainsi, lorsque ces deux cellules s’unissent, la cellule résultante
retrouve le nombre complet de chromosomes. 11 s’agit de cette cellule
fertilisée qui se divise et devient le petit animal ou la plante. Ainsi, la
progéniture dérive lamoitié de ses chromosomes (donc la moitié de ses
genes) de chacun des parents.

Elle regoit, par exemple, un géne de sa mére pour la couleur des
yeux ctun semblable du pre. L'un de ces génes peut €tre plus fort que
I"autre et fixera donc la couleur des yeux du bébé.

Souvenons-nous cependant que lamere posséde aussi deux génes pour
1a couleur des yeux! C’est une question de chance (2 vues humaines) de
savoircelui qu'elle passeraau bébé. Laméme chose se produitpourle pire.
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Un diagramme nous aidera 8 comprendre. Désignons les gén
la mere par A et B, et ceux du pere par C et D. Voyons mainte
comment ils peuvent s'assembler chez le bébé.

r—— Meére == I—— Pére
C

AC

=

Nous voyons ainsi que les génes donnant la couleur des yet
bébé peuvent se classer en quatre paires différentes. Si quatre t
naissent, chacun pourrait posséder une combinaison différen
genes, etdoncde couleurd’yeux. Laméme chose s’applique aux 2
traits, comme la forme du nez, ou 1'épaisseur des cheveux, etc.

Une grande quantité de variations peut ainsi se produire sel
groupage des génes a la formation de 1’ceuf et des cellules sémir
et lors de leur union.

Si notre diagramme remontait aux quatre grand-parents (et
nombre de génes disponibles pour un trait particulier le perme
nous verrions comment les génes AB, CD, EF, GH chez les g
parents donneraient 16 paires de génes possibles pour le bébé. /
plusieurs générations, il existerait des centaines de paires possibl
chacune pourrait produire un effet 1égerement différent chez le |

Voila pourquoi il n’existe pas deux bébés exactement ident
(sauf en cas de vrais jumeaux, qui proviennent du méme ceuf fe
et ont donc les mémes paires de génes).

Il est évident que cette répartition des génes ne peut jamais pro
de changement d’espéce entre un animal (ou unc plante) et un :
Quelles que soientlesréglesde répartition, tous les génes appartiel
a la méme espce. Vous ne trouverez pas les génes du lapin ct
lievre ou I’écureuil.

IIn"yapasde géncsdesinge chezl’homme. Tousles génes pré
en I'’homme sont des génes humains, et quelles que soier
différences existant entreles individus (peau blanche ou noire, che

Enfant
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bouclés ou droits, etc.), aucun étre humain ne peut naitre avec des yeux
de singe ou des ongles de gorille!

Les variations ont une limite

Les nombreuses variations qui peuvent se produire dans les plantes et
chez les animaux sont tres utiles. Les éleveurs de chiens, de chevaux
de course ou de rosiers se servent tous des variations.

Prenons le cas d'un horticulteur qui désire développerune nouvelle
variélé de roses de couleur rose. Il prendra pour cela du pollen d’une
rose blanche et 1'utilisera pour féconder une rose rouge, sachant que les
graines résultantes peuvent donner des rosiers roses grice 2
’assemblage des deux génes.

Il n"aura pas de chance si I’un des génes domine 1’ autre; si le rouge
domine le blanc, toutes les roses avec un géne blanc et un géne rouge
seront rouges, ou bien il s’agira du cas contraire, mais aucune ne sera
rose!

Par titonnements, lc producteur croise ou accouple des plantes ou
des animaux afin d’obtenir le meilleur des deux parents. Puis il
assemble les meilleurs parmi la progéniture, espérant arriverainsi dune
plante ou un animal parfait.

Celaressemble bien stird la sélection naturelle. Cependant, le choix
del’¢leveur, quisaitce qu’il veut, renferme plus de séeurité que le choix
de la sélection naturelle car le hasard n'intervient pas. Cette méthode
devrait donc avoir un méme effet que la sélection naturelle, mais plus
sdr et plus rapide. La sélection naturelle, inversement, ne devrait pas
arriver a faire quelque chose que 1'élevage orienté ne peut pas faire,

Qu’est-ce que Ies éleveurs découvrent? Naturellement, ils arrivent
a de bons résultats en obtenant de nouvelles variétés de fleurs, de
graines, de chiens, de pigeons, de chevaux de course, etc. Mais ils
trouvent toujours une limite a leur activité, un point au-dela duquel ils
ne peuvent plus avancer.

Un éleveurd’oiscaux peut essayer de produire des oiseaux avecdes
plumes de plus en plus longues. Un éleveur de moutons peut chercher
a obtenir de la laine de plus en plus épaisse. Jusqu’a un certain point,
leurs efforts réussissent.

Maisil arrive toujours une étape oules oisecaux alongues plumes ne
pondent plus d’ccufs ou produisent des descendants aux plumes plus
courtes que les parents! De laméme maniére, Ie mouton A longue laine
devient infertile ou ses agneaux reviennent (retour en arriere) A une
laine courte. L’élevage par croisement a toujours des limites.
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Dans ce cas, la sélection naturelle doit aussi avoir ses li
Certains changements peuvent se produire (et le font) gric
sélectionnaturelle. Maislanature elle-méme dresse une barriére.
de chaque espece créée par Dieu, si bicn que les variations ne px
dépasser une certaine limite.

Les échanges d ADN

La deuxieéme fagon dont les organismes peuvent changer ou
consiste en un échange de molécules d'ADN. L’on a découve
seculement récemment, ¢t ce changement ne se produit que ck
bactéries. Si deux bactéries viennent en contact, 1'une d’ell
effectivement passer son ADN a I'autre.

Vous avez déja vu a la télévision un navire ravitaillen
s’approche d’un autre bateau ct transborde de la nourriture et d’
choses par le moyen de filins. 11 s’agit d’une bonne illustratior
manicre sclon laquelle une bactérie passe ses molécules d’ ADN
autre bactérie.

Certains microbes ontdes moléculesd’ ADN qui lcur permetl
résister aux remcedes utilisés pour guérir certaines mal
Quelquefois ces germes passent leur ADN a d’autres bactéri
rendant ainsi également résistantes aux médicaments. Il s’agit 1
exemple de changementou de variation provoqué par échange d
entre organismes. Evidemment, cela ne peut pas provoquerl’évce
vers un animal ou unc plante plus avancés.

Les mutations

La troisiéme maniére sclon laquelle les organismes vivants px
varicr s’appellela «mutation». Il s"agit d’un mot qui vient du lati
«changement» ct s utilisc en biologic pour décrire un changemse
particulier.

De temps a autre, dans un groupe de plantes ou d’anima
individu nait tout a fait différent des autres. Un animal albinos
ainsi, avec des yeux roses ct des poils blancs. Ou bien, il pré
quelque difformité comme un membre supplémentaire, ou g
maladie car son corps ne peut pas produire telle substance chi
nécessaire a la vie. Il existe par exemple le tréfle A quatre feuil

Ces changementsbrusques résultentde mutations, ou chang
accidentels du code de I’ADN.



Planche 1.Labeauté de I'univers se voitdans ' immense et le minuscule.
Une nébuleuse en spirale, grande de plusieurs milliers d’années lumigre.
De microscopiques crystaux de polymere, dontchaque couche ne dépasse
pas un dix millionieme de millim&tre. (photo Science Museum.)



Planche 2. Un ensemble de cellules. Dans 1'une d’elles, le ne
indiqué par une croix et la membrane par une fléche. Cette pholtc
a €€ prise a I'aide d’un microscope €lectronique avec un fa
grossissement de 6 000. (photo Dr. S.D. Prince.)
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Planche 3. Paires de chromosomes dans le noyau d’une cellules de

sauterelle du désert. Les poils visibles sur la photo sont constitués par des
brins d’ADN en partie déroulés. (photo Dr. J. Parker.)
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Planche 4. La complexité de I’ceil d’un insect. En-haut Les gro
composés (dont I’un est marqué d’une croix) de la téte d’une dros
(mouche du vinaigre). En-bas Une magnification supérieure de 1
de cet wil. (a) les lentilles extéricures (chaque bosse représer
Ientille); (b)leslentilles intéricures; (¢) lescellules a pigment; (d) lesc
de la vision. (photo Dr. J. Goodman.)
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Planche 5. Poisson fossile cntier (Lepidous elevensis) dont les écailles apparaissent intactes. (photo Brilish
Museum of Natural History.)



Planche 6. Tronc d’un arbre fossile dans une mine de charbe

ouvert. Le tronc mesure prés de 8 métres et traverse plusieurs co

charbon. (photo Geological Museum.)
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Planche 7. Stalactites dans une grotte de calcaire. (photo Geological
Museum.)

Planche 8. Fossilesmarins (ammonites) dans une dalle de calcaire. (photo
Institute of Geological Sciences.)
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Planche 9. Archéoplérix fossile dit de Berlin. (photo British M
Natural History.)
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Planche 10. Squelette du Tyrannusaurus Rex. (photo British Museum of Natural History.)



Planche 11. Empreintes de pieds humains chaussés dans une r
cambrien (Utah, U.S.A.). Untrilobite écrasé (marqué par la fléche
dans I'unc des empreintes. Selon la théorie de 1I'évolution, 1
n'apparut que plusieurs centaines de millions d’années aprés la fc
du cambricn et la disparition des trilobites. (photo W.J. Meister



Planche 12 Falaises de calcaire formées par les squelettes de minuscules
créaturcs marines. (photo Geological Museum.)
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Planche 13. Squelettes de minuscules créatures marines qui for
calcatres ou dépots similaires. Celui-ci a €t€ agrandi 5 000 foi
microscope électronique.
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Reprenons le code de I’ ADN, cet ensemble de plans ou de schémas
pour la composition de la cellule. Tout se passe comme si quelqu’un
s’introduisait de nuit dans 1'usine et modifiait I’'un des plans. Le
lendemain, 1'usine (la cellule), suivant le plan modifié, fabrique
le mauvais produit correspondant. Il lui arrive méme de ne pas pouvoir
le fabriquer car le plan a été trés abimé.

Un animal albinos, par exemple, est blanc avec des yeux roses car
il a perdu la possibilité de fabriquer des molécules a pigment. La partie
d’ADN qui habitucllement sert de plan pour la fabrication d'une
molécule a pigment a ¢té endommagée d’une maniére ou d’une autre.
Le pigment ne peut étre fabriqué, aussilescheveux etles yeux n'ont pas
de couleur.

La plupart des mutations sontnocives, ¢’est-a-dire,1'organisme qui
ases plans altérés amoins de capacités a resteren vie ou a se reproduire.
Il s’agit 1a de la fagon dont la nature se sert pour arréter la prolifération
de ces changements dangereux.

Quelques types de mutation ne causent aucun trouble car ils
n’alterent que des parties pcu importantes de la plante ou de I’animal.
D’autres mutations peuvent tre favorables. Parexemple, une mutation
qui produitun animal blanc lui procurera un avantage dans les contrées
enneigées car elle le rend moins visible 2 ses ennemis.

De la méme fagon, dans les environnements industriels
poussiéreux, les papillons noirs vivent plus longtemps que les papil-
lons de la méme espece de couleur claire.

La plupart des mutations nuisent aux organismes mais les
évolutionnistes prétendent qu'une sur cent s'avére favorable. Ces
quelques mutations favorables, disent-ils, continuent d’agir dans le
groupe d’animaux ou de plantes grace a la s€lection naturelle. Ainsi,
plusieurs mutations favorables peuvent additionner leurs effets et
éventuellement provoquer 1'évolution.

Cela semble un bon argument. Puisqu’une mutation change le plan de
base, clle ne ressemble pas a un simple changement de la répartition des
genes chez les descendants. 1l y a doncune possibilité de vrai changement.

Mais,lorsque nous regardonsles choses de plus pres, ellesne restent
pas aussi simples que cela!

Les mutations exigent trop de temps

Tout d’abord, il est un fait que les organismes qui ont €té étudiés en
laboratoire (mouches du vinaigre, bactéries, parexemple) n’ont jamais
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¢volué en d’autres espices. Des milliers de générations
produites. Les mutations ont €té activées par 1’ utilisation de r
et de produits chimiques. De nouvelles variétés ont été produi
les drosophyles et les bactéries demeurent fondamentaler
mémes créatures qu'au départ.

De plus, I’on trouve que les mutations peuvent s'invers
mutants retourner aux formes premiéres.

Mais, fait plus important, les mutations favorables n’ont |
chance de survivre dans un groupe de population donné.
démontré que les chances de survie pour une mutation de ge
faible qu’il faudrait entre mille et un million de génératic
remplacer le géne initial.

Ceci pour parler d'un seul géne; une créature complexe
I’'homme posséde environ 20 000 génes, dont la plupart, s
connaissances actuelles, différent de ceux du chimpanzé.

A partir de tels chiffres, et d’autres encore, il semble
transformation d’un chimpanzé en homme exigerait au moi
millions de générations, ¢’est-a-dire au moins quatre cent
d’années. Il s’agirait 12 du temps le plus court, supposant que
mutation favorable soit une étape du chimpanzé vers I’homr

En fait, presque toutes les mutations favorables seraient se
une étape d’un chimpanzé versunmeilleur chimpanzé. Ainsi,
milliards d’années représenteraient probablement une meille
mation du temps d’évolution du singe vers I’homme. Mais, ¢’
fois 1'4ge de la terre d’apres les évolutionnistes eux-mémes!

Nous ne pouvons pas nous appuyer vraiment sur cette arith
car tant de nombres utilisés ne sont que des suppositio
évolutionnistes eux-mémes admettent que 1’évolution par mu
s€lection naturelle prend beaucoup trop de temps pour s’accor
I’age delaterre. Ilsinsistent cependant pour dire que cela se pa:
etesperenttrouverun jourle moyend’expliquer ce probléme ¢
nécessaire.

Ni les mutations, ni la s€lection naturelle, ni un ensen
deux n’expliquent I’évolution. Les évolutionnistes qui sont
scientifiques 1’admettent dans leurs écrits professi
Malheureusement, ceux qui cherchent 2 populariser 1a th
1’évolution aupres du simple «laic» ne font pas preuve
honnéteté. Ou peut-€tre n’ont-ils pas réfléchi assez soigne:
au sujet?
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L’évolution donne a la terre une trés grande antiquité car il faut
plusieurs milliards d’années pour y permettre 1'apparition de la vie
sous1’effetdes accidents du hasard. Il aurait fallu plusieurs milliards
d’années pour passer de la premiere forme de vie aux nombreuses
et différentes créatures, animaux et plantes, qui vivent aujourd’hui
sur la terre.

Ainsi, 1'dge de la terre revét une grande importance pour la
théorie de 1’évolution.

Deux raisons nous poussent a parler de ce sujet dans ce livre.
Premigrement, les scientifiques qui étudient la terre (les géologues,
du mot grec gé qui signifie «terre») s’accordent avec 1’évolution
pour déclarer la terre trds ancienne. Ils lui donnent environ 4
milliards d’années, un temps suffisant pour permettre a 1’évolution
de se produire.

Deuxiémement, 1a Bible semble suggérer que 1a terre n’est pas
trés vieille du tout. En examinant les généalogies du livre de la
Genese, nous pouvons calculer que 1a création d’ Adam ne remonte
pas a plus de dix mille ans.

Si nous adoptons donc les sept jours de création du chapitre
premier de la Genese comme des jours ordinaires, ou des durées
courtes, nous arrivons a un dge pour la terre d'environ dix mille
ans.

Les choses ne sont pas si simples, comme nous allonsle voir plus
loin dans ce chapitre. Mais, il nous incombe d’examiner 1'dge de la
terre pour savoir s’il y a eu assez de temps pour permettre le
processus d’évolution et s’il existe vraiment une contradiction entre
la géologic et la Bible.
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Au petit «bonne heure» la chance

Nous pourrions supposer d’emblée que la terre est trés vieille cal
1I’évolution et la géologie s'accordent pour le dire. Les deux ne s¢
tromperaient sirement pas de la sorte.

En fait, elles peuvent toutes deux faire erreur car les géologue.
ont utilisé 1'idée d'évolution, et continuent de le faire, pour mesure
I’age de la terre!

L’on raconte I'histoire d’'un homme dont le réle consistait  fair
sonner la siréne de son usine pour indiquer 1'heure de la sortie
Chaque jour & midi et & dix-huit heures, il faisait retentir la siréne

Pour cela, il n'utilisait pas sa propre montre car, juste de 1'autre cot
de larue, se trouvait la boutique d'un horloger avec une grande penduls
suspendue au-dehors. 11 pouvait facilement la lire depuis son bureau

Vint le jour oi I’homme 2 la siréne prit sa retraite. Il décid
d’aller remercier 1'horloger pour 1’aide qu’il avait regue de s
pendule. Celui-ci, alors d’un certain dge lui aussi, montra ol
étonnement. Aprés un temps, il répondit lentement: «Mais je réglai
mon horloge par rapport a votre siréne!»

Méme si cette histoire n’est pas vraie, elle nous aide a voir 1
danger que présente le fait d’une évolution se réglant surla géologie
etde celle-ci s’appuyant a son tour sur1’évolution. Comme la sirén
et I’horloge, elles peuvent s’accorder tout en donnant a la terre u
age tout a fait erroné!

Pour mesurer I'age de la terre

Je suis sdr que vous connaissez votre dge. Comment le savez-vous
Parce que, naturellement, lors de votre naissance, vos parents s
trouvaient 12 pour faire enregistrer cct événement. Cette date es
inscrite sur le registre des naissances. Yous pouvez donc toujour
déterminer votre age.

Pourlaterre, les choses se présentent plus difficiles car personn
n’a vu sa «naissance», Personne, sauf Dicu lui-méme.

Comment les géologues peuvent-ils alors mesurer 1’age de 1
terre? Ils utilisent deux méthodes principales. En réalité, il
n’évaluent pas 1’age de la terre mais celui des roches qui forment |
crofte terrestre. Ces roches se classent cn trois sortes principales

1. Les roches «sédimentaires»
Elles viennent de sédiments, ¢’est-a-dire, des couches de boue q
se déposent au fond de la mer. Ces couches ont ét€ par la suil
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comprimées et collées, au point de devenir des roches, commes les
schistes, les calcaires et d "autres sortes de roches (cf. fig. 12). Seules
les roches sédimentaires contiennent des fossiles.

2. Les roches «ignées»

D’autres roches se solidifiérent aprés avoir €€ en fusion, ou pres de
la fusion, a I'intéricur de Ia terre. L’on connait bien, par exemple,
les laves qui surgissent aujourd’hui encore des profondeurs de la
terre lors de 1'éruption d'un volcan. Ces roches s’appellent
«ignées», d’aprés le mot latin pour «feu».

3. Les roches «métamorphiques»

Cette catégorie comprend d’anciennes roches sédimentaires qui ont
changé de forme sous 1'effet de la chaleur et de 1a pression. Dans ce
chapitre, nous grouperons les roches ignées et métamorphiques car
clles ne contiennent pas normalement de fossiles.

Lorsque nous parlons de 1'dge d’une roche, nous voulons dire le
temps €coulé depuis sa solidification (roches ignées) ou depuis le
dépbt des sédiments (roches sédimentaires).

Comment calculer ces durées? La méthode 1a plus récente
consiste & ¢tudier les éléments radioactifs de la roche; nous
examinerons cela en détail un peu plus loin. L’on découvrit cette
méthode il y aenviron 70 ans, avant quoi la géologie utilisait le taux
de sédimentation.

Cette dernic¢re méthode est trés simple. Supposons que nous
mesurions 1’épaisseur de boue collectée au fond d’un lac pendant
une année, ce qui se fait en mesurant 1'épaisseur de 1a boue tous les
ans alaméme place. Supposons qu'il se dépose 2,5 centimétres de boue
en une année, qui se compresseraient de moiti€ si 1’on enlevait 1’eau.

L’on trouve alors une montagne de 2 400 metres, en roches
sédimentaires. Si le taux de dép6t équivaut A celui qui prévaut au fond
du lac, la formation de cclie montagne a pris environ 200 000 ans.

Pour calculer 1’age des roches sédimentaires, les géologues
doivent connaitre deux choses: 1'épaisscur moyenne annuelle des
dépbts de sédiments depuis la formation de la terre et 1'épaisseur
totale des roches sédimentaires en question.

A quclle vitesse les sédiments se déposent-ils? Cela dépend en
fait de I’endroit et du moment ol vous mesurez. Tres au large des
cltes, ils se déposent tres lentement (moins de 30 centimétres par
si¢cle). Mais nous savons aussi qu'une forte inondation peut laisser
derrigre elle une épaisseur d'un métre de boue en quelques heures.
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Une petite riviere prés de chez moi doit étre nettoyée tot
deux ou trois ans. Dans ce laps de temps, une épaisseur de pl
60 centimétres de sédiments s’y dépose.

T N e “~ I"eau en mouver
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Fig. 12 La formation des roches sédimentaires.
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Pour déterminer 1'dge des roches, les géologues utilisent
habituellementle plus faible taux de sédimentation; de 1'ordre de 30
centimetres par si¢cle ou millénaire. Ils considérent comme acquis
que les sédiments se déposerent trés lentement et trés au large dans
le fond des occans.

Siles sédiments, en revanche, se formerent surla terre ferme, ou
proche de la c6le, par I’action de grands fleuves ou d’inondations,
leur accumulation peut alors avoir é1€ dix mille fois plus rapide (cf.
fig. 13). Cecidonnerait aux rochcsun dge dix mille fois plus petitque
ne le supposent les géologues.

lerre
ferme Y‘e"l

mer

dépot de sédiments

Fig. I3 Les sédiments s’accumulent plus rapidement prés du rivage qu'au fond
des océans.

Enfoui dans la boue

Existe-t-il un moyen de savoir si les sédiments ou la boue se
déposerent rapidement ou non? La réponse est oui. Les roches
sédimentaires contiennent des myriades de fossiles ou des restes
d’animaux. Il ne s’agit pas sculement de poissons ou de crustacés
mais aussi de mammiferes, d’oiscaux, d’inscctes et d'autres créatures
terrestres qui ne pourraicnt en aucun cas se trouver au grand large.

Pour la plupart, ces créatures ont été enterrées soudainement
alors qu’elles se trouvaient sur la terre ferme. Il y a trop de fossi-
les pour permettre de penser a une chute accidentelle dans un lac ou
une riviére. Parfois, des troupeaux enticrs de mammouths furent
ensevelis de fagon si soudaine que I'on a méme trouvé de 1’herbe
dans leur bouche en découvrant leurs restes.

Il est donc €évident que les fossiles les micux préservés furent
ensevelis brutalement par unec inondation d’eau. La boue qui les
enscvelit devint une roche sédimentaire.
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Nous ne pouvons pas dire que tous les fossiles furent enfou
dans les sédiments trés rapidement, mais un grand nombre et peu
€tre la plupart le furent. Méme les parties dures d’animaux mort
comme le squelette ou les €cailles, ne se conservent pas asst
longtemps pour étre fossilisés dans des dépdts sédimentaires tres len

Si la boue ne les protege pas, 1’action des vagues et des caillon
les brise rapidement. De fagon certaine, un animal ne se fossilise
pas entier, a moins d’étre enfoui trés rapidement. Son corps en eff
se décomposerait ou aurait été mangé bienavantd’étre recouvertp
des sédiments se déposant a raison de quelques centimetres par si
cle (cf. planche 5).

Un autre élément soutient la these d’une déposition rapide d
couches sédimentaires. L’on trouve parfois des troncs d’arbres g
traversent plusieurs couches de roches (¢f. planche 6). Peu impor
si les différentes couches se formérent autour du tronc ou si celt
ci s'enfonga a travers plusicurs couches molles récemme
déposces.

Dans les deux cas, les couches de sédiments doivent avoir a p
pres le méme dge. Sinon, la partie supéricure du tronc Sc Ser:
décomposée longtemps avant d’étre enfouie, ou bien les couch
inféricures auraient €€ trop dures pour se laisser traverser. C
troncs d’arbres montrent qu’une dizaine de métres de sédimen
contenant quatre ou cing couches rocheuses différentes, a da
déposer en quelques années au maximum,

Les fossiles contenus dans les roches montrent donc que certai
sédiments au moins se déposerent rapidement, probablement so
I’effet d’inondations, et non pas trés lentement comme le suggere
la plupan des géologues. Cela signific qu'une roche, évaluée
plusicurs millions d’années, pourrait n’avoir en fait que dix mille ar

Une étrange arithmétique

Pour déterminer1’age des roches, il nous faut donc connaitre le ta
de dép6t des sédiments et I'épaisseur des roches sédimentair
Nous avons parlé dec la premiere donnée, passons maintenant a
seconde.

La plus grande épaisscur de roches sédimentaires a un endr
donné s’¢leve aenviron 15000 metres. Nous parlons doncd’un
de 1’ordre d’environ 50 000 ans pour la couche de roches 1a p!
ancienne. Ceci tientcompte d’untaux asscz rapide de sédimentati
de 30 centimetres par an.
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Mais les géologues prétendent qu’il devrait y avoir dix fois cette
épaisseur, ce qui donneraitun dge dix fois supérieur. Voici comment
ils calculent ceci. Ils divisent les roches sédimentaires en couches
(strates). Les différentes couches se reconnaissent par les différents
fossiles qu’elles conticnnent.

L’on donne a ces couches des noms compliqués mais nous
pouvons tout simplement les nommer A, B, C, etc. La couche A
contient un groupe particulier de fossiles, la couche B un groupe
différent, et ainsi de suite.

L'épaisseur de chaque couche varie 2 la surface de la terre. En
fait, la plupart des couches manque en beaucoup de licux. Lacouche
K, par exemple, ne mesurera pas plus de 30 centimétres en
Angleterre mais atteindra 8000 métres en Californic!

Cette différence s’explique facilement; les sédiments se sont
déposés plus rapidement a un endroit qu’a 1'autre. La couche de 30
centimétres se déposa trés lentement et celle de 8 000 métres trés
rapidement.

Pas du tout, conteste 1"horloge des géologues. La partie la plu:
épaisse de 1a couche K, nous assure-t-on, se déposa 2 la vitesse d«
sédimentation la plus lente que 1'on mesure aujourd’hui. La couche
mince ct celles qui manquent entierement ont €té tout simplement
usées.

Ainsi, pour obtenir 1'4ge des roches sédimentaires, les géologues
ajoutent les plus grandes épaisseurs de toutes les couches. Ils affirment
ensuite que ces épaisseurs se déposerent toutes 2 un méme taux faible
de sédimentation. De cette fagon, ils obtiennent une épaisseur pour
toutes les roches sédimentaires de 180 000 metres, et non plus les
15 000 metres maximum effectivement rencontrés sur terre.

Ils déterminent ensuite que ces roches se déposérent a la vitesse
de 30 centimétres par millénaire, ¢'est-a-dire tres, trés lentement. Ils
obtiennent alors un ge de quelques 500 millions d'années pour les
plus anciennes roches sédimentaires.

Enrevanche, sil’on considere que les couches les plus minces se
déposerent Ie plus lentement et les plus épaisses bien plus vite, I’on
obtient un dge en milliers et non pas millions d'années!

Pourquoi les géologues attribuent-ils donc ces centaines de
millions d’années a des roches qui pourraient dater de seulement
quelques milliers d’années? Ils tentent en fait de s’accorder avec la
théorie de 1'évolution, qui nécessite d'énormes durées pour
expliquer I’émergence de toutes les formes de vie connues
aujourd’hui.



72 «Diewndit... et il y el

L’évolution et 1a géologie mettent leur pendule a 1’heure I'u
sur I'autre. Toutes deux peuvent s’accorder, mais dans 1’erreur!

Les horloges radioactives

Rendons justice aux géologues. Eux-mémes reconnaissent
manque de fiabilité du calcul de 1’dge des roches par le taux
sédimentation. Personne ne sait 2 quelle vitesse les sédiments
sont réellement déposés.

Depuis un certain temps, cependant, 1’'on peut mesurer 1'dge
quelques roches de fagon tout 2 fait différente. Tout ce qui mest
I’écoulement du temps peut €tre considéré comme une horlo;
Tout le monde connait la montre, avec son cadran et ses aiguill

Mais il existe aussi le sablier, dans lequel le sable s’écoule d'u
partie dans 1'autre en un certain laps de temps. Une autre métho
consiste a suivre la position du soleil dans le ciel. Mais imaginc
un type d’«horloge» entierement différent.

Supposons un millier de personnes réunies dans une gran
salle. Vousles observez a partir de la mezzanine. Chacune porte u
montre au poignet et peut donc connaitre 1'heure, mais vous ne
pouvez pas. Ces gens dans la salle participent a un jeu, avec u
convention secréte; pendant chaque heure qui s’écoule, u
personne sur dix quitte 1a salle.

Ainsi, 2 1a fin de 1a premire heure, une centaine est partie, e
reste 900 personnes. A la fin de la deuxiéme heure, un dixie¢m
quitté, c'est-a-dire 90, et il en reste 810. A la fin de la troisié:
heure, 81 personnes sont parties, et il en reste 729. La figure
montre comment le nombre de personnes change au fur et a mes
que les heures passent.

Vous pouvez ainsi utiliser le nombre de personnes restant d.
la salle comme une sorte d’horloge. En tragant la courbe, vt
trouverez le nombre de personnes présentes a tout moment donn
le temps écoulé depuis le début du jeu. Méme en arrivant apres le dét
vous pourriez toujours calculer le nombre d'heures écoulées depui
début, simplement en comptant le nombre de personnes restantes

Mais cecine serait possible qu’a deux conditions. Premiéremse
il vous faut connaitre le nombre de personnes présentes au dét
Deuxiémement, vous devez aussi connaitre 1a régle du jeu, c’es
dire qu’une personne surdix quitte a chaque heure. Evidemment
une personne sur cing seulement partait, la réponse change
complétement.
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Beaucoup de roches a la surface de la terre contiennent des
atomes radioactifs. Ces atomes peuvent perdre de trés minuscules
particules et se changer en atomes différents. Les atomes radioactifs
ressemblent aux joucurs de notre jeu et le changement d’un atome
end’autres se compare a la personne qui quitte la salle (c'est-a-dire,
il y a un atome radioactif en moins 2 chaque changement).

La rtgle selon laquelle les atomes radioactifs changent (se
décomposent) équivaut A la convention secréte dans le jeu. Le
nombre d’atomes radioactifs décroft au fur et d mesure que le temps
passe, comme sur notre diagramme. Nous pouvions a tout moment

calculer le temps écoulé depuis le début du jeu en comptant les
personnes restantes.

l OO O nombre d'atomes

600

200t}

Ollll]
24 65 8 n©

temps

Fig. 14 Graphique indiquant comment le nombre d'atomes radioactifs
décroit en fonction de 1'écoulement de temps, si un dixiéme d'entre eux
disparait a chaque heure.

De 1a méme maniére, nous trouvons A tout moment le temps
¢coulé depuisle moment ot les atomes radioactifs commencérent a
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se décomposer en comptant le nombre restant. L2 aussi, bien s(
il faut connaitre deux choses: le nombre initial et la régle ¢
décroissance.

Cette régle se trouve aisément en observant le taux actuel ¢
décompositionde ces atomes. Naturellement, la régle du jeu doit 1
pas avoir changé depuis le commencement. Nous n’en savons rie
maisiln’y a pas de raison de supposerque ce taux semodifie adive
moments.

Le taux de décomposition de 1’atome se manie plus aisément
I'on utilise le temps nécessaire & la décomposition radioactive «
seulement la moiti€ des atomes. Dans la figure 14, par exempl
cette durée (ou demi-vie) s'éléve A 6 heures ¢t demie. A la fin de
temps, la moiti€ des personnes originalement présentes a quitté.

Divers atomes radioactifs ont des demi-vies différente
certaines de I'ordre de quelques secondes. Mais les atom
radioactifs présents dans 1a nature ont tous de trés longues den
vies, plusieurs millions d’années pour certains. La figure 15 don
quelques exemples.

ATOME DEMI-VIE EN ANNEES
Potassium 40 1 260 millions

Cobalt 60 5,28

Rubidium 87 50 milliards

Indium 115 600 millions de millions
Platine 190 1 million de millions
Plomb 210 20

Plomb 204 100 000 millions de millions
Radium 226 1622

Thorium 232 13 900 millions

Uranium 234 252 000

Uranium 235 713 millions

Notons que les atomes non radioactifs ont une demi-vie infinie. Les demi-
données ci-dessus n'impliquent pas que les atomes aient existé pendant
millions d'années. Ils pourraient avoir i€ créés hier et avoir encore des demi-\
mesurées en millions d’années!

Fig. 15 Demi-vie de quelques radioactifs

Datation des roches par leur radioactivité

Pour mesurer 1'age des roches (les dater) a 1'aide de 1’horlc
radioactive (laradiochronométrie), il fautd’abord trouverune roc
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contenant un corps radioactif. La plupart n’en contient pas, aussi
faut-il chercher avec soin.

Deuxiémement, nous avons a nous assurer qu’aucun atome
radioactif n’a été perdu depuis la formation de la roche, sauf par
décomposition radioactive. Il ne faut pas qu’il y ait cu entrainement
par les caux ou perte sous forme gazeuse. Cela rend 1'affaire
difficile car beaucoup de substances radioactives, comme les sels
d’uranium et de potassium 40, se dissolvent trés facilement dans
’eau.

Pour cette raison, 1'on ne peut dater les roches sédimentaires par
radiochronométrie. Le courant de 1’eau emporte les fines particules
de pierre ou d’argile avant qu’elles ne tombent au fond et forment
les sédiments qui s¢ durcissentensuite enroches. Ceci affecteraitles
substances radioactives.

Méme sans cela, la radiochronométrie ne donnerait pas le temps
écoulé depuis la formation des roches sédimentaires. Elle se
contenterait de mesurer 1'dge des fines particules de roches et
d’argile qui composent les sédiments initiaux. Ces particules bien
entendu sont plus anciennes que les couches sédimentaires.

Dans certains cas trés particuliers, la radiochronométrie peut
donner 1'dge des roches sédimentaires mais, habituellement, c’est
impossible. Puisque les fossiles se trouvent uniquement dans les
roches sédimentaires, 1'on ne peut évidemment pas les dater par
radiochronométrie.

Pour contoumner ce probléme, les géologues mesurent1'age de ce
que 1'on appelle «les intrusions ignées». Une roche ignée,
souvenons-nous, consiste en une roche solidifiée aprés avoir ét€ en
fusion. Si une pression pousse de 1’'intérieur de la terre la roche
fondue, elle peut s’introduire entre plusieurs couches de roches
sédimentaires ct former des couches de roches ignées, qui se
refroidissent et se solidifient. La figure 16 illustre ce processus.
L’on voit encore cette sorte de phénomene aujourd’hui, lors de
1'éruption dec volcans.

Si nous pouvons mesurer 1’age des roches ignées qui recouvrent
les couches sédimentaires, nous savons que ces demniéres sont plus
anciennes. Ainsi, en mesurant 1'dge des roches ignées par
radiochronométrie, nous trouvons aussil’age le plus récent pour les
roches sédimentaires qu'elles recouvrent. Si ces roches contiennent
des fossiles, nous savons que les fossiles doivent €tre plus anciens
que les roches ignécs.
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Fig. 16 Une intrusion de roches ignées.

La datation des roches ignées

Quelle fiabilité 1a radiochronométrie nous offre-t-clle dans le ¢
des roches ignées? Elle donne des dges de 1'ordre de plusiet
milliards d'années. Pouvons-nous vraiment accepter ce résult.
En toute honnéteté, il faut répondre non.

Je dois dire que des personnes trés compétentes effectuent t
soigneusement ces mesures. Ce travail doit s’accomplir t
minuticusement, en utilisant des instruments trés perfectionnés.
tiche consiste a détecter quelques atomes radioactifs parmi ¢
millions d’atomes ordinaires.

En dépit de cette difficulté, je pense que 1'on peut considérer
mesures elles-mémes comme valables. Le probléme surgit lorsc
I’on essaie d’en déduire 1’dge des roches (c’est-a-dire, I’époque
la fusion).

Reprenons le jeu des mille personnes. Pour mesurer le ten
écoulé depuis le début du jeu, nous devions savoirle nombre ini
de personnes. De la méme manigre, il nous faut savoir la quan
d’atomes radioactifs présents lors de la solidification de Ia roct

Et il n’existe aucun moyen certain de le savoir! Nous avon
deviner ou a supposer la réponse 2 la question: «Qu'y avai
exactement au début dans la roche?» On peut faire différen
suppositions, en fonction du type d’atomes radioactifs considé:

Un atome radioactif comme le potassium 40 se change en
autre atome appelé argon. Si tous les atomes d’argon contenus d:
la roche aujourd’hui proviennent du potassium 40, il n’y a pas
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probléme. Le nombre d’atomes de potassium 40 présents au début
€quivaudrait & la somme du nombre actucl plus celui d’atomes
d’argon.

La difficulté survient ici car nous n’avons pas la possibilit€ de
savoirs’iln’y avait pas alors déjades atomes d’argon. L’on suppose
que non. S'il y en avait, 1'ge réel des roches serait grandement
inféricur a la valeur mesurée.

Cette supposition concemnant la présence d'argon au départ peut
€tre exacte, ou erronée. En fait, les roches ignées peuvent avoir
absorb¢ de 1'argon provenant de 1'air ou de roches environnantes.

I existe plusieurs autres fagons de dater les roches ignées. Une
méthode trés habile consiste a utiliser plusieurs échantillons,
provenant d’une zone donnée, pour ensuite appliquer ce que 1’on
appelle la méthode «isochrone». Il s’agit d’un aspect trop
compliqué pour 1'expliquer dans ce livre. Contentons-nous de dire
que ccela consiste en une méthode qui semble ne pas requérir de
suppositions.

Mais, lorsque 1’on regarde de plus pres, nous trouvons que des
suppositions ont encore é1¢ faites, différentes cette fois-ci. Au lieu
de supposer combien d’atomes radioactifs se trouvaient dans la
roche al'origine, on suppose que différents minéraux dans 1a méme
roche possédent la méme proportion d’atomes radioactifs (par
exemple, le strontium).

Mais, il s’agit toujours d’une supposition. Toute méthode
radiochronométrique reste tributaire d’une supposition surla com-
position de la roche & son origine.

Un autre probléme

Dans le cas des roches ignées, un autre probléme surgit. 11 y a
quelques années, 1’on data par radiochronométrie lcs laves d’une
éruption volcanique récente. Des échantillons de lave furent
prélevés en différents endroits du globe, tous provenant de volcans
enactivité lors les deux demiers si¢cles. Ainsi, tous ces échantillons
avaicnt vraiment moins de deux cents ans.

La radiochronométrie attribua a plusicurs échantillons entre 100
millions et dix milliards d’années! Comment pouvait-clle autant se
tromper? Nous ne sommes pas sirs, mais les suppositions utilisées
dans ces cas n’étaient probablement pas trés bonnes. I1 faut dire
qu’une erreur de 1% dans la supposition peut altérer le résultat par
des centaines de millions d’années!
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Mais il y a une autre raison. La plupart des roches se compo
d’un mélange de différents minéraux. Lorsqu'un mélange forn
certaines parties entrent en fusion avant les autres. En cas d’u
chaleur insuffisante, certaines parties demeurent méme solides
n’entrent jamais en fusion.

Elles flottent simplement dans la masse en fusion, comme d
petits pois dans un bol de soupe. Cela arrive souvent dans les lave
si bien que le flot qui s’écoule des cratéres transporte beaucoup
roches solides. Ces roches peuvent ne jamais avoir €€ en fusi
depuis 1'origine de la terre.

Ainsi, quand 1'on date des laves par radiochronométrie, on
mesure pas nécessairement Ie temps depuis 1’écoulement de 1a lay
Les laves peuvent sembler beaucoup plus anciennes qu’elles ne
sont en réalité car certaines de leurs composantes n’ont jamais st
la fusioncompléte lors de1'éruption des volcans. De ce fait, il se pe
queles rochesignées soient beaucoup plus jeunes que nel'indique
les mesures de radioactivité.

Dans un tel cas, les roches sédimentaires situées au-dessous ¢
roches ignées s’en trouveraient substanticllement rajeunies.

Quel est I'dge de la terre?

Nous avons vu comment aucune des mesures utilisées pour dater
roches ne sont vraiment dignes de confiance. Un dép6t rapide «
sédiments explique les fossiles beaucoup plus facilement qu’
processus tres lent. Cela signifie que les roches sédimentai
s’aveéreraient beaucoup plus récentes que 1’on ne per
habituellement.

L'age des roches ignées peut aussi étre bien inféricur a
supposition générale car les roches en fusion ont pu contenir ¢
éléments toujours solides. Les suppositions nécessaires 2
radiochronométric n’offrent pas toujours une fiabilité absolue. U
infime erreurdans ces suppositions peut énormément altérer le résul

Pourquoi, alors, toutes Ies mesures sur les roches donnent-¢l
le méme 4ge? Pourquoi 1’dge de toules les roches semble-t-il
situer entre dix millions et quatre milliards d’années?

Une possibilité consiste en ce que 1a théorie de 1’évolution et
dates d¢ja calculées par le dép6t de sédiments conduisent A pen
que les roches devraient €tre trés anciennes. Lorsque 1'on découn
de meilleures méthodes de datation, comme la radiochronométs
I’on savait déja quelles sortes d'ages 1'on trouverait.,
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Tres souvent, la radiochronométrie donne des dges soit bien Lrop
¢levés ou trop faibles. Mais, parce que 1’on sait (ou pense savoir)
globalement quelle devrait étre 1a réponse, 1’on rejette les résultats
qui ne concordent pas.

Les stalactites et les stalagmites

Pour déterminer 1’dge de la terre, on cherche principalement 2
mesurer 1'age des roches. Nous avons consacré une bonne partie de
ce chapitre a ce sujet.

Il existe d’autres horloges, d’autres phénomenes, qui semblent
suggérerque la terre est trés ancienne. La concentration saline de la
mer, 1'épaisseur des dépbts de craie, 1’érosion climatique des
montagnes; tous ces éléments semblent suggérerun dge pourlaterre
de I'ordre de plusicurs millions d’années.

Mais cela vient de 1a supposition que les choses s¢ produisaient
dans le passé aussi lentement qu’aujourd’hui. Si les océans ne
contenaientpas de sel al’origine, et siles rivieres 1’ontapporté aussi
lentement qu'aujourd’hui, il faut alors des millions d’années pour
amener la mer a sa salinité actuelle.

Mais personne ne sait exactement ce qui se passa, et il s’agit
d’énormes «si». Le méme argument s’applique aux autres
phénoménes mentionnés.

Un exemple intéressant conceme la croissance des stalactites et
des stalagmites, ces pics rocheux qui se trouvent dans les grottes (¢f.
planche 7). Elles se forment par la concrétion du calcaire contenu
sous forme de bicarbonate dans de 1'cau qui goutte. L’élément
rochcux forme petit & petit une pointe quand 1'eau s'évapore.

Beaucoup de ces pics croissent lentement (parfois 10 cm? par
siecle). S’ils ont toujours grandi aussi lentement, certains ont dd
mettre un million d’années pour atteindre leur taille actuelle.

Mais I’on a constaté récemment que certains croissent 250 fois
plus vite! A ce taux dec croissance, le pic qui semble vieux d’un
million d’années rajeunirait a quelques quatre mille ans. Des stalac-
tites dans les mines de charbon, ou sous les ponts atteignent parfois
une croissance d’environ un centimétre en vingt semaines.

L’absurdité¢ de dire que toutes les stalactites ou stalagmites
croissent trés lentement est donc évidente. Il est également ridicule
d’affirmer que la croissance lente a été toujours la méme pendant
des millions d’années. Tout dépend du flot de 1’cau, et cela peut
énormément changer d’une année sur 1’autre.
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Imaginer que les choses se sont toujours produites de man
uniforme n’arien de vraiment scientifique. Il ne s’ agit certainen
pas d’une bonne méthode pour découvrir 1’dge de la terre. |
histoire nous aidera 2 mieux comprendre cela.

Imaginez 1'arrivée de quelques extra-terrestres sur notre t
pour voir 2 quoi ressemblent les humains. Ils peuvent se rer
invisibleset fontleursobservations al'insu de tous. Ilsontun cer
nombre de planétes A visiter et ne doivent donc pas rester plus d’
semaine sur la terre. Ils utilisent des instruments de mesure
sophistiqués et exaclts.

Trois de ces €tres décident de calculer 1’dge des humains. I
proposent de mesurer la croissance d’une personne en une sema
Ainsi, si la personne a toujours grandi de laméme fagon, son dg
semaines s'obtient en divisant sa taille par sa croissance en
semaine. Elémentaire, n’est-ce pas?

L’un des extra-terrestres se rend dans une école et mesur
croissance des enfants en une semaine. Un autre va dans un bur
ou il trouve des adultes. Le troisi¢me se trouve par hasard dans
maison de retraite. A la fin de la semaine, ils se réunissent |
comparer les résultats,

Selonle premier, les étres humains mesurententre un metre v
et un métre cinquante et grandissent de dix centimétres par ar
doivent donc avoir de douze 2 quinze ans.

Le second n’est pas d’accord. Pour lui, les humains mesurer
meétre cinquante & un métre quatre-vingt et grandissent tellen
lentement qu’il n’a pas pu le mesurer. Comme sa machine |
mesurer une croissance aussi faible que 2,5 millimétres par an,
peut que les €tres humains aient de six a sept cents ans. I1s peu
méme avoir un millier d’années.

Le troisitme dit: «Vous €testousles deux dans1’erreur. Les ¢
humains rapetissent. Mes mesures indiquent une décroissanc
deux centimetrestousles cing ans. Il est donc impossible de dire
age d’apres leur taille.»

Naturellement, nous savons que seul le premier s’approche
vérité. Toutes les mesures effectuées s'averent exactes, bien sdr, |
I'idée d’une croissance linéaire sapplique seulement pour les enf

Les adultes ont pour leur part terminé leur croissance. A
I’dge indiqué a partir de leur croissance est bien trop élevé. Da
cas des personnes dgées, le taux de croissance a encore chang
la direction s’est méme inversée. L’on ne peut pas calculer du
leur 4ge 2 partir de leur taille.
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Je pense que tout cela montre le danger d’essayer de calculer
1’dge de la terre A I’aide des observations actuelles. On ne pourrait
avoir la bonne réponse que si les choses s’€taient toujours passées
de la méme fagon.

Mais nous savons que de nombreux changements sont
intervenus sur la terre depuis le commencement. Nous savons que
de grands volcans, glaciers et rivi¢res ont existé, desquels il n’existe
plus d’équivalent aujourd’hui. Nous savons aussi que le climatde la
terre a énormément changé par rapport au passé.

Des chaines enti¢res de montagnes se sont formées et des
continents ont été engloutis par la mer. Comment pouvons-nous
alors prétendre que les choses se passent toujours de la méme
maniére? Le contraire se produit plus probablement.

Que dit la Bible?

J’ai essayé de montrer comment 1’age habituellement attribué 2 la
terre (plus de 4 milliards d’années) se fonde sur des suppositions.
L’on adopte en général ces suppositions afin de donner assez de
temps pour permettre le processus d’évolution.

A causede cette situation, iln’y a paslieu de supposer quelelivre
de la Genese se trompe quand il suggere pour la terre une origine
beaucoup plus récente que celle acceptée habituellement. Que ditla
Genese ausujetdel’dgedelaterre? Les chrétiens différenta ce sujet
car elle ne le nous dit pas exactement.

Certains tentent d’accorder la Genese avec les temps
géologiques eninterprétant les six jours dela création en de longues
périodes de temps. Ces périodes devraient étre de 1’ordre de cing
cent millions d’années chacune.

D’autres voient dans les six jours des jours ordinaires, ce qui
donnerait une terre datant de moins de dix mille ans. Nous avons vu
qu’il n’y a pas de raisons scientifiques pour infirner une telle conception.

Une troisiéme opinion propose six jours ordinaires mais
commengant seulement lorsque la lumiére apparut sur la terre. La
terre existait longltemps avant les six jours mais, elle était alors
«informe et vide; il y avait des ténébres a la surface de I’abime... »
(Genése 1:2)

Combien de temps cet état dura, personne ne sait. Il pourrait
s’agir d’un temps (rés long, permettant a 1a surface de 1a terre de se
refroidir suffisamment pour accepter la vie. Cette idée accepterait
aussi un dge bien supéricur a dix mille ans pour les roches ignées.
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La création de 1a lumiere, du ciel, des mers, de 1a vie dans t
ses formes serait alors survenue miraculeusement en Six ]
L’univers aurait, lui, été créé «au commencement», avant Ie ¢
des six jours.

Jene vais pasessayerde chercher2 prouverque la Bible ens
réellement 1’'une ou 1'autre de ces idées. Chacune d’elles
quelques problémes. Je n’accepte pas la premiére (c’est-a-dir
jours équivalant A des périodes de millions d’années) car sa
raison d’étre tient en une tentative a réconcilier la Bibt
I’évolution. Par contre, les deux autres idées donnent tout le |
qui revient a I’ccuvre créatrice divine, et je peux les accepter

La deuxiéme idée est, d'une certaine fagon, la plus aisée.
elle, les scientifiques ne peuvent jamais dire comment 1’univ
la terre se formerent car cela arriva en un instant, par un seul a
création. L’univers et la terre semblent trés anciens simple
parce que Dicu les créa ainsi.

Il estimportant de dire que rien dans les résultats scientifiqu
contredit cette idée.

La troisi¢me idée attribue bien la création de toutes cho
Dieu, mais elle réserve la création de I'univers et de la terre
un temps €loigné et inconnu: «Au commencement». Elle perr
temps pour la formation des étoiles ct le refroidissement de la
Elle donne aux roches ignées la possibilité d’étre beaucoup
anciennes que les roches sédimentaires.

Mais cette idée pose un probléme par rapport 2 Gengse 1:1:
suggere que le soleil, 1a lune et les étoiles n’apparurent pas av
quatri¢eme jour. Certains pensent que ce verset décrit 1a pre:
apparition de ces astres dans le ciel plut6t que leur création.

Nous aurons beaucoup d'autres choses 2 dire 2 propos d
jours de la création dans le demier chapitre. La chose impor
bien sdr, tient en ce que Dieu créa toutes choses et que le
biblique de la création est une histoire véritable et non pas un ¢

Nous pouvons discuter sur ce que la Bible enseigne réellc
au sujet de 1'4ge de la terre, mais cela restera secondaire s
accepte Ia fiabilité et 1a vérité des propos de 1a Bible.
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Fossiles et monstres préhistoriques

Qu’ est-ce qu’ un fossile?

La baie de Saltwick se trouve surla cotc Est du comté de York, au
Nord de 1’ Angleterre, tout prés du vieux port de Whitby. Si jamais
Jje me trouve en vacances dans cette région, je ne manque pas de
visiter ce lieu car, @ ma connaissance, il s’agit du meilleur endroit
pour trouver des fossiles.

Un chemin escarpé conduit vers les rochers plats qui forment 1a
greéve. Au-dessus, s'élevent des falaises de schistes craquelées.
Chaque année, pendant les tempétes d’hiver, de nouveaux pans se
détachent de la falaise et envoient des tonnes de roches dans la baie.
Dans ces débris fraichement tombés, il y adcs centaines et peut-étre
des milliers de fossiles.

Un peu plus loin le long de 1a baie, se trouve un énorme poisson
fossile de trois & quatre metres de long, encastré dans le rocher et
passablement usé parles tempétes et les pas des touristes! L’on peut
cependant encore y reconnaftre un poisson.

Une heure de fouilles dans 1a baic de Saltwick (avec un marteau
de géologue) suffira pour ramencr des ammonites, des bélemnites,
des bivalves ct des poissons en abondance (cf. planche 8).

Que sont les fossiles? 11 s’agit des restes de créatures vivantes
enscvelies il y a trés longlemps dans la boue et la vase. Ces sédi-
ments se déposcrent grace au mouvement des eaux, puis se durcirent
en roche en séchant ou sous 1'cffet de 1a chaleur et de la pression.

La vase se transforme aussi parfois en roche sous 1'action
d’autres minéraux sur ses particules de mati¢re qui se soudent ainsi
en s€chant. Si 12 ol vous habitez, 1'cau est «dure», vous
comprendrez sirement ce que je veux dire. Au fur et 2 mesure que
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1'eau s'évapore de votre bouilloire, elle laisse une couche dur
blanchétre, difficile & enlever. Le méme matériau se trouve aus
la sortie d’un robinet qui fuit Iégérement.

La substance en question consiste de carbonate de calcium,
provient du bicarbonate dissout dans 1'eau. Lorsque 1’
s'évapore, le bicarbonate qu’elle contient se comporte comme
ciment qui agrége et colle les particules de boue entre elles et fo
ainsi une masse semblable aux roches.

Toute créature qui meurt et tombe dans la boue peut de ce
finir comme fossile emprisonné dans la roche. Naturcllement,
partiecs molles se décomposent rapidement, méme sous ¢
enveloppe de boue. A mesure ou elles se décomposent,
minéraux dissous dans I'cau prennent leur place, ct ces par
molles, transformées en pierre, se préservent ainsi jusqu’a ce j

Souvent, les plus petits détails de la pcau de 1'animal ou
tentacules, ou encore les marques délicates des feuilles de plante
de fougeres, peuvent clairement s'observer surles fossiles. Dansle
d’autres fossiles, seulsle squeletie ou lacoquilledure ont é1€ conser

Un autre type de fossilc sc forme parla conservation de I 'empre
d’'unanimal. L’animal Jaissc la trace de scs pas dans 1a boue molle
une autre couche de boue vient 1a recouvrir avant de se durcir en ro

La séparation entre la premicre couche (avec les empreintes
la boue déposée au-dessus forme une faille de faible résistance d
la roche. En se cassant, cclle-ci sc fend selon cette faille et réy
I'empreinte des pas (cf. fig. 17).

La plupart des fossiles se trouvent dans des roches formée
partir de la boue ou de la vase (les roches sédimentaires dont n
avons parlé au chapitre 6). Quelques fossiles trés intéressants
revanche se conservent en d'autres matériaux.

Beaucoup d’insectes se laissent prendre dans la résine poisse
de certains arbres, qui se durcit autour de 1'insccle et empéche
corps de sc décomposer. La transparence de la résine per
d’observer I'insecte a I'intéricur, parfailement conservé. L
appelle «ambre» ces morceaux de résine fossile.

Un autre matériau ou les cadavres d’animaux se conservent t
estlatourbe. Tout ce qui meurtet tombe dans un marécage de tou
peut €tre préservé, sans se décomposer, pendant plusicurs mill
d’années. Enfin, les créatures ensevelies dans une boue qui gél
préservent pendant trés longtemps.

Les meillcurs exemples de cela consistent en des mammo
laineux découverts en Sibéric. Des troupcaux entiers de
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Fig. 17 Comment les empreintes fossilisées se forment.
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animaux ont été trouvés dans la terre gelée. Certains avaient
bien conservés que 1'on trouva dans leur bouche des herbes ¢
fleurs des milliers d’années aprés!

Les fossiles et I'évolution

Les fossiles ressemblenta unlivre d histoire dela terre. L’ense
des fossiles dans Ies roches (les annales des fossiles) nous m
quelles plantes et créatures vivaient sur la terre autrefois.

présence montre également ot ils vivaient. Des fossiles d’anir
qui aujourd’hui viventuniquement dans les contrées chaudes o
trouvés dans les pays du cercle polaire. La plupart des

s’accordent pour penser que la chaleur régnait autrefois a la su
de toute la terre.

Ainsi, les fossiles permetient de connaitre beaucoup de ¢l
sur les conditions de vie sur la terre dans le passé lointain, lo
les roches sédimentaires se formeérent. La théorie de 1'évol
pourtant, va plus loin. Elle prétend que les annales des fo
prouvent la réalité de son propre processus.

Fig. 18 Les couches de roches, ou strates, apparaissent souvent dans |
carrieres ou sur les falaises,

Méme ceux d’entre nous qui n’acceptent pas la théor
I'évolution doivent examiner cette affirmation soigneuse
Apres tout, les fossiles existent! 11 faut en donner I’explicatit

Ils se montrent beaucoup plus convaincants que certaine
idées avancées pourexpliquerle processus de 1’évolution. Cer
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méme, croient & la réalité de 1’évolution a cause des fossiles tout en
n'acceptant pas la validité de la théorie de Darwin.

Ainsi, les fossiles représentent la seule ¢évidence pouvant
soutenir 1'idée que la vie a évolué, changeant d'une forme en une
autre au fil de nombreux millions d'annéces. Sans les fossiles, iln'y
aurait aucune raison de croire en la théorie de 1’évolution.

Examinons donc ce que les fossiles nous disent au sujet de la vie
dans le passé.

Le livre d histoire dans les roches

Nous avons vu au demier chapitre comment les roches sédi-
mentaires se déposerent en couches. Vous pouvez souvent obser-
ver ces couches sur les falaises ou dans les carrieres (cf. fig. 18).

Quelquefois, les couches sont plissées ou obliques car, aprés leur
formation, les mouvements de la crofite terrestrc compressérent,
plissérent et souleverent les roches sédimentaires. Ainsi, certaines
de ces roches, formées par 1'écoulement des eaux, se trouvent
aujourd’hui au sommet des montagnes!

Les fossiles de différentes sortes ne se trouvent pas mélangés a
toutes les couches. Certaines couches possédent davantage un type
de fossiles que d’autres. 11 y a certains mélanges mais, en général,
les fossiles se rangent entre les différentes couches. A cause de cela,
I’on peut reconnaitre une couche de roches sédimentaires par les
fossiles qu’elle contient.

En fait, il s’agit dc la seule fagon de les reconnaitre car, bien
souvent, il n’y a aucune différence entre les roches de différentes
couches sinon le type de fossiles qui s’y trouve.

L’on a attribué¢ des noms aux différentes couches, que nous
voyons sur la figure 19 accompagnés de certains des fossiles
présents dans ces diverses couches. L'on s’attend a trouver les
roches les plus anciennes au-dessous et les plus récentes au sommet.
La pile entiere des couches forme ce que 1'on appelle «la colonne
géologique» des roches (on parle aussi d’échelle stratigraphique).

Que disent les roches?

La roche la plus profonde, le «pré-cambrien», renferme trés peu
de fossiles. Dans la couche au-dessus, le «cambrien», se trouvent les
fossiles des créatures marines, comme les trilobites et les éponges.
Méme si ces créatures semblent étre les premiéres formes vivantes,
elles poss¢dent déja la structure trés complexe de créatures trés
développées.



88 «Dieudit...etily e

Pousuivant notre examen vers le haut, nous rencontrons d’au
groupes de fossiles marins, comme les étoiles de mer, les corz:
les coquillages et bivalves, suivis par des poissons avec des p
mons et les requins.

Plus haut encore se trouvent les couches du «carbonifere», d
lesquelles 1'on trouve, pour la premiere fois, des fossiles d’inses
et d’amphibiens (créatures vivant a la fois dans et hors de I'ea

Plus haut encore, 1'on rencontre la «mésozoique» (péri
médiane), avec des fossiles de reptiles, de poissons 2 arétes,
oiscaux dentés et des dinosaures.

Finalement, dans les couches supéricures appel

«cénozoiques» (vie récente), nous trouvons des fossiles d’oise:
de mammiferes et de I’'homme.
_En ce qui conceme les plantes, la situation s’avére beauc
moins claire. Il est pratiquement impossible de construire
colonne géologique a partir des couches contenant des pla
fossiles. Certaines couches parmi les plus profondes contieni
des plantes tout a fait analogues a celles que I’on trouve aujourd
a la surface de la terre.

Pour terminer, nous remarquons que beaucoup de créat
fossiles n’existent plus aujourd’hui a 1'état vivant. En revan
certains fossiles, présents dans les couches les plus profor
comme le cambrien, ressemblent exactement a des créatures en
en vie aujourd 'hui.

Comment l' évolution interpréte-t-elle les roches?

Pour les évolutionnistes, les fossiles racontent 1'histoire «
changement graduel, qui va des créatures simples dans les roche
plus anciennes jusqu'aux animaux trés développés dans les cou
les plus récentes. Durant le pré-cambrien, disent-ils, 1a vie évol
partir de molécules non-vivantes.

Au début, ces organismes vivants mous n’auraient pas laissé de
siles. Graduellement, des animaux a corps dur apparurent, et les fossile
plus anciens se trouvent dans les roches cambricnnes (auxqu
les évolutionnistes donnent entre cing et six cent millions d’années).

En remontant dans les couches, 1’évolution voit les sim
créatures marines se transformer en poissons, les poisson:
amphibiens, les amphibiens en reptiles, les reptiles en oiseaux «
mammiferes. Les mammiftres a leur tour se divisent en différe
espéces dont les singes et, finalement, I’homme.
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Les roches disent-clles réellement cela? 11 y a beaucot
raisons pour trouver cette explication des annales des fossile
trop sommaire. Examinons-les.

1. On ne constate pas de changement lent d’ un organisme sin
un organisme plus complexe en remontant la colonne géolog
Les créatures fossiles les plus «anciennes» trouvées se réy
aussi complexes que bien des animaux aujourd hui. Ceci s’app
particuliérement aux plantes et aux arbres fossiles. En fait, cert
espéces d’animaux préhistoriques, aujourd’hui disparues, sem
avoir €1€ de plus grande taille, plus puissantes et complexe:
beaucoup d’espéces modemcs.

Les oiscaux fossiles avec des dents, par exemple, non seule
pouvaient voler mais aussi manger a la manicre des mammi.
Les oiseaux actuels ont-ils évolué en arriére a partir de ces t
créatures? (c¢f. planche 9)

Les roches nous disent en fait que, naturcllement, les fo
dans les roches les plus profondes sont des animaux marins, qu
s'attendrait a trouver au fond de la mer. Les animaux capabl
nager viennent ensuite, Suivis par ccux qui vivent aussi bie
lerre que dans la mer (reptiles et amphibiens). Enfin, au somme!
colonne géologique, 1'on trouve les animaux terrestres et les ois

2. Les fossiles ne semblent plus se former de nos jours
Tout au moins, pas en aussi grand nombre que 1’on trouve da
roches sédimentaires.

11 n’est pas aisé de décrire 1’énorme quantité de fossiles con
dans les roches. En certains endroits, il en existe tant que |
appelé ces lieux des cimetiéres de fossiles. Un membre
Société Américaine d’Expertises Géologiques, écrivant au su
tels licux, déclare: «Plus d’un milliard de poissons, allant d
20 centim¢tres, moururent dans un rayon de six kilometres.

Dans une seule grotte de I'Etat du Maryland (U.S.A.), |
trouv€é les fossiles d'une douzaine de mammiferes diffé
comprenant des carcajoux, des ours grizzly, des pécaris, des't
des antilopes, des marmottes, des lapins, des coyotes, des li
des castors et des rats musqués.

Encore plus frappant, 1’on a découvert des cimetiéres
trouvent des bancs complets de poissons ou de requins, étal
de grandes surfaces, comptant quelquefois jusqu’a plusieur;
liards d’individus. Ces créatures ont été ensevelies brusqu
alors qu’elles étaicnt en train de nager.
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Ces fossiles montrent que beaucoup des restes contenus dans les
roches ne proviennent pas de 1’amas d’un Ient flot de boue ou de vase.
Is indiquent plutét 1'existence de cataclysmiques inondations qui
engloutirent de fagon soudaine des bancs entiers d’animaux marins et
pousserent les animaux (errestres vers des endroits plus élevés.

L’on constate ¢galement un amalgame d’animaux de différentes
régions, de 1’ Arctique aux zones tropicales, de 1"habitat boisé aux
prairies.

Si les fossiles ne se forment plus aujourd’hui de cette fagon (fait
réel observé), ne s’agit-il pas alors d’une errcur que d’imaginer
I’ensemble des fossiles se formant lentement au cours de milliards
d’années? 11 sc peut tout autant que la plupart des fossiles se
formeérent en un courtintervalle de temps ou survinrent de violentes
secousses dans 1'histoire de 1a terre.

3. Les couches de roches ne montrent pas un changement graduel
d'un type de créature a un autre

Les fossiles qui ne se trouvent pas dans les couches profondes
apparaissent soudainement dans les couches plus élevées. Il
n’existe pas de fossiles de transition, reliant les nouvelles créatures a
d’autres plus anciennes similaires mais aux formes plus simples.

Un bon exemple de cet €tat de choses se constate en 1'apparition
soudaine de presque tous les mammiferes fossiles dans les couches
du «paléocene» ct de «1'éocéne». Dans les couches plus profondes,
mis a part quelques mammiferes a poche, il n’y a rien.

Puis, subitement, dans cctte double couche apparait un grand
éventail de mammiferes, comme leslapins, leslievres, Ies rongeurs,
les singes, les chauves-souris, les taupes, les dauphins, les chats, les
chiens, les chamecaux, les girafes, les cerfs, les chevaux, les
éléphants et les vaches marines!

Naturellement, 1’on attribue malgré tout une trentaine de mil-
lions d’années pourle dép6tde cette couche de roches. Méme si cela
¢tait vrai, la vitesse d’évolution aurait é1é époustouflante. Plus
important encore, les fossiles assurant le licn entre des groupes
d’animaux différents, indiquant le processus d’évolution,
manquent complétement.

Examinons ce point plus en détail.

L’ arbre de I' évolution

Nous avons tous vu I'évolution des especes représentée sous la
forme d’un arbre comme celui de la figure 20a. L’idée dircectrice
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tienten ce que chaque animal ou plante connu aujourd "hui ou tro
sous forme fossile dans les roches peut remontera 1’origine, com
les branches et les rameaux d’un arbre se rattachent au tronc.

L'arbre de 1'évolution illustre, dit-on, 1a maniére dont cha
stade de I'évolution donne naissance au suivant. L'arbre offre
illustration adéquate car chaque créature pourrait évoluer en di
ou plus différentes sortes de créatures.

De méme, 1'évolution continue toujours de donner de nouve
branches. Ceci, dit-on, explique pourquoi il existe tant d’espc
différentes aujourd’hui, alors méme que la vie commenga par
unique petit organisme.

Comme pour beaucoup d'autres arguments évolutionnis
celte représentation semble trés convaincante. Pourtant,
évolutionnistes qui sont ¢galement scientifiques n’utilisent |
aujourd’hui cette figure pour dépeindre 1’évolution. La raisor
cette attitude est tres intéressante, et je vais essayer de 1’explic
maintenant.

Imaginez un artiste, s’apprétant a peindre. La toile devier
bient6t une belle peinture mais, pour le moment, elle est vide. N
pouvons dire deux choses a propos de cette toile vide.

Premic¢rement, clle a la capacité de devenir un table
Deuxieémement, elle peut devenir n'importe quel tableau. N
pouvons appeler cette toile une image «généralisée» (ou génér
car clle n’est pas encore un tablcau «particulier». Elle peu
transformer en n’importe quelle image choisie par 1"artiste.

Quand il a commencé a peindre, 1a situation change du tou
tout. S’il a commencé un paysage, il ne peut pas le change:
portrait. S'il se met & peindre un vaisseau sur la mer, il ne pet
changer en une rangée de maisons. La toile cesse ainsi d’
géncralisée et devient bien particuliere, ou spécialisée, car1’ar
a choisi d'y peindre unc sorte d’image ¢t non une autre.

Or, toutes lcs plantes et les créatures connucs sont plus ou me
spécialisées, ¢’est-a-dire, elles ont un corps avec des caractéres b
définis et particuliers, qui les distinguent des formes génér:
Prenons un exemple.

Beaucoup de créatures poss¢dent quatre membres. Les hom
ontdeux jambes et deux bras, pour marcher ct porter des objets.
chevaux, les moutons, les chiens, les cerfs ont quatre pa
destinées a couriret sauter. Les oiscaux ont deux ailes et deux pe
congues pour voler et se percher. Les poissons et les dauphins
des nageoires adaptées particuliérement a la nage. Chacune de
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especes posseéde des membres mais, dans chaque cas, ces mer
fonctionnent de maniere différente ct particuliere.

Essayons maintenant d’imaginer une créature avec q
membres qui ne soient pas spécialisés. Elle a par exemple q
moignons qui n’ont pas encore trouvé de fonction spéciale. Co
la toile vide, les moignons ont la possibilité de se spécialise
peuvent se transformer en différentes sortes de membres
marcher, porter, nager, cic.

S e o

AN

Fig. 2] L'évolution pourrait se produire d'une créature généralisée vers
créatures spécialisées (A,B,C et D), mais non pas d'une espéce spécialisée
autre (E,F.G et H).

Ainsi, nous pouvons imaginer notre créature généralisée ini
avec ses moignons, évoluant en diverses formes spécial
d’animaux, comme le montre les fléches A, B, C et D (fig. 21).
montrent 1'animal avec ses moignons évoluant en quatre différ
créatures spécialisées par les différentes actions de leurs membi

Mais 1’on ne peut pas imaginer une créature spécialisée évo
vers une autre créature spécialisée d’espece différente.
éventualités d’évolution indiquées par les fléches en pointillé
F, G et H) restent donc impossibles.
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Ceci vient de ce que les membres spécialisés d'un poisson par
exemple devraient évoluer A 1'envers, vers le point de départ
généralisé, avant de repartir vers de nouvelles formes spécialisées.
I1 n’y a aucune possibilité pour un tel événement.

L’artiste peut éventuellement essuyer sa toile, 1a nettoyer et
commencer un autre tableau, mais la théorie de 1'évolution elle-
méme s’interdit tout retour en arriere des formes spécialisées vers
d’autres plus générales.

Que signifie ce fait pour la théorie? Il provoque I’indispensable
présence de créatures de forme générale, dotées par exemple de
moignons, pour expliquer 1'évolution des espéces. Sans ces
intermédiaires, 1’évolution ne peut se produire car un animal aux
formes spécialisées a peu de chance de se transformer en un autre
aux formes spécialisées différentes.

Revenons A 1’arbre de 1'évolution. Evidemment, le tronc et les
grosses branches doivent contenir des créatures généralisées, aux
membres, squelette et fonctions indéfinis. Scules de telles créatures
peuvent évoluer vers des formes spécialisées de vie.

Les animaux et les plantes spécialisés (adaptés a une fonction
déterminée) se situent donc dans les branches et les rameaux car eux
peuvent sculement continuer a se spécialiser et non pas débuterune
nouvelle étape évolutive fondamentale. De ce fait, notre arbre de
I’évolution ressemble plut6t a la figure 20b, avec des créatures
généralisées au centre et les créatures spécialisées vers lapériphérie.

Mais les difficultés commencent. Voyez-vous, il n’existe aucun
animal généralisé, ni parmi les fossiles, ni aujourd’hui parmi les
étres vivants. Méme les plus anciens fossiles se réveélent trés
spécialisés. Le milieu de 1’arbre est donc vide! Seuls demeurent les
petites branches et les rameaux, sans tronc ni branches principales!
En réalité, I’arbre de 1'évolution n’existe pas du tout. Il faudrait le
représenter (si I’on pensait cela utile) comme sur la figure 20c.

Les annales des fossiles présentent un trés difficile probleme
pour 1'évolution, non pas par ce qu’elles montrent, mais plut6t a
cause de leurs silences. Il n’existe aucun fossile qui suggére méme
la réalité de 1’existence de créatures généralisées. Dans ce cas,
I’évolution n’a jamais pu avoir licu.

Les monstres préhistoriques et le «monde qui fut»

Il y a quelque chose de fascinant chez les monstres préhistoriques.
Pcut-étre avez-vous vu leurs squelettes dans un musées d’histoire
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naturelle (¢f. planche 10)? Leurs énormes dimensions et leur p
sance nous impressionnent bien sir, Mais je pense que nous n
laissons encore plus fasciner par 1'image qu'ils suggérent d
monde trés différent du nétre.

Nous avons déja vu que les dinosaures, ichthyosaures
plésiosaures (qui forment la famille de nos monstres préhistoriqu
ne sont pas les seuls des fossiles qui nous parlent de la
préhistorique sur cette planéte. Un trés grand nombre d’aul
créatures, depuisles animaux marins jusqu’aux oiseaux et aux insec
ont vécu autrefois mais, comme ces monstres, ont disparu depuis

Le grand nombre des espéces éieintes et les grandes quantités
charbon formées 2 partir des plantes montrent que la terre a pc
jadis une végétation beaucoup plus fertile qu’aujourd’hui. En f
nous savons que des espéces d’animaux et de plantes actue
continuent de disparaitre sans voir aucune nouvelle esp
apparaitre pour prendre leur place.

Les fossiles et I’expérience nous montrent alors que 1a vie su
terre fut jadis plus abondante qu’elle ne I’est aujourd’hui. L’on y
par exemple comment les terres vides de 1’Arctique possédai
autrefois de grands troupeaux d'animaux herbivores, comme
mammouths. Méme les animaux comme les lions, les tigres,
¢éléphants ou les antilopes, vivant aujourd’hui sous les tropiqu
semblent avoir vécu autrefois sur toute la surface de la terre.

Les veines de charbon et les poches pétroliféres formées par
végélation luxuriante et, dans le cas du pétrole, avec les restes
créatures marines, suggérent que la végélation et toute la
abondaient grandement autrefois a la surface de la terre. La gra;
épaisseur de dépbts de calcaire et de craie fait penser que les m
fourmillaient de minuscules créatures commes les diatomées.

L’évolution prétend que I'homme ne vivait pas encore dan:s
monde tropical fertile. Il n'avait pas encore évolué. Cependant
Texas, desempreintes fossilisées de pied humain c6toient des tra
de dinosaures. D'autres empreintes humaines fossilis
contiennent des trilobites écrasées, un des plus anciens foss
connus et suppos€ €teint 230 millions d’années avant 1’apparit
de I’homme sur la terre (cf. planche 11)!

D’ou vient Ie changement de ce «monde qui fut» & ce que n
connaissons aujourd’hui? Les évolutionnistes avancent que
changement graducl du climat sur plusieurs millions d’années er
la cause. Mais cela empécherait la présence de 1’homme dan:
monde luxuriant, particuli¢rement ancien,
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L évidence des roches peut s'expliquer d’une autre fagon. Une ter-
rible catastrophe de dimension mondiale peut avoireu lieu, provoquant
d’énormes inondations qui engloutirent le monde vivant et changérent
complétement le climat 2 la surface de la terre. Il existe autant d’évi-
dences poursoutenir cette idée que celle d'un changement trés graduel.

Seulesdes inondations énormes et soudaines expliquentl’existence
de vastes quantités de fossiles, comme nous 1'avons vu. De fagon
normale, un grand nombre d’oiscaux ou d’animaux terrestres ne
peuvent se fossiliser car ils vivent, meurent et se décomposent loin de
I’eau. Seule une inondation explique le grand nombre de fossiles
trouvés dans les roches. Seulement un énorme flot de boue explique
comment des millions de poissons se trouvent ensevelis comme s'ils
nageaient encore.

Nous savons aussi que les volcans furent beaucoup plus actifs
autrefois qu'ils ne le sont aujourd’hui, recouvrant des milliers de
kilometres carrés de la surface du globe avec leurs laves. Des chaines
de montagnes se formeérent par de vastes soulévements et plissements
rocheux, tandis qu’ailleurs la surface de la terre s’enfonga au-dessous
du niveau de la mer.

D’énormes masses de végétation furent balayées et exposées a
de grandes pressions pour former les veines de charbon. Une grande
partic de la vie présente sur la terre périt.

Le déluge du livre de la Genése

Il s’agit exactement de ce que décrit la Bible dans son récit du
déluge, aux chapitres 6 2 9 du livre de 1a Genése. Certains croient
qu’il s’agit de 1’exagération d’une petite inondation locale.

Mais l1a Bible ne décrit pas de petits événements localisés! Disons-
le clairement 2 partir de quelques versets des Saintes Ecritures.

«Et I’Etemel dit: J’exterminerai de la face de la terre I’homme
que j’ai créé, depuis 1’homme jusqu’au bétail, aux reptiles et aux
oiseaux du ciel; car je me repens de les avoir faits» (6.7).

«Je ferai pleuvoir sur la terre quarante jours et quarante nuits, et
j’exterminerai de la face de la terre tous les étres que j'ai faits» (7.4).

«Les eaux grossirent de plus en plus, et toutes les hautes
montagnes qui sont sous le ciel entier furent couvertes. Tout ce qui
se mouvait sur la terre périt, tant Ies oiscaux que le bétail et les
animaux, tout ce qui rampait surla terre, et tous les hommes. .. Il ne
resta que Noé, et ce qui €lait avec lui dans 1'arche» (7:19-23).

Le Nouveau Testament ajoute: «IIs veulentignorer, en effet, que
des cicux existérent autrefois parlaParole de Dicu,de méme qu'une
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terretirée de I’eau et formée aumoyende 1'cau, et que parces ch
le monde d’alors périt, submergé par I'eau» (2 Pierre 3:5,6).

Nous ne pouvons pas, bien sir, savoir si toutes les rc
sédimentaires furcnt déposées par un scul déluge universel,
tous les fossiles se formeérent & ce moment-1a. Mais nous pou
dire que seule une inondation universelle et des bouleversen
gigantesques, comme ceux justement décrits par la Bible, pet
réellement expliquer les changements survenus sur la terre.

Si la plupart des fossiles se formérent & cause du déluge au t
de Noé, comment expliquer 1'ordre des fossiles dépos€s dan
roches?

1l s’agit d’une tiche plus aisée que de suivre 1’hypo
évolutionniste! Cet ordre des fossiles peut simplement ind
1’ordre selon lequel les caux diluviennes engloutirent ces créat

Dans les couches inféricures des sédiments, nous trouvor
créatures du fond de la mer. Viennent ensuite les animaux qui né
pris dans I'énorme quantité de sédiments emportés dans lamerp
eaux venant de la terre. Puis I’on trouve les animaux des rivicres
amphibiens, vivant prés des eaux.

Apres cela, 'on rencontre les animaux des champs, g
déplacent lentement. Les derniers a étre ensevelis furer
mammiferes, capables de fuiret de se réfugier sur les hauteurs
échapper temporairement ala montée des flots et enfin, naturelle:
les oiseaux. Il s'agit exactement de ce que 1'on trouve.

Avec un si gigantesque cataclysme, nous ne nous attendon:s
entendu pasatrouverles fossilesenordre parfaitet, en certainsenc
ils apparaissent dans un autre ordre, selon la situation locale. C
produitquand1’ontrouve des fossiles plus «anciens» au-dessusd’
plus «jeunes», une situation difficile a expliquer par 1'évolution.

Finalement, il estintéressant de remarquer comment]’on renc
partout dans le monde des traces concemant un grand déluge, ¢
pas seulement dans les écrits des Juifs (1a Bible) et des Babylor

Il existe des récits similaires mais sans connexions che
Perses, les Hindous, les Birmans, les Indonésiens, les Tahi
les Chinois, les Japonais, les Sibériens, parmi les abori
australiens, chez les Maoris de Nouvelle Zélande, en Alaska, ch
Indiens d’Amérique du Nord, en Amérique du Sud, en Egyp
Soudan, au Nigéria, au Zaire, en Afrique du Sud, en Gréce, en Is]

en Lituanie, en Finlande, en Laponie, au pays de Galles et en Irl

La Bible ne déclare-t-clle pas comment, a partir des trois f
Noé, «lcur postérité peupla toule la terre» (Genése 9:19)?
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Un groupe d’étudiants discutait au sujet de la science et de 1a foi
en Dieu. «Un scientifique ne pcut pas croire aux miracles, dit le
premicr, car la science montre qu’il n’y a pas de miracles.

— Exactement, dit un autre. Naturcllement, autrefois, les gens
devaient croire aux miracles car il n’existait aucune explication.
Maintenant, la science explique laplupart des choses et, un jour, elle
expliquera méme ce que nous ne comprenons pas aujourd’hui.

— Je suis d’accord, dit un troisi¢me. Un miracle consiste
sculement en quelque chose que nous ne pouvons pas comprendre.
Les hommesdelajungle voientencore des miracles dans le tonnerre
et les éclairs, mais nous pouvons les expliquer facilement par la
science. Il ne s’agit donc plus de miracles pour nous.

— Est-ce que cela signifie, demanda un autre étudiant, que la
science rend impossible de croire en Dieu?

— Non, répliqua le premier. Un scientifique peut croire en Dieu,
mais pas en quelqu’un qui s’interpose sans cesse dans les lois de la
nature avec de soi-disant miracles.

— Vous avez tous tort!» Un cinquieme membre du groupe venait
de prendrelaparole. «Vous étes dans 1’erreur car vousne comprenez
pas la nature de la science, ni celle d’un miracle, et vous avez
¢galement Lort car vous ne comprenez pas qui est Dieu.»

Les autres étudiants furent trés surpris. Apres tout, ils venaient
seulement de dire ce que la plupart des gens croient.

«Explique-toi», demandérent-ils.

L'explication futlongue, et ce chapitre traite de ce que I’ étudiant
chrétien put dirc a ses quatre amis. Il s’agit en effet de savoir
comment nous devons comprendre la science, les miracles et Dieu.
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Ce que la science ne peut pas faire

Le premier livre scientifique que je lus s'intitulait: «Les merve
et les mystéres de la scicnce». Il est probable que je devin
scientifique a causede laprofonde impression que me laissacel
al'dge de dix ans.

Comme le titre du livre le suggeére, la science regorg
merveilles. Elle nous a donné une telle richesse de compréher
de I'univers ol nous vivons, ainsi qu'un tel contréle sur celui-ci
nous parlons parfois des «miracles de la science»!

La science nous a donné I'¢lectricité et les avions
médicaments et toutes les machines, la radio 2 transistors
télévision. La science est merveilleuse grice aux nombre
choses qu’elle a apportées.

Mais la science ne peut pas tout faire, ni tout exliquer.

Certaines personnes pensent dans leur enthousiasme Qqu
science explique plus qu'elle ne le fait en réalité. Ces perso
pensent que 1'on peut donner une explication scientifique a to
qu’un jour, il ne restera plus de mystéres.

Ces gens trouvent trés ennuycux de voir certaines choses re
de selaisserexpliquerparlascience. I1s s’indignent encore plus si
leur dites que la seule explication consiste e¢n une ceuvre de Die

L’évolution satis[ait ces personnes car elle semble apporte
explication scientifique du monde sans recourir @ Dicu. Ceu:
pensent ainsi ne comprennent pas vraiment la nature de la sci
Ces gens oublient certaines réalités a propos de la science.

Le comment et le pourquoi

La science peut expliquer comment certaines choses arrivent
Jjamais pourquoi clles se produisent.

Si vous me demandez comment un poste de téléy
fonctionne, ou comment les atomes se lient entre eux pour fo
des molécules, je peux vous répondre & I’aide des connaiss:
scientifiques. Dans les années A venir, la science pc
probablement expliquerquantité de choses que nous ne compre
pas aujourd’hui, comme le fonctionnement du cerveau humai
exemple.

Mais si vous demandez pourquoi I’électricité existe, ou pou
il y a des choses comme les ondes électromagnétiques, ou pou
les atomes se comportentcommeils e font, lascience doitrépo
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«Cela ne me concerne pas.» La science prend le monde tel qu’elle
le trouve et ne demande pas pourquoi les choses sont ainsi. Cette
question concemne la philosophie ou la religion.

Pourtant, le «pourquoi» importe plus que le «comment». Bien
stir, nous nous intéressons a savoir comment les choses se
produisent, mais nous pouvons parfaitement vivre heureux sans
aucune connaissance scientifique!

Apres tout, 1a science moderne, avec toutes ses réponses, n'a pas
plus de trois sitcles. Bien avant elle, les civilisations antiques
apparurent et parvinrent a leur apogée sans son aide. L"homme peut
vivre sans la science. Mais 1'histoire montre qu’il ne supporte pas de
vivre sans unc réponse a la question: «Pourquoi?»

Pourquoi sommes-nous surlaterre? Quelle estlasignificationde
la vie? Pourquoi aimons-nous certaines choses et haissons-nous les
autres? Pourquoi ressentons-nous des choses comme la crainte et la
culpabilité, 1’amour et le bonheur? D’oll vient la quéte de ’homme
pour la connaissance? Pourquoi explorons-nous le monde et
I'univers comme nous le faisons?

Ces questions, et beaucoup d’autres semblables, surpassent
I'importance des questions auxquelles la science peut répondre.
L’aide apportée parla science se limite de toute évidence a certaines
parties seulement de la vie.

Le bien et le mal

La science ne peut choisir entre le bien et le mal; elle dévoile le
mystere de la vie physique mais ne nous dit rien surla vie spirituelle.
Elle utilise la puissance de 1'atome mais ne nous aide pas a choisir
entre une bonne et une mauvaise utilisation de cette puissance.

Les mots comme «bien», «mal», «juste» et «mauvais»
n’apparticnnent pas au langage scientifique, du moins en les utilisant
pourdécrireles actionsetles désirs humains. Commentla science peut-
elle nous dire qu'il est mal de voler ou bon d'aider les autres?

Bien des penseurs ont cherché dans la science un fondement a
I'idéc de bien et de mal. Ils ont cherché en clle un guide pour avoir
un bon comportement. Ces gens se donnent le nom d’«humanistes
scientifiques» car ils pensent que la science peut enseigner aux
hommes comment ils doivent vivre.

Mais ils n’ont pas trouvé de réponse a leurs recherches. La
science n’arien a dire au sujet du bien et du mal, du beau et du laid,
de la vérité et de 1’erreur, dc la justice et de la miséricorde.
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Ceci s’explique trés simplement. La science consiste en 1’¢
du monde physique, mais des choses comme 1’amour, 1a véri
justice et la bonté appartiennent au monde de 1’esprit. Ces chos
font pas du tout partic du monde physique et matériel. De ce
elles ne touchent pas la science du tout.

Vous n’allez pas voir le dentiste si vous avez mal a la ja
Vous n’appelez pas un médecin pour réparer le moteur de
voiture. Si vous le faisiez, iIs vous diraient: « Vous n’avez pas aj
la bonne personne. Si vous voulez de 1'aide, ou un conseil,
devez aller vers celui qui posséde les compélences nécessaires
résoudre votre probleéme.»

Ilenvademémeaveclascience. Nousne devrions pas dema
a la science ce qui est bon ou mauvais. Nous ne devons pas atte
acequelascience nous guide dans notre vie. I1s’agit de lamau
adresse pour obtenir des conseils en ces domaines. Nous de
chercher ailleurs pour cela.

Fig. 22 Vous ne demandez pas a votre médecin de réparer votre voitu

Silascience ne nous aide pasdans ces domaines, 1a Bible le
David le psalmiste déclare: «Ta parole est unc lampe a mes |
et une lumicre sur mon sentier» (Psaume 119:105).
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Les origines

La science ne peut pas expliquer les origines car celles-ci consistent
en un changement entre ce qui €tait et ce qui est. La science €tudie
le monde tel qu'il est aujourd’hui mais ne peut pas évaluer et
comprendre ce qui existait avant le commencement de I’univers.

Supposons une personne qui a vu seulement des papillons mais
jamais de chenille. Aucune durée d’étude sur les papillons ne lui
révelera que ces jolies créatures ailées proviennent de ces choses
poilues qui rampent.

Jusqu’a un certain point, I’étude scientifique peut bien sir nous
dire ce qui arrivadans le passé, ceci car le passé laisse sesempreintes
sur le présent. Nous pouvons par exemple compter les anneaux de
croissance surle tronc d’un arbre et trouver ainsi que certains arbres
sont 4g¢€s de trois mille ans.

Nous pouvons cependant le faire sculement parce que ces arbres
croissent de la méme fagon depuis trois mille ans. C’est-a-dire que
le monde actuel est du méme genre que celui d’hier, et cela
s'applique aux plusieurs milliers d’années de 1’histoire passée.

Maisle commencementdumonde s’averetout a faitdifférent. La
science ne peut pas nous dire comment le monde vint & 1’existence.
Qu’y avait-il avant la création de I’univers? Si la réponse est rien,
alors d’ou proviennent toutes choses? Ou, s'il y avait quelque chose
avant le commencement, de quoi s’agissait-il?

La science ne peut répondre & ces questions car elle se contente
d’étudier ce qui se passe actucllement et peut seulement expliquer
le passé si celui-ci ressemble & ce que 1’on constate aujourd’hui. Et,
clairement, ceci ne s’applique pas aux origines.

Pour contoumer le probl¢me, certains scientifiques ont suggéré
que la création continue encore maintenant. Ils ont imaginé que des
atomes se créent toujours dans 1’espace a partir de rien. Mais ces
nouveaux atomes sont si peu nombreux et si €loignés les uns des
autres que nous ne pourrions jamais les détecter. Ils indiqueraient
cependant que I'univers n'a jamais cu de commencement. Il n'y
aurait ainsi pas d’explication a donner.

En général, les scientifiques cux-mémes ne croient plus en la
réalité de cette théorie de la «création continue». Il existe beaucoup
de raisons pour penser que 1'univers a cu un commencement. Quant
a ce qu’il y avait avant le commencement, la science ne peut pas
nous le dire et ne le pourra jamais.
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Les lois de la science

Finalement, la science ne peut pas s'expliquer elle-méme
m’explique.

La science fonctionne en présentant des théories pour expli
les faits ou les phénomenes observés. Elle met alors chaque the
a 1'épreuve en effectuant de nouvelles obscrvations, ou
expériences complémentaires, jusqu’a ce que les scientifi
soient siirs de la vérité de cette théorie. Une théorie qui a bien
ces épreuves s’appelle une loi scientifique.

Il yalaloi de la gravitation universelle, les lois de 1a chimie,
de I'optique, etc. Quelquefois, une loi porte le nom de 1'homn
science qui 1’a découverte (par exemple, la loi de Newton).

Le travail de la science consiste donc a décrire le m
environnant par des lois. Une des lois les plus importantes déc
par exemple, que la matiére et 1'énergie ne peuvent pas se p
complétement quoiqu’il arrive. D’autres lois établissent la rel
entre la chaleur et le travail, ou comment les atomes s’assem
pour former des molécules et des cristaux.

Lascience n’explique pasd’ou viennent ceslois. Elle ne pet
dire pourquoi elles existent ainsi et non pas différemment.

Prenonsunexemple. Une loi bien connue (Boyle-Mariotte)
ditcommentle volume d’un échantillon de gaz change en fonti
lapression. Seloncetteloi, le volume multiplié parla pression d
un produit constant, pour autant que le gaz ne soit pas chauf
refroidi. On 1’écrit:

P x V = constante (a)
Ainsi, si la pression (P) augmente, le volume (V) diminue,
produit des deux demeure toujours le méme (cf. fig 23).

Vous pouvez imaginer d'autres lois qui auraient pu étre v

Par exemple, la pression multipliée par le carré du volume:
P x V x V = constante (b)

Pourquoilaloi (a) est-elle vraie et 1’autre non? La science ne ré

pas a cette sorte de question. Elle dit que 1a loi (a) est vraie et

(b) fausse, mais elle ne pourra jamais dire pourquoi. Pour chaq

scientifique, il existe donc un grand nombre de possibilités ¢

sont pas vraies.

Si, parmi les millions de cailloux sur une plage, vous chois
d’enprendre un, cela signifie que vous laissez tous les autres. Qui
sit certaines lois parmi toutes les possibilités? Pourquoi la natu
ainsi faite et pas autrement? D’ou viennent les lois de la scienc
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Volume
1 litre

Volume |- \
2 litres : '

| | Af——— piston

—t
pression pression
lkg/cm? 2 kg/em?

Fig. 23 Laloi de Boyle-Mariotte: pour un gaz a température constante, le
produit de la pression par le volume reste constant.

Dans un moment, nous répondrons a ces questions d'un point de
vue chrétien. Mais tout homme, chrétien ou non, doit reconnaitre que
la science ne peut pas répondre. Elle ne s’explique pas elle-méme.

Nous voyons ainsi les limitations de la science. Elle n'explique
pas tout et ne le pourra jamais. Tout en €crivant ces lignes, j'ai
devant moi le panorama magnifique d’un immense lac contenant
une énorme quantité d’eau. Je vois de nombreux bateaux voguant a
la surface et explorant les multiples baies et iles, ou encore se
laissant aller sous le vent.

La science ressemble A cela. Elle renferme un vaste ensemble de
connaissances. Comme un lac trés profond, on peut méme ne pas en
atteindre le fond avec notre petit cntendement. La science posséde
un grand nombre de recoins merveilleux A explorer, ainsi que de
vastes espaces, s’étendant parmi les galaxies et les €toiles.

Mais, comme le lac, la science a ses rives et ses frontiéres. Les
montagnes qui 1'cntourent limitent les dimensions du lac. Pour la
science aussi, il y a des montagnes qu'clle ne peut franchir. Dans ces
dernitres pages, nous avons vu quelques-uncs des fronti¢res que la
science ne peut franchir.,

Sculs ceux qui ne comprennent pas lascience prétendrontqu'elle
peut nous conduire A toute la connaissance ct toute 1a vérité. Il est
évident qu’elle ne le fait pas.
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Comprendre Dieu

A quoi ressemble Dicu? La réponse a celle question prend pre
toute la Bible, et nous n'allons pas y répondre compléteme!
ces quelques pages. Mais il existe une chose au sujet de Die
nous avons besoin de connaitre pour comprendre les miracl
comment ils se produisent.

Ceci se décrit plus simplement par les mots de la Bible:
soutient «toutes choses par sa parole puissante» (Hébreux
«Toutes choses subsistent en lui» (Colossiens 1:17).

Ces deux versets se rapportent au Christ, la deuxiéme pers
de la Sainte Trinité. Il suffit ici de dire qu’ils décrivent la ma
dont Diecu se rattache a I'univers qu’il a créé.

Beaucoup de personnes, qui croient en une création divil
I'univers, s’embrouillent & ce sujet. Ces gens pensent que Dieu ¢
monde au commencement, puis le laissa ensuite & sa propre ¢«
L’on voit Dicu alors comme le grand Horloger, qui créa une me
leuse machine, 1a remonta et attend qu’elle arrive au bout du re

Cette idée coupe malheureusement tout rapport entre Dict
création. Il se trouvait 12 au début, dit-on, mais il n’y a plus b
de lui maintenant. L univers «tourne» tout scul sclon les lois
science, régles que Dicu lui-méme établit au commencemen

Biensir, celaexplique ’origine des lois de 1a science. Mais
conception transforme toute action présente de Dieu er
interférence avec 1'univers, comme si 1'horloger passait son |
a ouvrir la pendule pour changer le mécanisme! Dieu devient
un Etre tres distant, sans intérét dans le monde actuel, sinor
jouer au «touche-a-tout».

Il ne s’agit pas de I'enseignement de 1a Bible. Voyons ce g
deux versets cités plus haut nous disent.

Dieu est proche

Nous voyons tout d'abord que les deux versets sont au
présent. Dicu ne soutenait pas toutes choses, ni ne subsistaien
en lui. I1 s’agit d’actions présentes, survenant en ce moment r
Ceciveutdire que, de fagon trés réelle, Dicu est présent, tres p
en ce moment. Sinon, rien ne subsisterait, ricn ne serait maintent
peut seulement signifier que 1'ensemble de 1'univers dépend
présence de Dicu pourson existence. Comme 1’ap6tre Paul dit: <
nous avons la vic, Ic mouvement et I'étre» (Actes 17.:28).
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Si Dieu cessait de soutenir toutes choses, 1'univers n’existerait
plus et disparaitrait tout simplement. Il s’agit 13 d'unc idée
¢tonnantce, je le reconnais. Nous imaginons Ic monde autour de nous
si solide et durable. Nous sentons aussi Dicu de fagon vague et
évasive. Cependant, le contraire est vrai. Le monde existe car Dieu
existe et parce que, sans jamais se reldcher, il soutient toutes choses.

Vu de cette fagon, I'univers ne ressemble pas tant 2 1a pendule de
I"horlogerqu’al’expression sur sonvisage! La pendule est distincte
de son fabricant; sa mort nc 1’affccte pas, car elle continue a
fonctionner. Mais I’expression du visage de I'horloger fait partie de lui-
méme. Il peut 1a changer a volonté et clle ne peut pas exister sans lui!

Ce monde durable est-il aussi fragile que je le suggere? Ce point
de vue surl’universn'est-il pasdifficile d croire? Peut-étre celalest-
il pour une personne qui ne connail pas les sciences, mais pas pour un
scientifique car il sait que ce monde «solide» ne 1’est pas du tout!

Scule une faible fraction de I’espace occupé par un atome est
réellement plein. Le reste cst vide. Si 1’on comprimait toute la
mati¢re du mont Evercst dans 1'espace effectivement occupé parles
protons, neutrons et électrons qui constituent 1a montagne, quelles
en seraient les dimensions? La réponse cst: environ la dimension
d’un fauteuil.

Fig. 24 Le mont Everest se réduirait aux dimensions d'un fauteuil si I'on
supprimail tout l'espace a l'intéricur des atomes. Quelque chose de semblable
arrive réellement dans le cas d'une étoile A neutrons.
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Ainsi, notre monde solide ne 1'est pas autant que cela!

Cependant, Dicu estun étre si grand et merveilleux que le mg
en tire une grande sécurité. Notre univers ne va pas dispar
accidentellement parce que Dieu a oublié de le soutenir pendar
instant! L'illustration qui compare 1'univers a I’expression s
visage de I'horloger ne convient pas non plus vraiment. Il est er
difficile de trouver une illustration de la relation qui existe ¢
Dieu et sa création.

Une erreur a ne pas commettre

En disant que le monde et 1a nature n’existeraient pas si Dieu n
soutenait pas, nous ne devons pas penser que la nature est [
Nous appelons les gens qui croient cela les «panthéistes». 11
tort car ils rendent Dicu plus petit qu’il n’est réellement.

Pour cux, il n'est pas une personne mais sculement
mystéricuse force de vie qui agit dans 1a nature. Cette idée ne
expliquer I'origine de 1'univers car, si Dieu est la nature, il n’:
pulacréer.Il ne pouvait étre 1a avantle commencementdel’uni

La Bible enseigne que Dieu surpasse la nature. I1 la soutie)
le monde naturel ne pourrait exister sans lui. Mais Dieu ex
avant le commencement de 1'univers et il existera apr¢
disparition. Il existe en-dchors et au-dessus de la nature. Cel
dépend de lui, mais il ne dépend pas d’elle.

Les lois de la science

Les deux versets cités parlent non seulement du fait que
soutient toutes choses mais disent qu’il le fait par «la puissan
sa parole». De quoi s’agit-il? Les chrétiens appellent souve
Bible «la Parole de Dicu» et, au commencement de son Evar
I’ap6tre Jean appelle Jésus-Christ «la Parole». Aucune de ces
significations ne convient évidemment 2 nos deux versets.

Les lois de la science, avons-nous vu, décrivent la maniere
les choses se lient Ies unes aux autres. De cette maniére, du poi
vue de la science, nous pouvons dire que lcs lois de la sci
supportent, ou soutiennent, toutes choses; elles relient toutes
ses ensemble (il serait plus exact de dirc que ces lois décrivent ¢
ment ces choses se¢ produisent).

L’on peut unir ces idées en une idée simple: les 1ois de 1a sci
sont 1a parole puissante de Dicu!
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Vous avez sans doute joué A ce jeu ol une personne a les yeux
bandés et doit trouver ou faire quelque chose sans voir. Elle regoit
des instructions d’un équipier qui lui ordonne: «En arriére», «en
avant», «a gauche», ou «a droite». Ainsi, par ces mots, le guide
dirige vers 1’objet celui qui ne voit pas. Tout au long, la personne
aux yeux bandés obéit aux paroles de son équipier.

Il s’agit 12 d’une faible image de la fagon dont Dieu conduit
I'univers par la puissance de sa parole. A chaque instant, il dit aux
atomes, aux molécules, aux forces et a tout ce qui se meut, ce qu’ils
doivent faire. Et chacun obéit a cetle voix.

Naturellement, Dieu ne prononce pas littéralement de mots. Il
serait plus exact de dire qu'il dirige tout par ses pensées plutét que
par des paroles. Quelle que soit I'illustration utilisée, 1'univers tout
entier non seulement existe car Dieu le veut, mais il se comporte
comme il le fait pour la méme raison.

Nous pourrions imaginer, je suppose, que Dieu change sans
cesse sa manilre d’agir. Si cela était, il ne pourrait pas y avoir de
science car les lois de la science changeraient de jour en jour. Mais
la Bible nous apprend que Dieu est1'auteur de 1'ordre et non pas de
la confusion. Il décide et dirige la nature de fagon constante et
réguliére.

Ainsi, nous pouvons parler des lois ou des régles de
fonctionnement de la nature, et la science peut chercher A les
découvrir. Parce que Dieu est fiable, nous pouvons nous fier aussi
aux lois de la nature.

La Bible nous permet donc de répondre 2 deux questions
auxquelles la science ne peut pas. Comment ’'univers commenga-
t-il & exister? Il fut créé a partir de rien par la puissance de Dieu.
Remarquons également comment le temps lui-méme fait partie de
la création. Dieu ne dépend pas du temps, il est étemel, sans
commencement ni fin.

Comme 1'astronaute regarde la terre et voitenméme temps deux
endroits trés éloignés1’undel’autre, Dieu regardele temps eten voit
la totalité en un regard. «Devant le Seigneur, un jour est comme
mille ans, et mille ans sont comme un jour» (2 Pierre 3:8).

La science ne peut pas non plus répondre a cette seconde
question: «D’ou viennent les lois de la science?» Nous voyons
maintenant comment ces lois sont instant aprés instant la volonté de
Dieu. Les atomes oscillent 2 son commandement et, méme dans leur
course normale, les vents et les vagues lui obéissent.
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Les miracles

Le mot «miracle» peut avoir divers sens. Nous pouvons le déc
comme quelque chose d’inexplicable par la science. Dans ce «
nous avons vu que le monde regorge de miracles. Méme selon ¢
signification, le commencementde I'univers futunmiracle. Les
de la science aussi sont miraculeuses car1’on ne peut expliquer]
origine par la science.

Mais, lorsque nous utilisons le mot «miracle», nous voul
normalement dire plus que cela. 11 est vrai que 1a science ne
expliquer un miracle. Mais cela signifie aussi que ce qui survier
produit parce que Dieu le veut pour une raison particuliére.

Jésus transforma 1’eau en vin pour montrer sa puissance a
disciples. Il ressuscita Lazare d’entre les morts pour montrer
contrfle surla vie et lamort. Le plus important de tous les mirac
Christlui-méme revintala vie aprés sa crucifixion pour montrer
Dieu le Pére avait accepté son sacrifice. De plus, étant Dieu
autant qu'homme, Jésus ne pouvait absolument pas rester dan
tombeau. Sinon, cela aurait prouvé 1'erreur de ses prétentions.

La foi chrétienne n’existe pas sans les miracles. Si ceu

1’existent pas, alors Jésus n’est pas ressuscité, et alors la
chrétienne se vide de tout sens. Comme le dit 1’apbtre Paul:
Christ n’est pas ressuscité, notre prédication (message) est d
vaine (vide), et votre foi aussi est vaine» (I Corinthiens 15:14

De fagon étrange, certains chrétiens acceptent la théorie
1I’évolution pour €viter de dire que la création fut un miracle.
semblent penser que le monde accepterait micux un christiani
sans miracles. Mais il n’y a plus de christianisme sans ce gr
miracle de la résurrection de Christ! Tout au moins, le christiani:
de la Bible ne peut exister sans ce miracle.

Bien sir, la Bible rapporte beaucoup d’autres miracles. Cert:
de ces miracles sont, peut-étre, plus difficiles a croire que d’aut
Certains s'«expliquent» plus aisément que d’autres. Mais il
important de voir que Ics miracles peuvent se produire et qu'il
font. Sans cela, la foi chrétienne est désespérément fausse ct ¢
fondements.

L’athée, qui ne croit pas du tout en Dieu, dira que les miracle
se produisent pas et que la foi chrétienne est fausse. Aumoins, i
se contredit pas. Enrevanche, le chrétien qui prétend «expliquer:
miracles se contredit. Le christianisme ne peut pas exister
miracles.
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Comprendre les miracles

Ainsi les miracles font-ils partic intégrante de la foi chrétienne.
Comment pouvons-nous alors accepter les miracles et ladescription
que nous donne la science de la nature? Les miracles ne
contredisent-ils pas la science? Suffit-il d’imaginer que Dieu
s’ingére et s’immisce de temps a autre dans la nature pour accom-
plir des miracles?

Aussi longtemps que nous imaginons Dieu sans rapport intime
avec la nature, les miracles nous sembleront irréels. Mais nous
avons déja expliqué comment Dieu n’est pas du tout lointain! Les
lois de la science sont ses pensées, ses ordres. Il commande 2 la
nature sans reldche. Il est toujours présent, soutenant et maintenant
la nature tout enti¢re dans ’harmonie de ce que nous appelons les
lois scientifiques.

Unmiracle peut donc survenir a n'importe quel moment. Il suffit
a Dieu de donner des ordres différents a la nature pour que le miracle
se produise.

De ce point de vue, le miracle ne différe pas du cours normal de
la nature. Tous deux consistent en cetle volonté constante de Dieuy
en I’ceuvre de sa Parole puissante. I1s semblent différents seulemen
parce que Dieu de fagon courante conduit 1a nature d'une certaine
maniére, décrite par nos lois scientifiques.

Cependant, de temps en temps, il commande a 1a nature de se
comporter de fagon différente. Il 1e fait pour ses propres desseins, et
nous disons qu’un miracle a cu licu.

Je me rends chaque jour de chez moi au centre de Londres, sauf
le samedi et le dimanche. J'utilise le train car cela me convient le
micux. Quiconque m’observerait pendant plusicurs mois pourrait
¢établir une régle (ou une loi) pour décrire mes déplacements.

Cette loi dirait: «Il se déplace par le train pendant cing jours
conséculifs, puis ne voyage pas pendant deux jours. Puis, ce cycle
se répete.» Une fois ou deux par an, cependant, je vais a mon bureau
en voiture, ceci pour des raisons particuliéres.

Ces occasions perturberaient mon observateur. Il verrait cela
comme une violation de la loi qui décrit mes habitudes de
déplacement. Ceci représente la fagon selon laquelle un miracle
intcrrompt les lois de la science.

Mon trajet en voiture n’a cependant rien de réellement différent
de mon trajet par le train. Il semble différent car, ce jour-13, jai
interrompu mon habitude. Les (rajets par train ou en voiture
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viennent de mon choix délibéré. Je fais ce choix chaque jour sel
mes besoins ou ma volonté. Dans ce sens, le voyage habituel en tra
et le voyage inhabituel en voiture sont identiques.

De méme, Dicu dirige normalement 1'ordre naturel de la fag
dont nous 1'étudions par la science. Mais, quelquefois, pour s
propres raisons, il change ses ordres. Lorsqu’il le fait, nos It
scientifiques ne s'appliquent plus, et nous disons qu’un mirac
s’est produit. Mais ce miracle n’est pas plus étrange que mon chc
de voyager un jour en voiture au licu de prendre le train!

Les lois de la science et les miracles sont, de fagon égale,
volonté de Dieu a ’ccuvre sur sa création, car il soutient tout
choses par sa parole puissante. Vus de cette fagon, les miracles
contredisent ni la science ni notre bon sens. Il s’agit seulement
deux aspects de 1'ceuvre constante de Dieu dans la nature.

Dans le demier chapitre de ce livre, nous verrons comment d
origines miraculeuses s’accordent avec le processus scientifiq
pour nous raconter la merveilleuse histoire de la création.

J’espére que ce chapitre-ci vous a aidé & comprendre que 1’
peut associer les miracles etla science sans tomber dans 1’absurdi
En fait, nous pouvons donner un sens aux origines du mon
seulement lorsque 1’on associe les deux.



9
Le miracle de la création

Dans ce dernier chapitre, nous allons voir comment les miracles et
les lois de la scicnce ont tous deux leur place dans le récit de la
création. Comme nous 1’avons vu dans le chapitre précédent,
I’harmonie entre les deux semble naturelle et logique quand 1'on a
bien compris la nature des lois scientifiques.

Nous ne connaissons toujours pas quantité de choses concemant
1’ceuvre divine de création. Il y a beaucoup d’éléments que la science
ne peut pas nous dire, et beaucoup de choses que la Bible ne nous dit
pas. Nous devons donc comprendre que nous ne Saurons jamais
exactement comment Dieu fit certaines choses au commencement.

Nous devons aussi comprendre que les gens ne s’accordent pas
sur la manié¢re dont les événements se produisirent lors de la
création. L’on ne s’accordera pas sur la fagon de comprendre ou
d’interpréter les premiers chapitres de la Genése.

Malgré cela, il est cependant possible de décrire le récit de la
création de fagon a1'accorder a1a fois avec la vraie science etla Bible.

Genése et histoire

Beaucoup de personnes cherchent a contraindre la science et 1a
Bible a s’accorder au sujet de la création en disant que le livre de la
Genese n’est qu'un mythe ou un élément du folklore. Ce mythe,
disent-ils, enseignerait une vérité mais ne serait pas de 1'histoire
vraie. Il s’agirait d’unc parabole, enscignant /e fait que Dieu créa
1'univers mais non pas la maniére dont il le fit.

Or, ceci s’approche terriblement de dire que 1a Bible n’est pas
vraie. La Gengse en effet donne bien des détails sur la maniére dont
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Dicu créale monde! 11 y a, effectivement, des parties de la Bible qui
sont des paraboles. Il en existe d’autres qui se présentent sous la
forme poétique et ne revétent pas un sens litéral. Mais la Gengse
n’apparticnt pas a ce genre de livre. 11 s’agit d’un livre d’histoire, et
1"auteur croyait, selon toute évidence, en la réalité de ce qu’il écrivait.

Prendre laGengése comme une simple parabole n’est paslabonne
maniére pour harmoniser la science et la Bible. La bonne voie
consiste a comprendre respectivement la nature réelle de chacune.
La Bible se compose de ce que Dicu a décidé de révéler al’homme.
Elle est véridique, et 1’on peut se fier & clle dans tous les domaines.

La science étudie la fagon sclon laquelle Dieu «soutient toutes
choses par la puissance de sa parole». La science laisse ainsi une place
aux miracles, comme nous 1’a montré notre chapitre prédédent.

Notre description de la création va suivre le premier chapitre du
livre de la Gengse. Ce chapitre ct d’autres parties de la Bible
seulement permettent de voir a la fois Ies miracles et les lois
scientifiques en action. Si vous ne connaissez pas encore trés bien
les deux premicrs chapitres de la Genése, il vous sera utile de les lire
A nouveau soigneusement.

Au commencement

Ce sont les premiers mots du livre de la Gengse, et ils parlent de
I'origine de la création. Ils ne décrivent pas le commencement de
Dieu car Dieu n’a ni commencement ni fin. 11 est éternel.

Lorsquenous utilisonsle mot «commencement» (Ou «origines»),
nous introduisons 1'idéc de temps. Si le temps n’existait pas, les mots
«commencement» et «fin», «avant» et «apres» n’auraient aucun sens.
C’est pourquoi Dicu ne peut pas avoir dc commencement. 11 créa le
temps, tout comme 1’espace ct tout ce qui le remplit.

La science nous dit que le monde existe dans le temps ct1’espace
etquelesdeuxselient]’unal’autre de maniére trés intéressante. On
ne les trouve pas enti¢rement séparés 1'un de 1'autre, comme 1’on
pense souvent. Ils font tous deux partie d’un «espace-temps» dans
lequel notre univers existe.

Lorsque vous allumez la télévision, les images existent
seulement sur un écran plat. Si vous faites un dessin, il n’existe lui
aussi qu'en deux dimensions sur la feuille de papier. Tout objet
solide occupe trois dimensions dans 1'espace, une longueur, une
largeur et une profondeur.
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unc ligne a
mmdie . s
1 i une seule dimension

un dessin sur une
feuille de papier
a deux dimensions

un carton a trois
dimensions dans
’espace ...

... €1, comme loul autre
volume...

.. une autre dimension:
I’age ou le temps

Fig. 25 Le monde physique existe dans 1'espace-temps.



N A et

116 «Dieudit... et il 'y eut»

Il a aussi un dge. Cela veut dire qu'il y a une quatritme
dimension, celle du temps. Ainsi, 1'univers existe dans un espace-
temps a quatre dimensions (trois pour1’espace et une pour le temps,
cf. fig. 25).

Dieu se trouve en-dehors du temps, comme il demeure en-dehors
de I’espace. Il existait avant I'origine du temps. I1 n’y avait alors ni
univers, ni espace, ni temps, mais sculement Dicu. 11 vivait alors
comme il vit maintenant, dans ce que la Bible nomme 1’étemité, un
domaine au-dela de I'espace-temps, difficile 2 imaginer ou a
comprendre. La Bible I'appelle Ie cicl.

Contrairement a notre monde matéricl, ni le temps, ni 1’espace ne
délimitent 1'étemité. Bien que Dicu soit seul dans ce monde spirituel,
il n’est pas esseulé. Il existe depuis toujours en Lrois personnes, Pére,
Fils et Saint-Esprit, et une union parfaite régne en son Etre.

Pour des raisons connues de lui seul, Dicu ne désirait pas
demeurer seul. Il créa tout d’abord les anges et autres étres spirituels,
qui vivent (alors et aujourd’hui) dans le domainc spirituel.

Parmi cux, se trouvent certains étres qui devinrent orgucilleux et
se rebellerent contre Dicu. Il Ies chassa de sa présence ct ils
devinrent des démons. Voici quelques-unes des choses que 1a Bible
nous apprend concernant ce domaine spirituel, mais il y en a
évidemment beaucoup d’autres sur lesquelles clle ne nous dit rien.

Puis, toujours pour scs propres raisons, Dicu décida de créer le
monde matéricl, Alors, le temps ct1'espace, 1a matiere et 1'énergice,
ainsi que les lois auxquelles ils obéissent, vinrent a 1’existence.

Nous avons déja vu que la science ne peut ricn nous dire sur ce
commencementdel’cexistence. Elle peut sculementexpliquer ce qui
obéit aux lois scientifiques et ne peut donc pas expliquer comment
ces lois vinrent a exister. Nous devons dire soit que Diecu les créa,
soit abandonner toute tentative de les expliquer.

Cependant, des leur origine, 1a matiére, 1'cspace, le temps et
I’énergic commencerent A obéir aux lois scientifiques car ces lois
faisaicnt partie de la création. L'on ne peut pas imaginerla création
de la matiére sans celle des lois qui contrélent Ies atomes, neutrons,
électrons et autres particules qui composent 1a matiére.

Aussi la science peut-clle légitimement poser la question: «A
quoi ressemblait I'univers a 1’origine?»

Aujourd’hui, 1a théorie favorite consiste a dire que 1’univers
commeng¢a comme une gigantesque cxplosion de fcu, dont les

galaxies et les éloiles constituent les débris.
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Bien sr, il nous faut tester cette théorie du «Big Bang» pour
savoirsi elle s’accorde avec ce que Dieu arévélé dans la Bible. Mais
je veux ici faire remarquer qu'une fois la matiere créée, il est
légitime d’utiliser les lois scientifiques pour décrire la suite, méme
si encore beaucoup de miracles doivent se produire.

L’ univers

Que nous dit la Bible au sujet de la création de tout I'univers? La
théorie du «Big Bang» est-elle correcte? Sinon, que dit 1a Bible?

En fait, elle n’utilise pas le mot «univers». Nous y trouvons
plutt les termes «cieux» ou «ciel» qui, en hébreu, signifient «les
choses d’en-haut». L’Ancien Testament utilise ce mot de trois
maniéres différentes.

Quelquefois, il s’agit simplement du «ciel». Par exemple, les
oiseaux volent dans le cicl (Genése 1:20). Ailleurs, il signifie Ie
monde spirituel, 12 ot Dieu vit. Parfois aussi, il signifie les choses
que nous pouvons voir dans le ciel et qui se trouvent trés loin, au-
dela de 1’atmosphére, comme le soleil, 1a lune, ou les €toiles.

Dans ces occasions, le mot «ciel» ou «cieux» décrit tout
I'univers, comme par exemple dans le Psaume 8: «Quand je
contemple les cieux, ouvrage de tes mains, la lune etles €toiles que
tu as créées.., » (verset4)

Chaque fois ol la Bible parle «des cieux et de la terre», cela
signifie probablement 1’univers et la terre. Les cicux viennent
d’abord car I’'univers est bien plus grand que la terre et, peut-€tre,
aussi parce que sa création précéda dans 1’ordre de la création.

L’idée de1’antériorité de1'univers s’accorde avec les déductions
scientifiques sur I’histoire de 1'univers. Mais elle ne semble pas
s’harmoniser avec Genése 1:14 a 18, versets qui reléguent
1’apparition du soleil, de 1a lune et des €toiles au quatrieme jour de
lacréation. Le verset 1 ditpourtant: «Dieu créales cieux etla terre»,
et non pas «la terre et le cicl»!

I est facile d’expliquer ce qui semble une contradiction. Les
versets 14 2 18 disent deux choses. Dieu créale soleil et1alune, puis
illes plaga dans1’étendue du ciel. S’il les créa avant la terre, il peut
les avoir placés dans le cicl seulement le quatri¢me jour. En fait, ces
versets disent probablement cela.

Dieu a pu accomplir ceci en rendant le ciel clair pour la premiére
fois au quatrieme jour. Ou bien, une autre explication, il amena la
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terre en orbite autour du soleil & partir d'un point extérieur au
systeme solaire. Il s’agit 12 de deux explications possibles.

Certains chrétiens croient que la terre fut créée la premiére, etque
le reste de I'univers suivit au quatriéme jour seulement. Si cela est
vrai, cela rend bien sdr les théories scientifiques sur 1'univers
erronées. Ce fait ne viendrait pas d’une déficience dans la science,
mais du fait que toutes les choses décrites en Genése 1 seraient des
miracles, donc extérieures au champ de la science puisque
n’observant pas ses lois.

Dans les deux cas, Dieu créa par un miracle I’univers entier a
partir de rien, comme le déclare clairement la lettre aux Hébreux:
«C'est par la foi que nous reconnaissons que le monde a été formé
par la parole de Dieu, en sorte que ce qu’on voit n’a pas €té fait de
choses visibles» (117:3).

Laissons le demier mot au livre de Néhémie: «C’est toi, Eternel,
toi seul, qui as fait les cieux, les cieux des cieux et toute leur armée,
la terre et tout ce qui est sur elle, les mers et tout ce qu’elles
renferment. Tu donnes la vic a toutes ces choses, et I'armée des
cieux se prosterne devant toi» (9.6).

Dans ces paroles, nous reconnaissons 1’ensemble de la création.
Le ciel (les cieux), 1’univers au-dela du ciel (les cieux des cieux), les
¢toiles (I'armée des cieux), la terre, 1a mer, la vie physique et les lois
scientifiques qui contrélent 1'univers dans son ensemble (le don
oréservateur de la vie).

De plus, nous voyons la création se prostemer devant Dieu, une
autre fagon de dire que la création révele la gloire de Dieu, dans toute
sa puissance et sa sagesse, ct qu'elle obéit aux lois qu’il a créées.

Les six jours de la création

Nous allons examiner les jours de 1a création1’un aprés I’autre, mais
répondons auparavant a deux questions a propos des six jours.
Premiérement, ces six jours couvrent-ils route la création, y
compris le «commencement» dont parle le premier verset de la
Genese? Cette premiére phrase: «Au commencement Dieu créa les
cicux et la terre», ne parle-t-elle pas de quelque chose qui arriva avant
les six jours? La encore, les réponses ne concordent pas toujours.
D’unc6té, un verset de I’'Exode suggeére que les six jours doivent
inclure toute la création: «Car en six jours I’Etemel a fait les cieux,
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la terre, la mer, et tout ce qui y est contenu, et il s’est reposé le
septieéme jour» (20:11).

D’un autre c6té, il semble plausible que le premier jour com-
mence avec lacréationde lalumiére surlaterre, puisque nouslisons:
«Dieu appelalalumiere jour» (Genése 1:5). Sicelaest vrai, la terre
existait (informe et vide) avant le début des six jours.

L’on peut harmoniser ces deux fagons de comprendre le récit de
la création en incluant dans le premier jour tout ce qui précéda la
création de la lumiére sur la terre. Cela s’accorde alors avec Exode
20:11. Nous pouvons donc dire que le premier jour dura plus
longtemps que les autres jours de création car, contrairement aux
autres, la durée de ce jour ne se mesure pas entre un soir et un matin.

Ainsi, 1'on peut interpréter les six jours de fagon a permettre
1’écoulement d’une longue durée avant 1’apparition de la lumigre
sur la terre. Pendant ce temps, beaucoup de choses auraient pu se
passer de 1a maniére dont la science 1’avance. Par exemple, la terre
aurait pu mettre un trés long temps 2 se refroidir jusqu’a son état
informe et vide antérieur au stade suivant de création.

De nombreux chrétiens préférent cependant croire en six jours,
tous d’une durée égale a un jour actuel. Il ne serait alors pas possible
que 1'univers se soit formé selon les lois de la science aprés le «Big
Bang». Il n'y aurait pas eu assez de temps pour permettre la
formation des €toiles et des galaxies.

Parce que Dieu peut remplacer les lois scientifiques par des
miracles a tout moment ou il le désire, cette demniére interprétation
esttoutafaitlégitime, Il aurait pu créerl’univers sansutiliserles lois
scientifiques, pour 1’amener du «miracle du commencement» a sa
forme actuelle.

Il1apucréerlaterre vide parle commandement de sa parole toute-
puissante, déja refroidic et préte pour 1'acte de création suivant. Il
s'agit 1a d'un aspect sur lequel nous devons choisir personnelle-
ment nos convictions. Aucune de ces interprétations ne contre-
dit I'historicité du récit de 1a Genése.

Que dire de la durée des cing autres jours? Nous avons vu que le
premier jour a pu durer trés longtemps car il ne commenga pas par
un matin, Il peut remonter ainsi dans le temps avant la création de
la lumigre surla terre. Mais cela ne s’applique pas aux autres jours.

Chacun d’eux se situe dans le temps qui s'écoule entre un matin et
le suivant.
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Nous lisons parexemple: «Ainsi il y eut un soir, et il y eut un matin:
ce futle troisieme jour» (Geneése I :13). L’idée ici semble indiquer que
le jour commence par un matin suivi par un soir puis du matin suivant
Un jour en question finit lorsque le jour suivant commence.

Or, ces jours de création decvaient beaucoup ressembler 2 nos
jours actuels. La rotation de la terre sur son axe les aurai
déterminés, comme elle le fait aujourd’hui. La lumiére, créée a
premier jour, devait venir de quelqu'étoile ou autre source
lumineuse €loignée. Peut-étre méme provenait-elle de notre soleil
si 1'on accepte que celui-ci «apparut» (plut6t que fut créé) dans I
ciel au quatrieéme jour.

Il semble donc que les jours de la création (excepté peut-€tre I
premier) consistaient en des jours ordinaires et non pas en d
longues périodes de temps.

Il existe cependant trois possibilités selon lesquelles ces jour:
auraient pu €tre plus longs qu'un jour ordinaire. Premi¢rement, I:
terre pouvait tourner surson axe beaucoup plus lentement qu’elle n
le fait actuellement. Si elle tournait dix fois moins vite, les jour:
auraient duré dix fois plus longtemps. Certaines planétes de notr
systéme solaire ont des «jours» trés longs.

Fig. 26 Sur laterre, le jour se sépare de la nuit car la lumiére provient d’une
source lumineuse unique.
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Deuxiémement, les matins et les soirs pouvaient ne pas étre
marqués par la rotation de la terre sur son axe, mais par I'éclat
intermittant d’une étoile trés brillante. Dans ce cas, les jours
auraient eu une durée quelconque. Ceci devient cependant peu
probable aprés 1'apparition du soleil, au quatriéme jour, qui sépare
le jour de la nuit, et la lumitre d'avec les ténébres (cf. fig. 26).

Troisiémement, le temps lui-méme peut avoir changé depuis la
création! Je sais qu’il est difficile d’imaginer cela, mais ce n’est pas
impossible. Depuis les travaux du grand physicien Albert Einstein, le
point de vue scientifique sur le temps différe de nos idées courantes.

Selon Einstein, les horloges vont plus ou moins vite selon la
vitesse 2 laquelle elles se déplacent. Dans le cas d’une vitesse de
déplacement proche de celle de la lumicre, le temps s’allonge, si
bien que les événements semblent se dérouler trés lentement. Le
temps peut étre aussi déform¢ ou courbé parla force de gravitation!

Si la science elle-méme dit que le temps peut changer de ces
mani&res, il est clair qu'il le peut également lorsque Dieu le
commande. Peut-étre sommes-nous en train de perdre notre temps
en discutant de 1a durée des jours de la création. La difficulté (de
chercher 2 comprendre comment tant de choses se produisirent a
chaque jour de la création) vient peut-&tre du fait que nous ne
comprenons pas la nature méme du temps.

Peut-Gtre un telle explication s’avére-t-elle trop compliquée
pour que Dieu nous la donne dans la Bible, bien que le Nouveau
Testament y fasse allusion: «... devantle Scigneur, un jour est comme
mille ans, et mille ans sont comme un jour» (2 Pierre 3:8).

Le premier jour

Presque tout le premier chapitre de 1a Genése nous parle de choses
qui survinrent sur la terre. Le reste de 1'univers apparait seulement
au premier verset puis lors du quatrieme jour de la création. Méme
alors, il s’agit d'une référence au soleil, a la lune et aux étoiles
donnée dans une perspective terrestre. Ce chapitre parle donc
principalement de la terre.

Ce passage ne nous dit rien surla maniére dont Dieu créalaterre.
Au commencement, Dicu créa la terre, lisons-nous, et: «La terre
érait informe et vide; il y avait des ténébres a la surface de 1'abime,
et I’Esprit de Dicu s¢ mouvait au-dessus des eaux» (v.2).

L’expression «informe», ou sans forme, ne signifie pas que la
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terre n’était pas sphérique. Elle 1'était presque certainement,
comme 2 I’heure actuelle. Ce verset indique qu’il n’y avait ni
montagnes, ni vallées, ni continents, ni mers. Il s’agissait d’une
sphere ala surface lisse constituée uniquement d'eau; une immense
couverture d’eau 2 la surface de toute la terre! 11 n’y avait pas de
lumigre et tout €tait noir, mais Dicu agissait.

Le mot «Esprit» signifie également souffle mais revét toujours
la premiére signification quand il s’associe au nom de Dieu. Ainsi
lisons-nous, Dieu lui-méme par son Esprit continuait d’agir sur le
monde de la matiere. Le miracle divin de la création ne se termina
pas quand Dicu eut créé les cieux et la terre.

Leslois scientifiques fonctionnaient alors (par exemple, les eaux
se maintenaient 2 la surface de la terre par la force de gravitation).
En méme temps, cependant, 1'Esprit de Dieu se mouvait au-dessus
des eaux, prét a accomplir un autre miracle: «Dieu dit: Que la
lumiére soit! Et la lumiére fut» (v.3).

Voyons-nous 1a la description de la création originale de la
lumiére ou seulement sa premiére apparition sur la terre? Les deux
sont possibles. Sil'univers fut créé avant la terre, 1a lumiére existait
probablement déja mais n’avait pas pénétré les ténébres de la terre
(peut-€tre enveloppée par une épaisse couche de nuages).

Souvenons-nous que les tén¢bres étaient «a la surface de
1’abime». Le texte ne dit pas que 1’obscurité régnait partout dans
1’'univers, mais seulement que la terre se trouvait dans 1’obscurité.

Si la lumi&re fut créée en méme temps que la matiére mais vint
éclairer la terre seulement ensuite (v.3), cela ne minimise pas le
miracle. Endisant: «Dicu dit»,la Bible indique qu’il s’agissaitd’un
nouvel ordre émanant de Dieu et non pas de 1’action des lois
scientifiques et naturelles.

L’apparition de 1a lumicre ne consisterait pas alors en un simple
éclaircissement des nuages. Il sc passa quelque chose que les lois
naturelles ne pouvaient pas produire.

Puis nous lisons que Dicu sépara la lumigre (l¢ jour) des tén¢bres
(lanuir). Celasignifie probablement qu’une moitié delaterre voyait
lalumiére tandis que I’autre demeurait dans1’obscurité, exactement
comme maintenant. La ligne de séparation entre le jour et la nuit
bouge sur le globe car celui-ci tourne sur son axe.

Ceci veut aussi dire que la lumi€re devait venir d’une direction
bien déterminée et que la terre tournait. Ainsi, matins et Soirs se
succédaient comme ils Ie font aujourd’hui (cf. fig. 26).
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Fig. 27 Une explication possible des quatre premiers jours
de la création de la terre.
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Le deuxiéme jour

Une seule chose survient au deuxiéme jour. Les eaux qui
recouvraient la surface de la terre (I’océan) se séparérent des eaux
qui se trouvaient au-dessus. Dieu appela cicl 1'étendue formée par
cette séparation.

Pouvons-nous représenter cet événement? La figure 27 illustre
une fagon de le comprendre. Le premier dessin montre comment les
choses étaient peut-étre au premier jour, avant que la lumiére
n’apparaisse sur la terre.

Les caux n’étaient pas toutes sous forme liquide, comme un
océan, mais aussi particllement et en plus grande partie sous forme
de vapeur et de nuages. Cette couche de vapeur pouvait €tre trés
¢paisse, empéchant la pénétration de toute lumiére.

Au commandement de Dieu, une grande partic des nuages se
condensa en cau ou §’évapora pour formerune vapeur transparente,
permettant a la lumiére de briller sur la terre pour la premiére fois.

Au deuxiéme jour, une partic de la vapeur se condensa (se
transforma en liquide), formant un océan a la surface de la terre et
une couche de vapeur et de nuages s’éléva trés haut dans
I"atmosphére. L’épaisseur des nuages était alors assez faible pour
laisser passer la lumi¢re mais trop épaisse pour permettre au soleil
ct a 1a lune d’apparaitre.

Au-dessous de cette couche, se trouvait un espace, le ciel, libre
de vapeur, comme I'indique la figure 27c. Le deuxiéme chapitre de
la Genése nous dit que tout cela arriva sans qu’il y ait de la pluie
(v.5).

Bien entendu, il ne s’agit ici que d’une idée sur ce qui se passa.
La encore, la séparation des caux constituait un miracle, qui se
produisit au commandement de Dieu.

Le troisiéme jour

Les terres apparurent pour la premicre fois. L’cau qui se trouvait
sous forme liquide a 1a surface dela terre s’assembla en mers au licu
d’occuper toute la surface comme auparavant.

Un rétrécissement du noyau de la terre a pu permettre au sol
d’apparaitre en provoquant des plissements de la croiite terrestre,
comme la peau d’une pomme se plisse quand 1'intérieur se desséche
et se rétrécit. Les plissements de la crofite auraicnt permis aux eaux
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de se rassembler dans les vallées, laissant les montagnes émerger
au-dessus de 1'eau (cf. fig. 27d).

De nouveau, il §’agit seulement d’une possibilité d’explication
des événements. Elle est cependant tout A fait possible carla Genese
dit que les eaux «se rassemblerent en un seul lieu». Cela suggere
1'idée de 1'eau s’écoulant dans des vallées et s’accumulant dans des
bassins, plutét que de se perdre d’une fagon quelconque pour laisser
le sec apparaitre.

11 est facile d’imaginer ces choses survenant au moyen des lois
scientifiques. Par exemple, le cceur de la terre se rétrécirait en se
refroidissant. Cependant, il semble bien qu'un nouveau miracle se
produisit, accélérant peut-étre le processus naturel. Une fois la
crofite plissée, il n'y avait pas besoin de miracle pour assembler
I’eau en mers. Les forces de pesanteur suffisaient!

La vie apparait sur la terre

Ainsi, la terre séche apparut au troisi¢me jour, et Dieu ordonna la
création des premiers étres vivants, I'herbe, les plantes et les arbres.
«Puis Dicu dit: Que la terre produise de la verdure, de 1'herbe
portant de lasemence, des arbres fruitiers donnant du fruit selonleur
espéce et ayant en eux-mémes leur semence sur la terre» (v.117).

La premicre vie surla terre fut végétale. Elle apparut sur la terre
ferme et non pas dans la mer. Dés le commencement, chaque
«espeéce» de plante ou d’arbre existe distinctement, ¢’est-a-dire, se
reproduisant «selon son espéce».

Ceci s’accorde avec notre expérience actuelle car les étres
vivants se reproduisent toujours selon leur propre espéce. Il n’y a
ici aucune allusion a 1a moindre évolution.

Comment Dieu créa-t-il le régne végétal? Nous ne pouvons
répondre A cette question de fagon scientifique car il s’agissait d’un
acte miraculeux. Il est intéressant cependant de noter que la terre
«produisit» cette végétation. Celle-ci n’apparut pas soudainement
toute formée comme par un acte magique.

La végétation fut créée dans la terre sous forme de semence qui
se développa ensuite de fagon normale (selon les lois scientifiques).
Le¢ miracle assembla probablement des atomes et des molécules
déja présents pour former des cellules vivantes puis les arrangea en
cellules et finalement en graines. A ce point-13, le miracle prend fin
et les lois naturelles entrent en jeu.
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Le quatriéme jour

L’action se déplace maintenant de la terre vers les cieux. Le point
de vue demeure cependant terrestre, ce qui permet de dire que Dieu
«plaga» le soleil, 1a lune, les étoiles dans 1'étendue du ciel. «Dieu
dit: Qu'il y ait des luminaires dans 1’étendue du ciel, pour séparer
le jourd’aveclanuit; que ce soient des signes, pour marquer les épo-
ques, les jours et les années... » (v./4)

Comme je 1'ai déja dit, cela peut vouloir dire deux choses. Ou
bien Dieu créa le reste de I'univers aprés la terre, le quatriéme jour,
ou bien ce verset enseigne que le soleil, 1a lune et les étoiles
devinrent visibles (c’est-a-dire, 2 partir de la terre) au quatrieme
jour (cf. fig. 27e). Je préfere pour ma part la seconde idée car:
1. La nuit se distinguait du jour dés le premier jour, et le verset 14
attribue au soleil et a 1a lune cette tiche de séparation.

2. Le premier verset dit: «Dieu créa les cicux et la terre», et non pas
«la terre et les cicux».

3. Au premier jour, Dieu créa la lumigre, et celle-ci devait venir
d’une source extéricure 2 la terre. Une partie de 1’univers devait
donc exister pour fournir cette lumieére (la lumiére elle-méme fait
partie de la création). Il est plus logique de penser que tout]'univers
fut créé au commencement et non pas le quatriéme jour.

I1 n’est bien sir pas besoin d’un miracle pour écarter les nuages
et laisser le soleil apparaitre. Nous lisons cependant de nouveau:
«Dieu dit... », ce qui, je pense, suggére un nouvel ordre ou miracle
de sa part. Cela n’est pas difficile a expliquer.

Certains des miracles bibliques importants (comme la traversée
de la Mer Rouge par les Israélites) constituent des miracles de
synchronisation. C’est-a-dire, une cause naturelle les produisit
(comme le fort vent qui sépara les eaux de la Mer Rouge), mais elle
le fit juste au bon moment! La repose le miracle!

De méme, I’éclaircissement du ciel a pu étre un miracle de
synchronisation. En revanche, il se peut également que ceci arriva
d’une maniére impossible au fonctionnement normal des lois de la
science. Dans les deux cas, il s’agit d’un véritable miracle.

Le cinquiéme jour

Lapremicre vie animale apparut ensuite dans lamer. «Dieudit: Que
les eaux produisent en abondance des animaux vivants» (v.20).
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Nous ne pouvons imaginer comment les créatures marines furent
créées, s’il s’agissait d’ceufs ou d’animaux adultes. Le texte nous
apprend simplement que les eaux pullulrent de vie marine, depuis
le plus minuscule plancton jusqu’aux «grands monstres marins».

Ce fourmillement d’étres vivants dans les mers et les rivieres
explique 1'énorme quantité de fossiles marins et les grands dépots
de craie formés par les squelettes de minuscules créatures marines
(cf. planche 12).

Le cinquié¢me jourvitégalementla création des oiseaux. Comme
pour la vie marine, chaque type de créature fut créé «selon son
espece», ¢'est-a-dire distinctement. Nous lisons aussi que «Dicules
bénit, en disant: Soyez féconds, multipliez... » (v.22)

Ainsi, Dieu voulait que ses créatures remplissent la terre.
Certains se demanderont comment un tel processus aurait pu
continuer A 'infini. Y aurait-il eu assez de place pour tous?

La Bible enseigne que, lors de sa création, I’homme devait vivre
éternellement et ne pas mourir. La mort survint sur 1'humanité a
cause du péché. Mais rien n'est dit de semblable concernantla faune
et 1a flore.

En fait, il devaitexister une «mort» sous une certaine forme pour
permettre aux plantes de libérerleurs graines. Il se peutdonc que les
animaux mouraient (non par violence ou maladie cependant),
méme avant la faute d’Adam. L’homme, créé a 1'image de Dieu,
différait entierement des animaux de par son immortalité.

Le sixiéme jour

Dieu créale reste du régne animal, des insectes au bétail, au sixieéme
jour. Le chapitre 2 de 1a Genése nous dit: «L"Eternel Dieu forma de
la terre tous les animaux des champs et tous les oiseaux du ciel»
(v.19).

La science actuelle nous aide & comprendre ceci. En effet, les
étres vivants se composent cxactement des mémes atomes
(carbone, oxygéene, hydrogéne, soufre, etc.) qui forment «la terre»,
c’est-a-dire le sol, les roches et ’atmosphere.

Nous avons ici un exemple de 1a fagon dont la science a permis
de comprendre un verset difficile. Le miracle de la création repose
en la fagon dont Dicu assembla ces atomes pour former des
molécules comme I’ADN ou les protéines, et dans la maniére dont
il €crivit en elles Ie code génélique.
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Sinous avions €€ 13, qu'aurions-nous vu? Nous n’avons aucun
moyen de le dire, mais une illustration pourra nous aider.

Avez-vous déja vu un film sur, parexemple, 1'éclosion d’un ceuf
de grenouille et la naissance du tétard? L’on place un ceuf fertilisé
sur la platine d’un microscope ¢quipé d’un film et I'on prend une
photographie toutes les cinq minutes.

La cellule unique de 1’ceuf se divise en deux, ces deux parties en
quatre, et ainsi de suite. A mesure de leur croissance, certaines
cellules commencent a former les différentes parties du tétard.

Cela se déroule lentement mais, lors de 1a projection du film ala
vitesse normale de seize images par seconde, 1’on voit toute la
croissance de la créature se dérouler en moins d’une minute! Peut-
€tre s’agit-il d 'une bonne analogie de ce que nous aurions vu si nous
avions observé la création des animaux. Mais, bien sir, nous ne
savons pas car nous n’étions pas la!

La création de I’ homme

Au sixieéme jour, Dicu créa également I’homme. Comme pour les
animaux, le chapitre 2 de la Genese dit: «L’Eternel Dieu forma
’homme de la poussiere de la terre» (v.7). Cependant, 1'homme
‘tait différent des animaux.
Comme nous avons vu au premier chapitre de ce livre, Dieu créa
'homme a son image: «Il souffla dans ses narines un souffle de vie,
et I’'homme devint un €tre vivant.» Cette créature appartenait a la
fois au monde matériel et au monde spirituel.

Genese chapitre 2 nous apprend que Dieu forma la premiére
femme 2 partir d'une c6te d’Adam. Le mot hébreu se traduit
habituellement par «c6té» sauf en Genése 2:21, ol il est rendu par
«cOte».

La science amontré comment chaque cellule vivante posseéde en
elle toutes les informations nécessaires pour le développement de
I’étre vivant enticr. Pour cette raison, une histoire qui semble
difficile 2 croire est tout 2 fait possible.

La Genése nous dit aussi que I’homme regut la charge de gérer
la terre. Dieu lui donna la domination sur les mers, le ciel, 1a terre
et tout ce qui S’y trouve. Nous ne voyons pas 1'homme gérer
correctement la nature aujourd’hui.

Nous voyons au contraire une créature qui doit lutter pour rester
en vie dans un monde hostile, menacée par le froid, 1a sécheresse,
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les tempétes, les maladies et ses semblables. L’épitre aux Hébreux,
chapitre 2, montre que cela vient du péché.

Voild pourquoi Jésus-Christ vint, afin d’annuler les terribles
résultats du péché et sauver ccux qui placent leur foi en lui pour
recevoir le pardon.

Un jour, déclare la Bible, nous verrons 1’humanité et la nature
restaurées. Ceux qui se confient en Christ régneront avec lui, non
seulement surlanature, comme Adam devait l¢ faire, mais aussi sur
le monde spirituel.
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