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本指令集由國立政治大學哲學系王華教授，協同王尚、向富緯、姜芃團隊製作 

使用工具：OpenAI. (2024). ChatGPT (January 11) [Large language model]. 
https://chat.openai.com/chat 

進一步說明請見網頁：https://nthuhssai.site.nthu.edu.tw/p/404-1535-254188.php 

本指令集為參與公共化AI計畫之成果，並參與清大人社AI中心之全國人文社會
課程生成式AI指令集開發。 
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一、課程目標（核心教學內容、方法與議題） 
本課程是倫理學的入門課程。倫理學的核心關懷在於「什麼樣的人生值得活，又該如何
活、如何行動？」具體來說，它關心的問題包括：「人」應該是什麼？「我」應該是什麼？道
德的根源與本質是什麼？什麼決定了一個行動是道德上對或錯的，是行動的動機還是
結果？什麼是值得追求的價值、應該活出的美德？事實、價值、和道德上的對錯、好壞
有什麼關係？道德與價值是相對於個人、文化、還是普遍適用於所有人？本課程透過各
種活動帶領同學思考這些問題，初步學習各種重要道德理論與立場——包括演化倫理
學，走美德論進路的亞里斯多德倫理學、儒家倫理學、與早期佛教倫理學，走結果論進
路的效益主義、墨家倫理學，走義務論進路的康德倫理學、契約主義、牟宗三道德感論，
以及走特殊主義和反理論進路的道家倫理學、存在主義倫理學、與關懷倫理學等。課程
最後將以將以動物權問題與AI應用的倫理議題這兩個這個具體的生活實踐角度，進一
步深化倫理學理的探究。 

本課程另一個目標，在於培養同學閱讀與理解哲學文本、提問、聆聽與討論、提出自身
看法等理解、批判、與溝通能力。本課程將透過一系列課堂、討論課活動與課前/中/後作
業設計，協助同學培養閱讀與理解哲學文本、提問、聆聽與討論、提出自身看法等理解、
批判、與溝通等等這些能力。本門課在作業中也納入ChatGPT操作學習與運用，讓AI成
為我們的學習好幫手。 
 

二、使用AI指令集的想法 
讓同學熟悉生成式AI的相關使用方式，讓同學在與AI互動中，對學習的內容能有更深入
的理解與反思。這包括讓同學有機會在參考指令範本的情況下，從事「探索」指令設計、
與ChatGPT透過「追問」其生成內容的方式對話討論、以及事後評論ChatGPT的生成內容
等活動。 

作業設計包含： 

第3週: 使用 ChatGPT對閱讀文本作摘要＋評論 

第4週: 使用 ChatGPT，請它提出一個哲學理論（效益主義）的可能問題，練習追問（至少
兩次），並評論或為其辯護 

第8, 9, 11週，提出兩個思考過後的問題給ChatGPT, 追問一次 

第12, 13週，向ChatGPT提出一個思考過後的問題，追問（至少兩次），並評論它的回答或
進一步提問 

第15週: 在準備小組報告的計畫過程中，使用ChatGPT幫忙規劃、準備電梯簡報。 

 (附註：請提醒同學在使用GAI協助您學習時，務必遵守學術倫理規範，並請主動與授課
教師確認在學習內容與相關作業或報告的使用份際。也謹此建議各校可參考國立清華
大學所訂定之「生成式人工智慧倫理聲明」作為師生在發展相關應用的指引。) 

三、課程大綱 
週 課程安排 作業 

0 課前準備 閱讀蒼蠅王，在moodle回答幾個問題（請注
意收信） 

1 課程介紹 

開場：是否應該刪減人文學科、

閱讀Intro: Global Phil and Ethical Theory 
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ＡＩ的發展、人的重新理解 練習：尋找關鍵字＋說明 

2 演化與倫理學 閱讀 “Biology and Ethics” 

練習：尋找關鍵字＋說明 

3 Character-based Moral Theories 
1: 亞里斯多德倫理學 

閱讀 Ch1 

練習：使用 ChatGPT作摘要＋評論 

4 Character-based Moral Theories 
2: 儒家倫理學 

閱讀 Ch2 

練習：比較亞里斯多德倫理學與儒家倫理學
之異同（至少異同各一點） 

5 Consequentialist Moral Theories 
1: 效益主義 

閱讀 Ch6 

練習：使用 ChatGPT，請它提出效益主義的
可能問題，練習追問（至少兩次），並評論或
為其辯護 

6 Consequentialist Moral Theories 
2: 墨家倫理學 

 

閱讀 Ch7 

練習：比較效益主義與墨家倫理學之異同
（至少異同各一點） 

7 Deontological Moral Theories 1: 
康德義務論 

閱讀 Ch11 

練習：提出兩個思考過後的問題 

8 課外教學：哲學家實作 

中哲會（11/2-3）、 

台哲會（11/23-24） 

共選聽兩場論文發表並作評論（各一頁），
12/31前上傳 

閱讀 Ch10 

練習：提出兩個思考過後的問題給ChatGPT, 
追問一次 

9 Deontological Moral Theories 2: 

牟宗三論道德感 

閱讀 Ch11 

練習：提出兩個思考過後的問題給ChatGPT, 
追問一次 

10 Deontological Moral Theories 3: 

契約主義 

準備期中筆試 

11 期中筆試 閱讀 Ch14 

練習：提出兩個思考過後的問題給ChatGPT, 
追問一次 

12 特殊論、反理論、及其他1:  

道家倫理學 

閱讀 〈存在主義即人文主義〉 

練習：向ChatGPT提出一個思考過後的問題
，追問（至少兩次），並評論它的回答或進一
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步提問 

13 特殊論、反理論、及其他2:  

存在主義 

閱讀 Ch17 

練習：向ChatGPT提出一個思考過後的問題
，追問（至少兩次），並評論它的回答或進一
步提問 

14 特殊論、反理論、及其他3:  

關懷倫理學 

 

確認要進行小組報告或個人期
末考、小組分組 

閱讀動物權相關資料：〈「動物權」之哲學論
述〉 

各組開始思考小組報告方向，尋求建議 

小組準備報告，在計畫過程中使用ChatGPT
幫忙規劃、準備電梯簡報 

15 小組電梯簡報 

演講：動物倫理 

 

 

 

閱讀ＡＩ倫理學相關資料：ChatGPT is 
bullshit! 

練習：提出一個思考過後的問題 

小組準備報告，在計畫過程中使用ChatGPT
幫忙規劃、準備電梯簡報 

16 演講：為何應該以人工智能強化
倫理衝突的緊急決策？ 

準備小組報告 

 

17 小組報告（選擇期末考的同學也須參加提供回饋） 

18 小組報告（選擇期末考的同學也須參加提供回饋） 

 

四、結合課程之指令集範例： 
本次作業設計以三種主要的方式在作業中納入ChatGPT： 

1.​ 摘要＋評論練習 
2.​ 提問與追問＋評論練習 
3.​ 報告小幫手 

 

這三類活動都有搭配同學自己的評論練習，這裡僅就指令測試的部分進行說明。由於內
容非常多，截圖將在附錄中提供： 

 

第一類活動：摘要 （測試者：姜芃）（截圖請見附錄一） 

指令測試發現： 

請ChatGPT使用繁體中文做摘要時，它的第一個回應是將全文翻譯為繁體中文。當指出
他搞錯了，就成功給出摘要了。另開新對話直接以英文請ChatGPT摘要時沒有出現這個
問題。 
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再次嘗試時，它的第一個回應是一樣是將全文翻譯為繁體中文。接著把指令改成「統整
大意」才成功產出。 

 

第二類活動：提問與追問（測試者：王尚）（截圖請見附錄二） 

1. 請指出效益主義所面臨的困難。 
指令說明：最單純的提問。 
評論：大體蒐集了常見的答案，描述雖然簡明但沒有太大問題。 
 
1.1. 你是一個倫理學教授，請指出效益主義所面對的困難。 
指令說明：加入角色設定。 
評論：回答沒有太大實質改變（重複詢問幾次也都差不多）。或許是因為常被問相關題型
，最單純的提問就已經有調用角色，或者模型中的相關文本本來就都差不多。 
 
1.1.1. 接續上述討論，請用更多篇幅來更完整地說明「量化幸福的困難」與「忽視個人權
利和正義」的問題。 
指令說明：要求增加篇幅與完整性。 
評論：有增加實質的內容，例如脈絡、具體爭點等。論點基本上沒有問題，都是常見的說
法，論述也滿有條理。 
 
1.1.2. 接續上述討論，請加入舉例說明與文獻佐證，以哲學論證的方式，進一步討論「侵
犯個人權利的案例」 
指令說明：要求舉例與引用。 
評論：雖然回應結構有點疊床架屋（應該可以透過更好的指令修正），但有滿足要求。舉
例跟解釋的部分水準有保持，但是引用文獻的部分比較大而化之，有事實錯誤（e.g. 
Moral Luck只是Nagel的文章），對文獻的詮釋可能有誤導性、不精確或錯誤（這點在底下
其他問題更明顯）。 
 
1.1.3. 請以效益主義倫理學家的立場，用完整的篇幅與論證，來回應「案例：醫院的五個
病人與一個健康人」對效益主義提出的挑戰，替效益主義辯護。 
指令說明：針對具體案例或論點進行討論。 
評論：表現水準跟前面一樣，還不錯。 
 
1.2. 請在上述困難以外，再提出其他效益主義面對的困難。 
指令說明：追問要求更多內容。 
評論：常見的資源用完之後，沒有完全瞎掰，但有些比較屬於硬湊的感覺。不過論述水準
還不錯。 
 
1.3. 你是一個倫理學教授，請運用學術文獻為佐證，指出效益主義所面對的困難。 
指令說明：要求引用。 
評論：字句通順，但是很多都只是亂湊，並不正確。 
 
1.3.1 上述第一點的文獻運用似乎有誤，請修正。 
指令說明：要求修正。 
評論：還是亂湊。 
 
1.3.2 你的修正還是錯誤的，請以正確的文獻佐證這個問題。 
指令說明：要求修正。 
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評論：還是亂湊。 
 
1.4. 效益主義有忽視個人權利和正義的問題，你是倫理學教授，請提出討論這個問題的
論證。 
指令說明：基本回復中的一項的追問。 
評論：給出如1.1.1.版的更多篇幅版回復，很好，且應該是因為前面的對話，有加入文獻
引用，但是亂湊。 
 
1.5. 你是一名倫理學學者，請以哲學論證的方式，論證效益主義有幸福與痛苦的衡量問
題。 
指令說明：要求回應以特定方式組織。 
評論：跟前面的回答相比沒有太實質的改變，或許本來就已經很用它理解的哲學論證方
式回答。 
 
1.5.1. 你是一名倫理學學者，請以哲學論證的方式，替效益主義者回應幸福與痛苦的衡
量問題。 
指令說明：要求回應批評。 
評論：回答全面、論述水準持平，但是文獻一樣亂湊。 
 
1.5.2. 你是一名倫理學學者，請站在反效益主義者的立場，以哲學論證的方式，再次反駁
上述替效益主義辯護的論證。 
指令說明：要求再回應。 
評論：回答全面、論述水準持平，但是文獻一樣亂湊。 
 
1.6. 請引用具體的文本來說明，Elizabeth Anscombe 在《Modern Moral Philosophy》如何批
評了效益主義的道德一致性問題。 
指令說明：要求引用沒有餵給它的具體文本來討論。 
評論：引文編造，完全亂湊。 
 
1.6.1. 你引用的文本並不是出自Anscombe的該篇文章，請修正 
指令說明：要求修正。 
評論：還是一樣的問題。 
 
1.7. 請以哲學家對話的方式，分析效益主義的優缺點 
指令說明：要求回應以特定方式組織。 
評論：用對話的方式有討論得比較深入。 
 
2. 請比較倫理學中的義務論和效益主義，並分析兩者的優缺點，從而論證我們應該採取
何者主張 
指令說明：要求比較與選擇。 
評論：比較時羅列的論述比較單薄，不過如果用前面的方式追問，應該會得到更多。選擇
主張時，雖然可言之成理，但不是我們要的。 
 
2.1. 在採取何者主張上面，我們不接受上述提出的綜合應用，請具體分析到底採取哪一
個理論比較好，我們應該要採取哪個理論？ 
指令說明：否決前述它回答的選擇，並要求具體分析。 
評論：有針對比較多一點說明。結論因為我們的強勢要求，所以選邊站了，很好。 
 
3. 請讓一名美德論者和一名效益論者互相批評討論，並在對話中提出支持美德論的論
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證 
指令說明：要求回應以特定方式組織。 
評論：符合要求，討論也還不錯深入。 
 
3.1. 請以哲學家對話的方式，討論倫理學中的美德論「缺乏明確的行為指導」的問題，請
包含多層次的批評與辯護 
指令說明：要求回應以特定方式組織＋回應具體問題。 
評論：符合要求，原本對話體也有比較多層次了，所以看不太出來特意要求有沒有比較
多，不過如果再次下指令要求應該還可以得到更多。 
 
3.1.1. 延續上述對話，請進一步解釋以下兩點：一、美德論認為道德教育與自我修養應該
要怎麼做？二、美德論認為我們要如何判斷何謂的「適當的行為方式」？ 
指令說明：追問前個回應。 
評論：其實並沒有提出太多進一步的實質論點，只是把原本對話有涉及到的東西整理的
有論證組織、講得完整一點的感覺。 
 
3.2. 現在請將對話角色轉換為一名倫理學教授與一名愛好發問跟挑戰的學生，請教授向
學生詳盡解釋何謂亞里斯多德的「中庸之道」，並讓學生提出對該主張的質疑，接著讓教
授說服學生 
指令說明：設定不同的對話角色。 
評論：論述水準跟內容走向其實也差不多，只是語氣有一點改變。 
 
3.3. 延續上述對話，請教授向學生解釋，美德論如何面對相對主義的問題？ 
指令說明：追問前個回應。 
評論：沒有追問出更多內容。 
 
3.3.1. 延續上述對話，請學生進一步追問，請問美德的內涵是否來源於文化？也就是說，
不同文化所認知的美德有所不同？如果不同文化的美德衝突，我們如何決定採取何
者？那麼我們是否真的能避免相對主義的問題？請教授嘗試替美德論辯護。 
指令說明：用具體的主張進一步追問。 
評論：有更豐富的討論，但是辯護有點是陳腔濫調的空話，沒有什麼好的實質論證。 
 
4. Anscombe的《Modern Moral Philosophy》對於現代道德哲學提出經典的批評，並促成美
德倫理學的復興。你是一名哲學學者，請摘要這篇文章的主要論證。 
指令說明：設定後續問題的背景所以先問這個。 
評論：可能是因為不是直接餵文本的分析，有一些分析是亂湊的或不精確的。 
 
4.1. 請你扮演哲學學者，站在被Anscombe批評的哲學立場來回應她的批評，可以的話請
引用學術文獻作為你論點的支持 
指令說明：回應問題與引用。 
評論：問題的回應的論述文句有些不夠緊密相關，可能累了。引用跟之前一樣都在亂湊。 
 
4.1.1. 請延續上述討論，進一步說明Julia Annas在《The Morality of Happiness》如何整合
美德倫理學與其他倫理學理論。 
指令說明：追問以文本為基礎的問題。 
評論：正確性不明。 
 
4.1.2. 請替上述說明提供出處來源與文本證據 
指令說明：追問正確性。 

7 

 



 

評論：亂編。 
 
4.1.3. 請引用具體的文本 
指令說明：追問正確性。 
評論：亂編。 
 
5. 請提出一個反對效益主義的思想實驗。 
指令說明：換一種問法。 
評論：還不錯。 
 
5.1. 請扮演一個支持效益主義的倫理學教授來回應電車難題的挑戰 
指令說明：追問。 
評論：還不錯。 
 
5.1.1. 延續上述討論，請以具體哲學論點指出電車難題對效益主義帶來的挑戰，並具體
針對這些論點來回答 
指令說明：再追問。 
評論：還不錯，有更深入。 
 
5.1.2. 請繼續針對上述效益主義者的回應進行批評，並再讓效益主義者對於進一步的批
評進行辯護 
指令說明：再再追問。 
評論：還不錯，有更深入。 
 
5.1.3. 請繼續針對上述效益主義者的反批評進行批評，並再讓效益主義者對於進一步的
批評進行辯護 
指令說明：再再再追問。 
評論：開始有一些論述搞不清楚或其實也沒在回答批評的地方了，應該是資源江郎才盡
了。 
 
5.2. 請提出至少三種電車難題的情境變體，並討論它們給特定哲學立場帶來的挑戰 
指令說明：換個方式問並考驗知識儲備。 
評論：滿足要求，還不錯。 
 
5.2.1. 在上述變體二中，請用哲學理由解釋義務論者會選擇拉桿轉向還是不拉桿轉向？ 
指令說明：要求分析理由與採取立場回答。 
評論：滿足要求，但沒有給出真正選擇。 
 
5.2.2. 接續上述討論，如果你是一位持義務論立場的倫理學教授，你會選擇拉或不拉？ 
指令說明：追問。 
評論：在追問下硬是給出選擇，但是並不太有說服力。 
 
5.2.3. 請用哲學上的理由或論證來解釋，為何做出「不拉桿」的選擇不是一種另類的「直
接參與」或「主動造成傷害」？不做出動作不也是一種在特定意圖下決定的特殊行為（手
靜止不動）嗎？ 
指令說明：根據上述選擇的理由追問。 
評論：跳針，沒有深入的哲學考察。 
 
5.3. 如果你是一個自駕車的AI設計者，假定需要判斷的情境類似於「變體一：五人與一個
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小孩」的選擇，車輛AI應如何決策，才符合倫理考量？ 
指令說明：換個方式問。 
評論：跟單純問題一樣給出比較簡略的回答（應該可以要求問題），有給出針對新角色設
定（AI）的新回應。 
 
5.3.1. 假設自駕車直行會撞上一個小孩，右轉會撞上五個大人，給定車輛故障無法剎車，
無法減速，無法有直行或右轉以外的行進，車輛AI應該做出甚麼決策，才符合倫理的考
量？請明確給出決策的具體內容。 
指令說明：設定單純情境強硬要求選擇。 
評論：提供的理由不太有說服力。 
 
第三類活動：報告小幫手（測試者：向富緯）（截圖請見附錄三） 
 
測試報告主題：動物權是否可以從人權延伸 

之所以用這個題目，考量情境如下： 

1.​ 期末報告通常很晚才開始準備，這時候最近的閱讀資料很容易成為題目 

2.​ （對大學生來說）動物倫理學的問題看起來比較有應用性 

3.​ 這個題目太大，需要處理的地方很多 

 

指令與評論 

●​ 你現在是一名倫理學教授，要準備一份報告，主題是「動物權是否可以從人
權延伸」，請想這份報告可能的論述會怎麼發展會比較有說服力？ 

評論： 

整體來說，大標題的順序是可以參考的，但是細節上比較像是讀書報告綜合不同動
物權的論述大雜燴，沒有一個主要的論證作為支持。 

 

●​ 請提供相關的動物權的文獻資料 
評論：現在Chatgpt找的資料準確率還滿高的，像是Peter Singer (1975) Animal 
Liberation、Tom Regan (1983) The Case for Animal Rights、Nussbaum的Frontiers of 
Justice: Disability, Nationality, Species Membership等著作都符合事實。基本上稍加搜
尋都是可以找到符應的作者與著作。​
​
另外我第一次用GPT的時候其中有幾篇找不太到Mason, G. J. & McHugh, K. (2013). 
"Animal Welfare: The Role of Human Attitudes、Mason, G. J. (2010). "The Relationship 
Between Animal Rights and Human Rights"。但是後來瀏覽器當掉沒有存到截圖。 

●​ Peter Singer (1975) Animal Liberation 這本書裡面如何藉由效益主義證明動
物有權利 

評論：Chatgpt藉由列點整理論點的能力很好，而在論述正確性上，我看起來是滿符合
Singer的論證方向。（我猜這種很知名的書應該在資料庫裡面有很多Review文章或是
相關文獻）回應也提到Singer不太使用權利一詞。 
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●​ Tom Regan (1983) The Case for Animal Rights 這本書如何論證動物權 
評論：基本上他做的跟上一個問題一樣。 
 

我進一步問說「基本權利如何從生命的主體推論出來」，裡面的關鍵是「生命的主體
為什麼有內在價值」， 

評論：他確實可以舉出一些理由來支持，像是「如果我們承認某些人類個體（如嬰兒、
精神上有缺陷的人）具有內在價值並應享有基本權利，那麼我們也應該承認那些具
有相似特徵的動物具有內在價值。這種道德一致性要求我們在道德考量上不應該有
物種歧視（speciesism）。」這點可能可以成為這個論文題目發展的關鍵。 
 
●​ Singer的《動物解放》（Animal Liberation）和雷根（Tom Regan）的《動物權利的

理由》（The Case for Animal Rights）兩個論述之間有什麼關鍵的差異 
評論：這兩個的比較看起來是根據前面的提問內容而來，所以回應的滿精確的。 

請從辛格的立場批評雷根、請從雷根的立場批評辛格 
評論：裡面做出的批評都滿符合辛格和雷根各自的立場，而且有針對前面他自己的
整理論點進行討論，這可能是前面有先請他提過文獻內容的因素。 

從雷根的論點向GPT追問「為什麼不能把個體工具化」 
評論：裡面開始提到雷根的康德主義立場，但基本上沒有直接回應。而是比較像在
重複個體工具化不道德。進一步的論點只有他提到的「理性存在的個體視為目的本
身，而不是僅僅作為手段」的康德論點而已。 

 
●​ 回到論文主題問：如果回到論文主題，也就是「動物權是否可以從人權延伸」

，你認為辛格跟雷跟，哪一個人的立場更有說服力 
評論：他沒有直接回應，而是做了分析，指出兩個人的論點都「可以延伸」，但是是從
不同倫理基礎進行。他的結論是「如果討論的重點是如何在實際應用中有效地擴展
動物權利，辛格的效益主義可能更具說服力；如果重點是強調動物的內在價值和權
利的不可侵犯性，雷根的權利理論則更具說服力。」 
 

進一步追問：我們應該重視如何在實際應用中有效地擴展動物權，還是動物的內在
價值和權利的不可侵犯性 

評論：GPT好像不太願意直接回應哪一個比較好，比較偏好作出分析。但他最後說我
們應該綜合兩者比較好。 

進一步追問：在理論上要怎麼結合這兩者？這兩者的基本前提不同，如何能同時採
取他們的立場 

評論：他提出的方案是以雷根的權利理論作為基礎，而以Singer的作為應用指導。其
實乍看起來還行。 

進一步追問：Singer會怎麼批評你這個理論 
評論：基本上還是從Singer對於權利理論的批評進行。重點是下一個問題 

進一步追問：你有什麼理由回應他？ 
評論：裡面有一個比較可靠的理由是：「儘管效益主義強調結果的最大化，但將權利
理論的內在價值納入考量有助於確保道德原則的穩定性和公正性。基本權利如不受
不必要痛苦的權利提供了一個道德底線，防止效益主義導致的極端結果，如不公正
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地犧牲少數以達到整體的幸福最大化。」不過這點其實還是權利理論的重述而已。 
你能提出更基本的論證證明我們應該以權利理論作為動物權的根基嗎? 

評論：還是在重複前面提到的權利理論內容，沒有辦法做出更進一步的論證。 
提出一個反對意見給他處理：在權利理論中，人作為感知主體，重點如果在於具有
反思目的的能力，動物如果沒有這個能力，是否就沒有權利可言 

評論：基本上還是在重複「動物的痛苦和幸福不僅僅取決於其是否具有反思目的的能
力。即使動物沒有這種能力，它們的感知體驗和主觀感受依然是道德上重要的。這些
感知體驗本身為動物提供了內在價值的基礎」此一論點。也就是一開始雷根的論點，
並沒有辦法更細節的處理它。 

 

五、結論 
目前還在課程設計與指令測試的階段，尚未有實際教學現場的回饋。總結測試成果來看
，可以整理出以下幾點心得： 
 
1.​如果是比較冷門的資料，ChatGPT在生成資料來源與引述內容時瞎掰的比例似乎很

高。如果ChatGPT的資料庫裡面有相關著作文獻的資料，那麼他的論點整理可信度會
比較高（但依然有可能在細節出錯，而且這會變得很難察覺，尤其在沒有讀過這些著
作的情況下更難）。 

2.​在比較不同論點上，如果前面有先討論過相關的論點，那他分析與比較的能力不錯。
尤其，ChatGPT會採取相當良好的組織討論方式，先定義、釐清立場內涵，再分點進
行比較，最後再作結論。這點尤其值得同學學習。 

3.​ ChatGPT自己的原創能力上，可以感覺到其演算法避免直接選邊站的做法，而是儘量
做周全的分析，甚至希望綜合不同立場形成比較四平八穩的立場。但被要求幾次後，
最後還是會做選擇，而且可以提供一些論點討論。但是在後續追問上，ChatGPT似乎
無法超越其的資料來源進一步生成一些更後設的問題，其討論也多呈現較為表面的
一般性理解，難以作深入分析。 

4.​本次測試顯示，ChatGPT在摘要、腦力激盪、整理論點這些工作都做得不錯，而因其
資料庫龐大，其所能提供的多方思想資源，以及組織生成內容的良好結構，都能為同
學提供很好的引導。與此同時，除了有瞎掰不存在的文獻的問題，其深度分析與討論
的能力缺乏，在做論點綜合時也有為了拼湊不同立場而產生問題的情況，學生對此應
更加警覺，同時這些情況也成為訓練同學批判思考力的機會。 

5.​在本次測試中都可以看到負責同學以不同方式追問ChatGPT生成的內容，也有不同
的結果呈現。我們認為，讓同學探索如何設計指令本身是重要的，這也是學習培力的
一個重要部分。現在已經有研究指出，如果僅是在學習過程中提供同學指令與
ChatGPT互動，這無法增進學習能力，甚至可能造成依賴而有害。（
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4895486 ） 
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附錄一 
嘗試的文章段落為： 
First, we can ask whether an ethical theory is internally consistent. If the various principles of 
the theory cannot be cashed out in logically coherent way, or the theory tells us that a 
particular action is both morally right and morally wrong at the same time, then we have very 
good reason to reject it, or at least to expect that it be modified to remove the contradiction. 
 
We can also “test” moral theories. This is analogous to how we test scientific theories: we 
work out what the theory tells us should happen in novel cases—our prediction—then we run 
an experiment to see if what actually happens is consistent with our prediction. If so, this is 
evidence in favor of the theory; if not, it counts against it. While moral theories do not make 
predictions in quite the same way, we can do something similar: we can work out what the 
theory says we should do in various concrete cases and see how these “predictions” accord 
with our considered moral judgments. For instance, if a “thought experiment” tells us that a 
particular theory entails that genocide, mass murder, slavery, and rape are morally acceptable, 
this would count against the theory. 
 
Of course, we must be careful in approaching ethics in this way. After all, our moral 
judgments are not foolproof, and it would be very surprising—and rather suspicious—if 
normative ethics did nothing more than confirm our society’s moral common sense. We 
therefore need to be open to the possibility that a moral theory might contradict what we take 
to be right or wrong, and that the mistake is with us rather than with the theory. 
 
To apply this critical tool correctly, then, it helps to distinguish between levels of certainty 
and consensus and be aware of the ways in which our own beliefs may be parochial. For 
instance, our level of confidence about the wrongness of rape, genocide, or slavery is 
presumably much greater than our confidence about issues such as euthanasia, polyamory, or 
genetic engineering. If a moral theory disagrees with our beliefs about the latter, we should be 
far less sure that it is the theory that is wrong rather than us. We should also try to avoid 
drawing large conclusions from single cases. A moral theory that makes predictions at odds 
with our considered judgments across a range of cases is more likely to be wrong than one 
that gives us the “wrong” answer in just a few instances. (pp.4-5) 
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第二嘗試的段落為： 
Note that some of Aristotle’s virtues and vices involve emotions, like fear. The person who is 
courageous is the person who not only acts correctly in the context of situations, but who also 
fears just those things that are worth fearing. Bravery or courage thus is not simply a matter 
of overcoming fear, but also of experiencing fear correctly—that is, in relation to things that 
are worth fearing and to the right degree for the right circumstances. Similarly, Aristotle sees 
that there are right and wrong patterns in the way in which we get angry. The person who is 
even-tempered does get angry, but she gets angry to the right degree with the right people in 
the right circumstances.  
 
You may wonder how this is possible. The virtues are sup- posed to be ways in which our 
capacity for practical reason can be correctly tuned in the various spheres in which it 
operates. But now Aristotle is identifying emotions as one of those spheres. Moreover, he 
seems to be saying that a virtue like bravery is not merely a matter of how we deal reasonably 
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with the fear we feel, but in addition how we fear reasonably.  
 
The solution to this puzzle is that Aristotle thought that emotions like fear were partly made 
up of judgments. As a result, they can be reasonable or unreasonable. So he took emotions in 
general to be complex packages of judgment, pleasure, and/or pain, plus desire. Anger, for 
example, is a kind of painful distress that arises from the judgment that you or those close to 
you have suffered a conspicuous harm, conjoined with a desire for revenge and even, in many 
cases, an anticipatory pleasure at the prospect of getting your own back.  
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（更換指令） 
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