O QUE E? (conceitos/definigdes)

O Juri Cidadao ¢ uma metodologia participativa inspirada no formato de jaris de
cortes legais, aplicando o conceito de testemunhas e, principalmente, do jari, havendo em
comum entre os dois (legal e cidadao) a caracteristica de agrupar pessoas ndo especializadas
dispostas a tomar decisdes voltadas ao interesse publico (SMITH; WALES, 2000).

Algumas caracteristicas do processo de Juri Cidaddo, conforme delineadas pelo
Jefferson Center (2004) sdao: grupo de cidaddos constituido de forma aleatéria mas
representativa, buscando ser demograficamente acordante com o todo; grande atencao dada a
informacao dos jurados, por meio das testemunhas; imparcialidade e suporte a deliberagao.

Ainda de acordo com o documento, a metodologia se diferencia por oferecer
beneficios como uteis contribuicdes de um publico informado; possibilidade de obtencdo de
consenso para conflitos e questdes complexas; conhecimento dos valores, ideias e interesses
do publico por parte dos tomadores de decisdes; a realizagdo de um juri cidadao poderd
chamar aten¢do da midia para o tema debatido; obten¢do de um espago seguro e moderado
para discussdo, dentre outras (JEFFERSON CENTER, 2004).

COMO SURGIU? (contexto histérico)

O método data da década de 1970, quando passou a ser utilizado nos Estados Unidos
e na Alemanha pelos pioneiros Ned Crosby do Jefferson Institute e Peter Dienel da
Universidade de Wuppertal, respectivamente (SMITH; WALES, 2000). A forma alema de se
trabalhar o Juri Cidaddo possui algumas diferencas, inclusive na terminologia. A concepcao
de Dienel ¢ chamada de células de planejamento (Plannungzellen) e difere em aspectos
metodologicos daquela utilizada por Crosby.

COMO E? (as caracteristicas essenciais, estrutura e dindmica, permitindo a classifica¢io
(tipologia))

A metodologia de Juri Cidadao funciona pelo agregamento de um grupo de cidaddos
(entre 12 ou 18 e 24 pessoas) escolhidos aleatoriamente para deliberar sobre um tema
(SMITH; WALES, 2000). Esses cidaddos, durante alguns dias, ouviram as “testemunhas”
escolhidas para trazer informagdes sobre o tema. Essas testemunhas deverdo ser escolhidas
ou por serem especialistas no tema ou por representarem interesses de associagdes e
organizacdes diretamente influentes e influenciadas pelo tema. O processo ¢ mediado por
pessoas devidamente capacitadas para desempenhar tal papel.

Os cidadaos, aqui formando o dito Juri Cidadao e, portanto, atuando enquanto
jurados, deverdo se basear nas informacdes apresentadas pelas testemunhas e elaborar, ao
final do processo, um relatério contendo as decisdes do juri: quais impressdes tém sobre o
tema, qual o consenso chegado ou quais as recomendagdes propostas pelo jari, dentre outros
elementos voltados a orientar os tomadores de decisdo. As instituigdes destinatarias deste
relatério sao comprometidas a respondé-lo, seja evidenciando como acatou as recomendagdes
do juri, seja justificando as razdes pelas quais recomendagdes ndo foram acatadas.

McDonald, Bammer e Deane (2009) apontam nove etapas construidas anteriormente
(JEFFERSON CENTER, 2004) para orientar a aplicacao do método. Contudo, no documento
original, elas ndo sdo apresentadas como etapas propriamente ditas, mas sim como



elementos-chave. Os autores admitem haver possibilidade de variagdo na adogdo ou nao
dessas etapas e como. Sao elas:

1) Estabelecimento de um Conselho;
2) Realizagdo de pesquisa por telefone;
3) Selecao do Juri,

4) Selecao de testemunhas;

5) Escopo;

6) Audiéncias;

7) Recomendacgdes;

8) Avaliacao;

9) Alcance publico.

Estabelecimento de um Conselho

O comité de carater consultivo deve ser composto entre 4 ¢ 10 pessoas que sejam
familiares com o tema a ser debatido. Sua funcdo ¢ de aconselhar os organizadores do
processo participativo sobre as melhores formas de tratar o tema, escolhe de testemunhas,
dentre outros aspectos.

Realizagdo de pesquisa por telefone

A pesquisa ¢ realizada de forma aleatéria com o publico de forma a coletar
informagdes sobre sua familiaridade com o tema a ser discutido e o processo de participacao.
Indica-se que as pessoas que demonstrarem interesse tenham direito a receber maiores
informacdes sobre o tema e o juri cidadao.

Selecao do Juri

O Juri deve ser composto de forma aleatoria, mas simultaneamente deve garantir
adequada representatividade demografica em relagdo ao todo da localidade. Indica-se
também que as pessoas interessadas na fase da pesquisa por telefone sejam consideradas
como potenciais juradas.

Selecio de testemunhas
A selegao das testemunhas deve objetivar a constru¢do de um grupo equilibrado entre
especialistas neutros e representantes de interesses diversos associados ao tema.

Escopo

Um escopo representa algumas questdes previamente preparadas pertinentes ao tema
que poderdo ser indicadas aos cidaddaos do juri e as testemunhas como elementos a serem
discutidos no momento de apresentagdes.

Audiéncias

As audiéncias sdo preparadas pelos organizadores, configurando os momentos de
apresentacdes e debates. Geralmente, ocorrem num periodo de cinco dias consecutivos,
durante o dia todo, sendo organizadas de forma a permitir tempos de apresentacdo e



discussdes entre os jurados para, no quinto dia, realizarem a discussao final com obtencao de
uma “‘sentenca”.

Recomendacoes
Essa etapa consiste na sistematizagdo das decisdes alcangadas pelos jurados em
formato de relatério. E realizada em uma sessao publica na tltima tarde do processo.

Avaliacao

A convite dos organizadores, os jurados avaliam o processo participativo como um
todo, além de responderem, especificamente, se acreditam ter ele sido enviesado de alguma
forma. Suas respostas devem constar no relatorio final.

Alcance publico

Durante todo o processo, as informacdes referentes a acontecimentos, eventos e
conclusdes do juri cidaddo devem ser disponibilizadas ao publico por meio de site e das
midias comuns locais.

POR QUE? (fundamentos)

A cria¢do da metodologia de Juri Cidadao se fundamenta na necessidade de conectar
os tomadores de decisdo, em uma democracia representativa, ao publico em nome do qual as
decisdes sdo tomadas. Partindo do principio de que a democracia representativa afasta,
durante os mandatos dos representantes eleitos, o publico dos processos decisorios estatais, o
método busca ndo apenas estabelecer esta ponte mas permitir que os cidadaos possam
influenciar os projetos, programas e politicas, direcionando-os ao interesse publico (SMITH;

WALES, 2000; JEFFERSON CENTER, 2004).

PARA QUE? (finalidade e aplicabilidade)

O Juri Cidadéo visa a levar a voz de cidaddos informados aos tomadores de decisdo,
orientando estes para agir de acordo com o interesse publico e conhecendo as motivagdes
deste publico. Também intenciona levar conhecimento aos cidadaos, uma vez que o processo
participativo proposto pela metodologia envolve informar os participantes acerca do tema e
suas implicagdes para permitir a formacao de opinido (JEFFERSON CENTER, 2004).

ONDE? (situa geograficamente as experiéncias)

O site do Center for New Democratic Processes (CNDS - Centro para Novos
Processos Democraticos em traducdo livre), antes chamado Jefferson Center, possui em seu
arquivo grande quantidade de experiéncias realizadas nos Estados Unidos com Juris
Cidadaos. Como exemplo para os EUA, podemos citar o Juri Cidadao de Setembro de 2018
(JEFFERSON CENTER, 2019); Canada (MENON; STAFINSKI, 2008); Italia (CARSON,
2006), dentre outros paises.

QUAIS RESULTADOS? (dificuldades e conquistas/consequéncias)



No caso canadense apresentado por Menon e Stafinski (2008), o jari cidadao voltado
para discussdes na area da saude contou com a participagdo de 16 pessoas escolhidas dentre
um grupo de 488 individuos. O convite a participacao foi estendido para 1600 pessoas, das
quais 1112 ndo responderam. Dentre os resultados apresentados pelos autores, interessa mais
aqui os referentes aos feedbacks dos participantes. Todos os 16 jurados indicaram que o
escopo, o tempo para deliberagdes e as audiéncias no geral foram bons e satisfatdrios.
Novamente por unanimidade, indicaram que as apresentagdes feitas pelas testemunhas foram
de ajuda significativa. Também afirmaram ter saido do processo com o sentimento de que
possuiam muito mais clareza no assunto do que antes da participagdo, tendo se sentido
bem-vindos, informados, capazes de contribuir e desafiados. Nenhuma sugestdao foi feita
sobre como o processo de juri cidadao poderia melhorar.
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