
ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ପରିବେଶ କ୍ଷୟକୁ ଆଇନଗତ ମାନ୍ୟତା ପ୍ରଦାନ କରି ଗଣତନ୍ତ୍ରକୁ ଦୁର୍ବଳ କରୁଛି ବୋଲି ପରିବେଶବିତମାନେ

ଏମ.ଓ.ଇ.ଏଫ.ସି.ସି (MoEFCC) ପାଖେ ମତ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି

ପ୍ରେରଣା ସିଂ ବିନ୍ଦ୍ରା ଓ ବୈଶାଳୀ ରାୱତ

ଅନୁବାଦ - ଶୁଭଲକ୍ଷ୍ମୀ ବାରିକ

ଓ ସୈାମିତ କୁମାର ମହାନ୍ତ

ମାର୍ଚ୍ଚ ୨୦୨୦ରେ ପରିବେଶ, ଜଙ୍ଗଲ ଏବଂ ଜଳବାୟୁ ପରିବର୍ତ୍ତନ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟ(MoEFCC) ଦ୍ବାରା ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ

ଆକଳନ ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିଲା। ଯେହେତୁ ସମସ୍ତ ନୂତନ ଭିତ୍ତିଭୂମି ପ୍ରକଳ୍ପ, ବିଦ୍ୟମାନ ସଂରଚନାଗୁଡିକର

ସମ୍ପ୍ରସାରଣ, ଯେପରି ରାସ୍ତା ନିର୍ମାଣ, ଖଣି ପ୍ରକଳ୍ପ, କାରଖାନା, ବିଦ୍ୟୁତ୍ ଉତ୍ପାଦନ ଗୁଡ଼ିକର ଏକ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ପରିବେଶ

ପ୍ରଭାବ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ, ଏଣୁ ଏହା ଏକ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ବିଜ୍ଞପ୍ତି । ଏହି ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକ ପରିବେଶ ଉପରେ କିପରି

ପ୍ରଭାବ ପକାଇବ ତାହା ରିପୋର୍ଟ ଆକଳନ କରିବା ସାପେକ୍ଷ୍ୟ ଏବଂ ଏକ ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ଅନୁମୋଦନ କିମ୍ବା ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିବା

MoEFCCର ବିଚାରଧୀନ ଅଟେ। ବ୍ୟବସାୟରେ ସହଜତାକୁ ପ୍ରୋତ୍ସାହନ ଦେବା ପାଇଁ ଏହି ବିଜ୍ଞପ୍ତିରେ ମୌଳିକ ଭାବେ ପରିବେଶ

ସୁରକ୍ଷାକୁ ଖଣ୍ଡନ କରାଯାଇଛି। ଏହା ପ୍ରତ୍ୟେକ ନାଗରିକଙ୍କ ସୁସ୍ଥ ପରିବେଶର ଅଧିକାରକୁ କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ କରିଥାଏ ଏବଂ ଗଣତାନ୍ତ୍ରିକ

ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ନଷ୍ଟ କରିଥାଏ।

ଆମେ ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ପ୍ରତ୍ୟାହାର କରିବାକୁ ଏବଂ ଏହା ବଦଳରେ ଦେଶର ପରିବେଶ, ଜଙ୍ଗଲ, ପ୍ରାକୃତିକ
ପରିସଂସ୍ଥା ଏବଂ ବନ୍ୟଜୀବନକୁ ସୁରକ୍ଷା ଦେବା ପାଇଁ ୨୦୦୬ ଅଧିନିୟମକୁ ସୁଦୃଢ କରିବା ପାଇଁ MoEFCCକୁ ଏକ ଚିଠି ପଠାଇଛୁ ।
ଆମର ସମୀକ୍ଷା ଜଙ୍ଗଲ, ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ, ପ୍ରାକୃତିକ ପରିସଂସ୍ଥା, ପ୍ରଭାବିତ ସ୍ଥାନୀୟ ସମ୍ପ୍ରଦାୟ ଏବଂ ଦେଶର ନାଗରିକଙ୍କ ଉପରେ

ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନାର ପ୍ରଭାବକୁ ଆଲୋକପାତ କରେ । ଆମ ଦ୍ବାରା (ପ୍ରେରଣା ସିଂ ବିନ୍ଦ୍ରା ଏବଂ ବୈଶାଳୀ ରାୱତ)
ପ୍ରସ୍ତୁତ ଏହି ଚିଠିରେ ୧୧୦ ଜଣ ବ୍ୟକ୍ତି, ଗବେଷକ, ପରିବେଶବିତ, ସଂରକ୍ଷଣବାଦୀ ତଥା ଅନ୍ୟ ସହଯୋଗୀ ଦସ୍ତଖତକାରୀଙ୍କ

ମଧ୍ୟରେ ଜାତୀୟ ବନ୍ୟପ୍ରାଣୀ ବୋର୍ଡ, ବ୍ୟାଘ୍ର ପ୍ରକଳ୍ପ, ଜଙ୍ଗଲ ପରାମର୍ଶଦାତା କମିଟି, ଜାତୀୟ ବାଘ ସଂରକ୍ଷଣ ପ୍ରାଧିକରଣ

ଓ ବହୁ ରାଜ୍ୟ ବନ୍ୟପ୍ରାଣୀ ବୋର୍ଡର ପୂର୍ବତନ ସଦସ୍ୟସହ ପୂର୍ବତନ ସରକାରୀ କର୍ମଚାରୀଙ୍କ ଦ୍ବାରା ଦସ୍ତଖତ କରାଯାଇଛି।

ଆମେ ସମସ୍ତ ଆଗ୍ରହୀ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଏହି ଚିଠିକୁ ମାଧ୍ୟମ କରି, ଏହାକୁ ଉତ୍ସ ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରିବାକୁ ଏବଂ ସେମାନଙ୍କ ମତାମତ

ପଠାଇବାକୁ ଉତ୍ସାହିତ କରୁଛୁ ।

୧୧ ଅଗଷ୍ଟ ୨୦୨୦ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏହି ଅଧିସୂଚନା ପାଇଁ ସର୍ବସାଧାରଣଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ଆମନ୍ତ୍ରିତ କରାଯାଉଛି ଏବଂ ଏହାକୁ

eia2020moefcc@gov.inରେ MoEFCCକୁ ଇମେଲ କରିପାରିବେ।

ଲେଖକମାନେ ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନାର ସମୀକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ ଗୋଆ ଫାଉଣ୍ଡେସନ, ବିନ୍ଧ୍ୟ ବଚାଓ , କାଞ୍ଚି କୋହଲି
ଆଣ୍ଡ ମଞ୍ଜୁ ମେନନ ଅଫ ଦି ସେଣ୍ଟର ଫର ଫାଉଣ୍ଡେସନ ଏବଂ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର କାର୍ଯ୍ୟକୁ ପ୍ରାପ୍ତିସ୍ୱୀକାର କରିବାକୁ ଚାହାଁନ୍ତି।

_ _ _

ଶ୍ରୀ ପ୍ରକାଶ ଜାବେଦକରଜୀ,

କେନ୍ଦ୍ର ପରିବେଶ, ଜଙ୍ଗଲ ଏବଂ ଜଳବାୟୁ ପରିବର୍ତ୍ତନ ମନ୍ତ୍ରୀ

http://goafoundation.org/goa-foundation-objects-to-eia-2020/
https://vindhyabachao.org/publications/reviews/798-review-draft-eia-2020


ଇନ୍ଦିରା ପର୍ଯ୍ୟାବରଣ ଭବନ, ଜୋର ବାଗ

ନୂଆ ଦିଲ୍ଲୀ

୧୦ ଜୁଲାଇ ୨୦୨୦

ବିଷୟ: ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନ ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ପ୍ରତ୍ୟାହାର କରିବାକୁ ନିବେଦନ

ଶ୍ରୀ ଜାବେଦକରଜୀ,

ଆମେ ଆପଣଙ୍କୁ ଦେଶର ସଚେତନ ନାଗରିକ ଭାବରେ ଲେଖୁଛୁ ଯେ, ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନ ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ଯାହା

ପରିବେଶ, ଜଙ୍ଗଲ ଏବଂ ଜଳବାୟୁ ପରିବର୍ତ୍ତନ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟ(MoEFCC) ଦ୍ବାରା ୨୩ ମାର୍ଚ୍ଚ, ୨୦୨୦ରେ ପ୍ରଚାର

କରାଯାଇଥିଲା ଏବଂ ଏଥିପାଇଁ ୧୧ ଅଗଷ୍ଟ, ୨୦୨୦ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ମତାମତ ଆମନ୍ତ୍ରଣ କରାଯାଇଛି।

ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନ ହେଉଛି ଏକ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ନିୟମାବଳୀ ଯାହା ମାଧ୍ୟମରେ ବିଭିନ୍ନ ବିକାଶମୂଳକ ପ୍ରକଳ୍ପ, ଜମି
ବ୍ୟବହାର, ଜଙ୍ଗଲ ବିନିଯୋଗ, ଶିଳ୍ପ ପ୍ରଦୂଷଣ ଇତ୍ୟାଦିର ପ୍ରଭାବ ଅଧ୍ୟୟନ କରାଯାଇଥାଏ ଏବଂ ବିକାଶମୂଳକ ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେବାରେ

ସୂଚନାଯୋଗ୍ୟ ସମୀକ୍ଷାରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ ।

ଗୋଟିଏ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ଦିଗ ଯାହା ଆମକୁ ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନାସାରା ଦେଖିବାକୁ ମିଳୁଛି ତାହା ହେଉଛି ଏହାର ମୂଳ ନିୟମ,
ପରିବେଶ ସୁରକ୍ଷା ଆଇନ, ୧୯୮୬ ପଛରେ ଥିବା ଆଇନ ପ୍ରଣୟନ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସହ ଖାପ ଖାଉଛି କି ନାହିଁ। ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା
ଏହାର କାର୍ଯ୍ୟ ପରିସୀମାକୁ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସଙ୍କୁଚିତ କରେ, ଏବଂ ଭିତ୍ତିହୀନ ଭାବରେ ଇ.ଆଇ.ଏ. ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ

ପରିବର୍ତ୍ତନ କରେ;

●ଏହା ନିୟାମକ ତଦାରଖର କଠୋରତା ଏବଂ ସଂଖ୍ୟାକୁ ବହୁ ମାତ୍ରାରେ ହ୍ରାସ କରେ ।

●ବିଭିନ୍ନ ଶିଳ୍ପଗୁଡିକ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପାଇବା ଆବଶ୍ୟକ ନୁହଁନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ ପୂନଃର୍ବିଚାର କରିବା।

●ସେମାନଙ୍କର ପରିସର ଏବଂ ଅବଧି ହ୍ରାସ ସହିତ ସର୍ବସାଧାରଣ ଶୁଣାଣିରେ ଆପୋଷ ସମାଧାନ କରିବା ।

●ପରିବେଶ ଉଲ୍ଲଂଘନକୁ ସ୍ୱାଭାବିକ କରିବା ।

ପରିବେଶ ସୁରକ୍ଷା ଅଧିନିୟମ ୧୯୮୬ର ଧାରା ୩, ଉପ-ଦଫା(୧) ଅନୁଯାୟୀ, ପରିବେଶର ଗୁଣବତ୍ତାକୁ ସୁରକ୍ଷା ତଥା ଉନ୍ନତି କରିବା

ତଥା ପରିବେଶ ପ୍ରଦୂଷଣକୁ ରୋକିବା, ହ୍ରାସ କରିବା ଓ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରିବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ କେନ୍ଦ୍ର ସରକାର ପଦକ୍ଷେପ ନେବାକୁ

କ୍ଷମତାପ୍ରାପ୍ତ। ତେଣୁ କରି ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା କେନ୍ଦ୍ର ସରକାରଙ୍କ କ୍ଷମତା ନିୟନ୍ତ୍ରଣାଧୀନ।

ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ମଧ୍ୟ ପୂର୍ବ ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନକୁ ଅସୁବିଧାରେ ପକାଇଥିବା ସମସ୍ୟାର ସମାଧାନ କରିବାରେ

ବହୁତ ଦୁର୍ବଳ ଅଟେ। ଉଦାହରଣ ସ୍ୱରୂପ, ଜନଶୁଣାଣିର ଜଟିଳ ପ୍ରକ୍ରିୟା, ଏକତ୍ରିତ ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନର ଅଭାବ,
ଇ.ଆଇ.ଏ. ରିପୋର୍ଟକୁ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ରୂପଦେବାରେ ସ୍ୱଚ୍ଛତାର ଅଭାବ, ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ କରିବାରେ ବିଫଳତା, ଅନୁପାଳନର ଅଭାବ



ଉପରେ ନଜର ରଖିବା କିମ୍ବା ଉଲ୍ଲଂଘନକାରୀଙ୍କୁ ଉତ୍ତରଦାୟୀ ରଖିବା ଇତ୍ୟାଦି। ପ୍ରସ୍ତାବିତ ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା କେବଳ
ଏହିପରି ଚିନ୍ତାଧାରାକୁ ବଢାଇବ ଏବଂ ଭାରତରେ ପରିବେଶର ଅବନତି ହାରକୁ ଆହୁରି ବଢାଇବ, ଯେଉଁଠି ବିଶ୍ୱର ପରିବେଶ ପ୍ରଦର୍ଶନ

ସୂଚକାଙ୍କରେ ୨୦୧୮ ମସିହାରେ ୧୮୦ଟି ଦେଶ ମଧ୍ୟରୁ ୧୭୭ସ୍ଥାନ ଅଧିକାର କରିଥିଲା। ତାହା ୨ବର୍ଷ ମଧ୍ୟରେ ୨୦୧୬ରେ ୩୬ ସ୍ଥାନ

ଖସିଛି।

ତେଣୁ ଆମେ ସବିନୟ ଭାବେ କେନ୍ଦ୍ର ପରିବେଶ, ଜଙ୍ଗଲ ଏବଂ ଜଳବାୟୁ ପରିବର୍ତ୍ତନ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟକୁ ଅନୁରୋଧ କରୁକି,
ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ପ୍ରତ୍ୟାହାର କରିନେଇ ଏହା ପରିବର୍ତ୍ତେ, ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୦୬କୁ ସୁଦୃଢ କରିବା ନିମନ୍ତେ ପଦକ୍ଷେପ

ନିଆଯାଉ।

ଇ.ଆଇ.ଏ.୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନାକୁ ନେଇ ଆମର ମୁଖ୍ୟ ଚିନ୍ତାଗୁଡ଼ିକ ହେଲା:

୧. ପ୍ରଚଳିତ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀଗୁଡ଼ିକର ଆଇନକରଣ

ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା ପରିବେଶ ଶାସନ ନୀତିର ସତର୍କତାମୂଳକ ମୂଳତତ୍ତ୍ଵକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭାବରେ ପ୍ରତିବାଦ

କରେ । ଏହା ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀର ବୈଧତାକୁ ଆଇନଗତ କରେ, ଯାହାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଯେଉଁଠାରେ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ବିନା ଏକ

ପ୍ରକଳ୍ପ ଆସିଛି, ସେହି ପ୍ରକଳ୍ପ ଚାଲୁ ରହିପାରିବ । ଏହିପରି, ଉଲ୍ଲଂଘନକୁ ସ୍ଵାଭାବିକ କରିବା ପାଇଁ ବିଜ୍ଞପ୍ତି ପ୍ରସ୍ତାବ ରଖିଛି

ତାହା ଘଟିପାରେ, ଯେତେବେଳେ କି ଏହା ଆଇନ ଉଲ୍ଲଂଘନକାରୀ ପ୍ରକଳ୍ପ ପ୍ରସ୍ତାବକଙ୍କ ବିରୁଦ୍ଧରେ କଠୋର କାର୍ଯ୍ୟାନୁଷ୍ଠାନ

ଗ୍ରହଣ ଏବଂ ଉଲ୍ଲଂଘନକାରୀ ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡ଼ିକୁ ବନ୍ଦ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି।

ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପରବର୍ତ୍ତୀ ନିୟମାବଳୀର ଭୟଙ୍କର ପରିଣାମର ଏକ ଉଦାହରଣ ହେଉଛି ୭ ମାର୍ଚ୍ଚ ୨୦୨୦ରେ

ଵ ଶାଖାପାଟଣାରେ ଥିବା ଏଲଜି ପଲିମର କାରଖାନାରେ ଗ୍ୟାସ୍ ଲିକର ଘଟଣା, ଯାହା ଦ୍ବାରା ୧୨ ଜଣଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ଘଟିଥିଲା ଏବଂ ଶହ

ଶହ ଲୋକ ଅସୁସ୍ଥ ହୋଇପଡିଥିଲେ। ଏହି ୟୁନିଟ୍ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ(EC) ବିନା କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଥିଲା, ଏବଂ ଏକ ପ୍ରଚଳିତ ପରିବେଶ

ମଞ୍ଜୁରୀ ଅନୁଦାନ ପାଇଁ ବିବେଚନା କରାଯାଉଥିଲା ।

ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ବିନା ଏପରି ଅନେକ ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ଚାଲୁଅଛି, ଯାହା ଉଭୟ ପରିବେଶ ଏବଂ ମାନବ ସ୍ୱାସ୍ଥ୍ୟ ପାଇଁ ବିପଦଜନକ

ଏବଂ ଵ ଶାଖାପାଟଣା ଭଳି ଦେଖାଯାଉଥିବା ପରିବେଶ ବିପର୍ଯ୍ୟୟର ସମୟ ବୋମା କେତେବେଳେ ଫୁଟିଯିବ ତାହା କହିହେବ ନାହିଁ।

ଚିନ୍ତାଜନକ ଭାବେ, ନିର୍ମାଣ ଏବଂ ସ୍ଥାପନ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଖଣି ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକ ପାଇଁ ପୂର୍ବ ଇ.ସି.ଗୁଡିକ ନୂତନ ବିଜ୍ଞପ୍ତି ଅନୁଯାୟୀ

୫୦ବର୍ଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବୈଧ ହୋଇପାରେ, ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୦୬ ବିଜ୍ଞପ୍ତିରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଥିବା ଅବଧି ଠାରୁ ୨୦ବର୍ଷ ବୃଦ୍ଧି

ହୋଇଛି।

ଭିତ୍ତିଭୂମି ପ୍ରସାରଣ ପାଇଁ ଏହିପରି ପ୍ରଚଳିତ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଜୈବ ବିବିଧତା ମୂଲ୍ୟ ବିଶିଷ୍ଟ ଏବଂ

ବନ୍ୟଜନ୍ତୁଙ୍କୁ ବଞ୍ଚାଇ ରଖିଥିବା ଅଞ୍ଚଳରେ ପରିବେଶକୁ ଅପୂରଣୀୟ କ୍ଷତି ଘଟାଉଥିବାର ଜଣା ପଡିଛି। ପ୍ରକୃତି କ୍ଷୟକୁ ଟଙ୍କାର

ମୂଲ୍ୟ ଦ୍ଵାରା ପୂରଣ କରିବା ଏକ ଭ୍ରାନ୍ତଧାରଣା ଅଟେ, କାରଣ ଜଳ, ବାୟୁ, ମୃତ୍ତିକାର ଗୁଣବତ୍ତା କ୍ଷୟ ହେବ, ପରିସଂସ୍ଥା ଏବଂ
ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ତଥା ମାନବ ସ୍ୱାସ୍ଥ୍ୟ ଉପରେ ପଡୁଥିବା କୁପ୍ରଭାବ ଅପରିବର୍ତ୍ତନୀୟ।

ପରିବେଶ ସୁରକ୍ଷା ଆଇନ ବିନା ଅନୁମତିରେ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଥିବା ପ୍ରକଳ୍ପ କିମ୍ବା ପ୍ରକଳ୍ପ ଶେଷ ହେଲାପରେ ପରିବେଶ

ମଞ୍ଜୁରୀ ପାଇବାକୁ ସିଧାସଳଖ ଭାବେ ନାକଚ କରିଥାଏ। ସୁପ୍ରିମକୋର୍ଟ, ବିଭିନ୍ନ ହାଇକୋର୍ଟ ଏବଂ ଜାତୀୟ ସବୁଜ ଟ୍ରିବ୍ୟୁନାଲ୍

ଦ୍ବାରା ପୂର୍ବ ଅଦାଲତର ରାୟ ରହିଛି, ଯେଉଁଠାରେ ପ୍ରଚଳିତ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ମାମଲା ବିଚାରକୁ ବେଆଇନ ଏବଂ ନିନ୍ଦା କରାଯାଇଛି।

ଗତ ୦୧.୦୪.୨୦୨୦ରେ ଆଲେମ୍ବିକ୍ ଫାର୍ମାସ୍ୟୁଟିକାଲ୍ସ ଲି. ବନାମ ରୋହିତ ପ୍ରଜାପତି ଙ୍କ ସିଭିଲ ଅପିଲ ନଂ. ୧୫୨୬/୨୦୧୬
ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ସୁପ୍ରିମକୋର୍ଟ ଶୁଣାଣି କରିଛନ୍ତି ଯେ, ପ୍ରଚଳିତ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପରିବେଶ ନ୍ୟାୟଶାସ୍ତ୍ରର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରୁଛି।

ସେହିପରି ୨୦୧୩ରେ ପରିବେଶ ସୁରକ୍ଷା ସମିତି ବନାମ କେରଳ ସରକାର ମାମଲାରେ ସର୍ବୋଚ୍ଚ ନ୍ୟାୟାଳୟ କହିଥିଲେ ଯେ ପୂର୍ବ



ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ନ ପାଇ ପ୍ରକଳ୍ପ ଆରମ୍ଭ କରିବା ସମ୍ବିଧାନର ଧାରା ୨୧ ଅନୁଯାୟୀ ସେହି ଅଞ୍ଚଳରେ ରହୁଥିବା ଲୋକଙ୍କ ନିଶ୍ଚିତ

ଜୀବନଯାପନର ମୌଳିକ ଅଧିକାରର ଉଲ୍ଲଂଘନ ଅଟେ।

ଏହି ଅଧିସୂଚନା ଉଭୟ ସତର୍କତାମୂଳକ ମୂଳତତ୍ତ୍ଵ ଏବଂ ସ୍ଥାୟୀ ଓ ସମାନ ଭାବେ ବିକାଶର ବିପରୀତ ଅଟେ ।

୨. ଇ.ଆଇ.ଏ. ପ୍ରକ୍ରିୟାରୁ ପ୍ରମୁଖ ଶିଳ୍ପଗୁଡିକର ବହିଷ୍କାର

ଇ.ଆଇ.ଏ.ର ପରିସରକୁ ଏହି ବିଜ୍ଞପ୍ତିରେ ଅତି ମାତ୍ରାରେ ସଙ୍କୁଚିତ କରାଯାଇଛି ଯାହା ପରିବେଶ ସୁରକ୍ଷାର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ

ବିରୋଧାଭାସ କରୁଛି। ଏହି ନୂତନ ନିୟମାବଳୀଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରୁ ଗୋଟିଏ ଚିନ୍ତାର ବିଷୟ ହେଉଛି ହେଉଛିଶିଳ୍ପଗୁଡିକର ପୁନଃ ଶ୍ରେଣୀକରଣ

ଯାହାକି ଇ.ଆଇ.ଏ. ଅଧୀନରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଯାଞ୍ଚ ହେବ। ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନାରେ ବାଲି ଓ ମାଟି ଉତ୍ତୋଳନ, ସୋଲାର ପିଭି

ଉତ୍ପାଦନ, କୋଇଲା ଓ ଅଣ-କୋଇଲା ଖଣିଜ ଅନୁସନ୍ଧାନ ଏବଂ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଚାଳିଶ ପ୍ରକାରର ପ୍ରକଳ୍ପକୁ ପୁ଼ନଃ ବର୍ଗୀକୃତ କରିଛି,
ଯାହାକି ପୂର୍ବ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀରୁ ବଞ୍ଚିତ ହେବ |

ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନାରେ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟ ମଧ୍ୟ ନୂତନ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପ୍ରକ୍ରିୟାରୁ ନଦୀଗୁଡିକୁ ବାଦ ଦିଆଯାଇଛି।

ଏଥିପାଇଁ ପୁଞ୍ଜି ଡ୍ରେଜିଂର ସଂଜ୍ଞା ପରିବର୍ତ୍ତନ କରାଯାଇଛି। ଏହାର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ପୁଞ୍ଜି ଡ୍ରେଜିଂ ଏବଂ ଆଭ୍ୟନ୍ତରୀଣ ଜଳପଥର

ରକ୍ଷଣାବେକ୍ଷଣ ପ୍ରକଳ୍ପ , ଯାହା ଭାରତରେ ଥିବା ୧୦୦ରୁ ଅଧିକ ନଦୀ ଉପରେ ପ୍ରଭାବ ପକାଇବ, ତାହାକୁ ବି୨ ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକରେ
ପୁନଃବର୍ଗୀକରଣ କରାଯାଇଛି ଯାହା ପାଇଁ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ନେବା ଆବଶ୍ୟକ। ଏହା ଦ୍ବାରା ସେମାନେ ଯାଞ୍ଚ ପ୍ରକ୍ରିୟାରୁ ଦୂରେଇ

ରହିବେ। ଏହି ପଦକ୍ଷେପ ସିଧାସଳଖ ନଦୀ ପରିବେଶରେ ମିଳୁଥିବା ଅନେକ ଜଳଜୀବଙ୍କ ଜୀବନ ପ୍ରତି ବିପଦ ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ, ଯେପରିକି
ଭାରତର ଜାତୀୟ ଜଳଚର ପ୍ରାଣୀ, ଗାଙ୍ଗେଟିକ୍ ନଦୀ ଡଲଫିନ୍। ସେହିପରି ନଦୀ ଜଳ ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ସମ୍ପ୍ରଦାୟ ଜୀବିକା ବଞ୍ଚିବା

ପାଇଁ ଏହା ଆବଶ୍ୟକ।

ନୂତନ ଡ୍ରାଫ୍ଟ ଅନୁସାରେ କେବଳ ବୃହତ୍ତମ ଶିଳ୍ପଗୁଡିକ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଯାଞ୍ଚ କରାଯିବା ଆବଶ୍ୟକ ଏବଂ ଅନ୍ୟ

ଶିଳ୍ପଗୁଡିକୁ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନରୁ ବାଦ ଦିଆଯାଇଛି। ବିଜ୍ଞପ୍ତିରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି ଯେ, କେବଳ ବୃହତ୍ତମ ବିଲଡିଂ ଏବଂ ନିର୍ମାଣ

ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ କମିଟିଠାରେ ସୂଚିତ କରାଯିବ। ଏହା ନିୟମ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଗୁରୁତର ଭାବରେ ଦୁର୍ବଳ କରେ । ବହୁ କ୍ଷୁଦ୍ର
ନିର୍ମାଣ ପ୍ରକଳ୍ପର ପ୍ରକ୍ରିୟାଗୁଡ଼ିକୁ ବି୨ ପ୍ରକଳ୍ପ ଭାବରେ ପୁନଃବର୍ଗୀକୃତ କରାଯାଇଛି।

ଏହି ପଦକ୍ଷେପଟି ଉଦ୍ବେଗଜନକ, କାରଣ ନିର୍ମାଣ ଶିଳ୍ପ ହେଉଛି ପ୍ରଦୂଷିତ ଶିଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରୁ ଅନ୍ୟତମ ଏବଂ

ସହରାଞ୍ଚଳରେ ଏହା ବାୟୁ ପ୍ରଦୂଷଣ ସ୍ତର ବୃଦ୍ଧିରେ ପ୍ରମୁଖ ଯୋଗଦାନକାରୀ | ଦିଲ୍ଲୀରେ (ଦୁନିଆର ସବୁଠାରୁ ପ୍ରଦୂଷିତ ସହର

ମଧ୍ୟରୁ ଗୋଟିଏ ଭାବରେ ସ୍ଥାନିତ ହୋଇଛି), ବାୟୁ ପ୍ରଦୂଷଣର ୨୮-୩୦ ପ୍ରତିଶତ ନିର୍ମାଣ ସ୍ଥାନରୁ ଧୂଳି ନିର୍ଗତ ହେତୁ ହୋଇଥାଏ।

ଭାରତର ଅଧିକାଂଶ ପ୍ରମୁଖ ସହରରେ ଦେଖାଯାଉଥିବା ବାୟୁ ପ୍ରଦୂଷଣର ଉଚ୍ଚସ୍ତରଗୁଡିକ ଜନସ୍ୱାସ୍ଥ୍ୟ ଉପରେ ଭୟଙ୍କର ପରିଣାମ

ସହ ଜଡ଼ିତ। ଏହିପରି ଶ୍ୱାସକ୍ରିୟାଜନିତ ରୋଗଗୁଡିକ ମଧ୍ୟ COVID19 ମୄତ୍ୟୁହାର ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରୁଥିବା ଏକ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ

କାରକ |

ଏପରି ଏକ ସଙ୍କଟ ସମୟରେ, ଭାରତ ପରିବେଶ ନିୟମକୁ ମଜବୁତ କରିବା ସହ ପ୍ରଦୂଷିତ ଶିଳ୍ପଗୁଡିକର ଉତ୍ତରଦାୟିତ୍ୱ ସ୍ଥିର

କରିବା ନିହାତି ଆବଶ୍ୟକ ।

୩. ଜନଶୁଣାଣି ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ବିକୃତ କରିବା

ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୦୬ ବିଜ୍ଞପ୍ତିର ଏକ ମୁଖ୍ୟ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ ହେଲା; ଏହା ନାଗରିକଙ୍କୁ, ବିଶେଷ ଭାବେ, ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷରୂପେ
ଭୋଗୁଥିବା ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଅଧିକାର ପ୍ରଦାନ କରିଛି। ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ ଜନମତ ମାଧ୍ୟମରେ ସେମାନେ ଯେକୌଣସି ନୂଆ ପ୍ରକଳ୍ପ

ବାବଦରେ ନିଜର ମତାମତ ରଖି ପାରିବେ। ଏହା ହିଁ ଗଣତାନ୍ତ୍ରିକ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବା ପ୍ରକ୍ରିୟାର ମୂଳତତ୍ତ୍ଵ ଅଟେ ଏବଂ ସମ୍ଭାବ୍ୟ

ପ୍ରଦୂଷଣ ଶିଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ସେମାନଙ୍କ ଉତ୍ତରଦାୟିତ୍ୱ ସ୍ଥିର କରିବା ଏକ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ପଦକ୍ଷେପ ଅଟେ।



ଇ.ଆଇ.ଏ. ଅଧିସୂଚନାରେ, ବି୨ ପ୍ରକଳ୍ପ ସହ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟ ଆରମ୍ଭ ହେବା ଆଗରୁ ଜନଶୁଣାଣି ପରିଚାଳନା କରିବାରୁ ବହୁ

ପ୍ରକାରର ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକୁ ବାଦ ଦିଆଯାଇଛି। ଏହା ଏହି ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ଅଣଦେଖା କରୁଛି। ଅଧିକନ୍ତୁ, ୫୦ପ୍ରତିଶତ ପ୍ରକଳ୍ପରେ

ଜନଶୁଣାଣିକୁ ବାଦ ଦିଆଯାଇଛି।

ଜାତୀୟ ସାମରିକ କିମ୍ବା ଜାତୀୟ ସୁରକ୍ଷା ପାଇଁ ଥିବା ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟ ଜନଶୁଣାଣି ରୁ ବାଦ ପଡିଛି। ଏଠାରେ ଚିନ୍ତାର

ବିଷୟ ହେଉଛି, ଇ.ଆଇ.ଏ. ଅଧିସୂଚନା ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରକଳ୍ପର ସଂଜ୍ଞା ଦେବାରେ ବିଫଳ ହୋଇଛି। ରଣନୀତିକ ବିଚାରଧାରା କେଉଁ

ପ୍ରକଳ୍ପ ଅଧୀନରେ ରହିବ ଏହି ନିଷ୍ପତ୍ତି ନେବା ପାଇଁ ରାଜ୍ୟଗୁଡ଼ିକୁ ଅବିଭକ୍ତ କ୍ଷମତା ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଛି ଏବଂ ଏହାଦ୍ବାରା

ସେମାନେ ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନର ବାହାରେ ରହିବେ। ଏମିତି ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରକଳ୍ପ ସର୍ବସାଧାରଣଙ୍କ ବିଚାରସୀମାରେ

ରହିବ ନାହିଁ। ଏଣୁ ଏଥିରେ ସ୍ଵଚ୍ଛତାର ଅଭାବ ରହିବ।

ନାଗରିକମାନଙ୍କୁ, ମୁଖ୍ୟତଃ ଅସୁରକ୍ଷିତ ସମୁଦାୟଙ୍କୁ ଜନଶୁଣାଣିରୁ ବାଦ ଦେବା ସିଧାସଳଖ ଭାବେ ସେମାନଙ୍କ ସ୍ବାସ୍ଥ୍ୟ ଏବଂ

ସୁସ୍ଥତା ତଥା ଜୀବନ ଜୀବିକା ଉପରେ ପ୍ରଭାବ ପକାଇବ। ଏକ ସାମ୍ପ୍ରତିକ ଉଦାହରଣ ଯାହା ଆସାମର ବଘଜନରେ ଦେଖା ଯାଇଛି,
ସେଠାରେ ଅଏଲ ଇଣ୍ଡିଆ ଲି. ଦ୍ବାରା ଚାଲିଥିବା ଗ୍ୟାସ ରିଗ୍ ରେ ନିଆଁ ଲାଗିବା ପୂର୍ବରୁ ଅନବରତ ଭାବେ ୧୨ଦିନ ଯାଏଁ ଗ୍ୟାସ ନିର୍ଗତ

ହେଉଥିଲା। ନିର୍ଗତ ଗ୍ୟାସରେ ତେଲ ସହ ବିଷାକ୍ତ ଗ୍ୟାସ ଯେପରିକି ମିଥେନ, ପ୍ରୋପେନ ଓ ପ୍ରୋପାଇଲିନ ଅବିରତ ଭାବେ ବହୁଥିଲା

ଏବଂ ଏହି ଘନୀଭୂତ ତେଲ ପାଖରେ ଥିବା କୃଷି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗଭୀର ପ୍ରଭାବ ପକାଇଛି। ପ୍ରଭାବିତ ଲୋକମାନଙ୍କୁ ଅସ୍ଥାୟୀ ଶିବିରରେ

ଅଲଗାଭାବେ ରଖା ଯାଇଥିଲା। ତେଲ ସହ ଘନୀଭୂତ ନିର୍ଗତ ହେବା ଫଳରେ ପାଖରେ ଥିବା ଆର୍ଦ୍ର ଭୂମି ଓ ଜଙ୍ଗଲରେ ଅପୂରଣୀୟ

କ୍ଷତି ହୋଇଛି ଏବଂ ସ୍ଥାନୀୟ ଲୋକ ଯେଉଁମାନେ ମଗୁରି ଆର୍ଦ୍ରଭୂମି ଉପରେ ମାଛ ଧରିବା ଓ କୃଷି ପାଇଁ ନିର୍ଭରଶୀଳ ଥିଲେ

ସେମାନଙ୍କୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଦୁଃଖ ଯନ୍ତ୍ରଣା ସହିବାକୁ ପଡୁଛି। ମଗୁରି- ମୋଟାପଙ୍ଗ ଆର୍ଦ୍ରଭୂମି ଏକ ବିଶ୍ଵ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ପକ୍ଷୀ ସ୍ଥଳ ଏବଂ

ଦିବ୍ରୁ ସୈଖୋୱା ଜୀବ ସଂରକ୍ଷଣ ସ୍ଥାନର ଏକ ଅଂଶ ଯେଉଁଠି ଅନେକ ସ୍ଥାନୀୟ ଓ ବିଲୁପ୍ତ ପ୍ରଜାତିର ଜୀବ ଦେଖିବାକୁ ମିଳେ।

ଏହି ପରିଦୃଶ୍ୟ ଡ୍ରିଲିଂ ପାଇଁ ବିସ୍ତାର କରିବା ପୂର୍ବରୁ ଅଏଲ ଇଣ୍ଡିଆ ଲି. ଜନଶୁଣାଣି କରିବା ପ୍ରକିୟାରୁ ରକ୍ଷା ପାଇଛି ଏବଂ
କାହାକୁ ଖାତିର ନ କରି ଏହାକୁ ଇ.ସି. ପ୍ରଦାନ କରାଯାଇଛି।

ଏମିତିକି ମାନନୀୟ ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟ ବାରମ୍ୱାର ଜନଶୁଣାଣି ଉପରେ ଗୁରୁତ୍ବ ଦେଇ ଆସୁଛନ୍ତି। ଏହାର ଜ୍ୱଳନ୍ତ ଉଦାହରଣ

ହେଉଛି ଲଫାର୍ଜ ୟୂମିୟମ୍ ମାଇନିଙ୍ଗ ପ୍ରାଇଭେଟ ଲି. ବନାମ ଭାରତ ସରକାରଙ୍କ ମୋକଦ୍ଦମା। ଏଠାରେ ସୁପ୍ରିମ କୋର୍ଟ ପ୍ରକଳ୍ପର

କୌଣସି ବ୍ୟବସ୍ଥା ଦ୍ବାରା ଅସନ୍ତୋଷ ପ୍ରକାଶ କରୁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ମଞ୍ଚ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି,
ଯେଉଁଠାରେ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପାଇଁ ଜନପରାମର୍ଶ ବାଧ୍ୟତାମୂଳକ କରାଯାଇଛି। ସେମାନେ ଏଠାରେ ନିଜର ଅଭିଯୋଗର ପଞ୍ଜୀକରଣ ଓ

ସମାଧାନ କରିପାରିବେ।

ଅଂଶ ଗ୍ରହଣକାରୀ ବିକାଶ ପାଇଁ ଜନପରାମର୍ଶ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ। ପ୍ରକଳ୍ପ ଓ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ବିକାଶ ଉପରେ ସେମାନଙ୍କର

ଗଣତାନ୍ତ୍ରିକ ଅଧିକାର ଏବଂ ସ୍ୱର ଉତ୍ତୋଳନ କରିବାର ଏକ ମାତ୍ର ସୁଯୋଗରୁ ସେମାନଙ୍କୁ ବାଦ ଦେବାଦ୍ୱାରା ସେମାନଙ୍କ

ଜୀବନଶୈଳୀକୁ ସିଧାସଳଖ ଭାବେ ପ୍ରଭାବିତ କରିବ।

୪. ନାଗରିକମାନେ ଉଲ୍ଲଂଘନ ବିଷୟରେ ବିଚାର କରିପାରିବେ ନାହିଁ

ଇ.ଆଇ.ଏ.ର ଏକ ଜଟିଳ ସମସ୍ୟା ହେଉଛି, ପ୍ରକଳ୍ପ ବିକାଶକ ଓ ସରକାରୀ ଅଧିକାରୀ ଇ.ଆଇ.ଏ. ଅଧୀନରେ ଥିବା

ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡ଼ିକ ପରିବେଶ ଉଲ୍ଲଂଘନକାରୀଙ୍କ ଉପରେ ଔପଚାରିକ ଭାବେ ଅଭିଯୋଗ କରିବାର କ୍ଷମତା ଦିଆଯାଇଛି, କିନ୍ତୁ

ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷଭାବେ ଭୋଗୁଥିବା ଜନସମୁଦାୟଙ୍କୁ କୌଣସି ପ୍ରକାର ସୁଯୋଗ ଦିଆଯାଇନାହିଁ। ଏଥିରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ସ୍ଥାନୀୟ

ସମ୍ପ୍ରଦାୟ ଓ ଅନ୍ୟ ହିତାଧିକାରୀଙ୍କ ପରି ନାଗରିକମାନେ ଉଲ୍ଲଂଘନକାରୀଙ୍କ ଉପରେ କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟାନୁଷ୍ଠାନ ଗ୍ରହଣ କରିବାର

ଅଧିକାରକୁ ହଟାଇ ଦିଆଯାଇଛି ।

୫. ବ୍ୟାଘ୍ର ଭୂମି ତଥା ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ଓ ସେମାନଙ୍କ ବାସସ୍ଥାନ ଉପରେ ପ୍ରଭାବ

ଯଦିଓ, ଇ.ଆଇ.ଏ ଯୋଜନା ପରିସର ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକରେ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ଏବଂ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରାକୃତିକ ବାସସ୍ଥାନ

ଉପରେ ଗଭୀର ପ୍ରଭାବ ପଡୁଛି, କିନ୍ତୁ ଇ.ଆଇ.ଏ ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଏହି ଚିନ୍ତାଜନକ ବିଷୟଗୁଡିକୁ ନିରାକରଣ ଦିଗରେ ବିଫଳ ସାବ୍ୟସ୍ତ



ହୋଇଛି। ଏପରିକି ଅଧିସୂଚନା ଜାରି କରିବା ସମୟରେ ଏହି ବିଷୟଗୁଡ଼ିକୁ ଧ୍ୟାନ ଦିଆ ଯାଇନାହିଁ । ଏହି ଭୁଲ୍ କାରଣରୁ ଆମେ ଏହାର

ଦୁଃପ୍ରଭାବ ସ୍ୱରୂପ ଅଦୃଷ୍ଟପୂର୍ବ ବିଲୁପ୍ତହାର ଓ ପ୍ରକୃତିର କ୍ଷୟକୁ ବଞ୍ଚାଇବାରେ ଅସମର୍ଥ ରହିବୁ।

କ. ଐତିହାସିକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ, ବିଶେଷଜ୍ଞ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ ସମିତି ପାଖରେ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ଉପରେ ପଡୁଥିବା ପ୍ରଭାବକୁ ସମ୍ଭାଳିବା ପାଇଁ

ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଅଭିଜ୍ଞତା ନାହିଁ ଏବଂ ଏହି ବିଷୟଟି ଇ.ଆଇ.ଏ. ପ୍ରକ୍ରିୟାରେ ଅବହେଳିତ ହୋଇ ଆସୁଅଛି। ଏପରିକି, ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ,
ଜଙ୍ଗଲ ଏବଂ ଅନ୍ୟ ପ୍ରାକୃତିକ ଜୈବ ବିବିଧତା ଥିବା ପ୍ରକଳ୍ପରେ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ସଂରକ୍ଷଣ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ କୌଣସି ମୂଲ୍ୟ ନିରୂପଣ

କରାଯାଇନାହିଁ।

ଖ. ରେଳପ୍ରକଳ୍ପର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଗୁଡିକ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ଓ ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରାକୃତିକ ବାସସ୍ଥାନକୁ ବିଭିନ୍ନ ଖଣ୍ଡରେ ଭାଗ କରୁଥିବା ବେଳେ,
ବାରମ୍ୱାର ରେଳଧକ୍କା ଯୋଗୁଁ ବାଘ, ହାତୀ, ଚିତାବାଘ ପରି ବହୁ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁଙ୍କର ଶୋଚନୀୟ ମୃତ୍ୟୁ ଘଟୁଥିବାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ରହିଛି।

ଉଦାହରଣ ସ୍ୱରୂପ, ଜୁଲାଇ ୨୦୧୯ ରେ ଲୋକସଭାରେ ରେଳ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରସ୍ତୁତ ତଥ୍ୟ ଅନୁସାରେ ୨୦୧୬ରୁ ଜୁନ ୨୦୧୯

ମଧ୍ୟରେ ରେଳ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ୬୫ହାତୀଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଛି। ଏଣୁ ଇ.ଆଇ.ଏ ପ୍ରକ୍ରିୟାକୁ ସୁସଂଗଠିତ କରିବା ପାଇଁ ଏହି ଅଭାବଗୁଡିକୁ

ପୂରଣ କରିବା ଆବଶ୍ୟକ।

ଗ. ପୁନଃର୍ଗଠିତ ପ୍ରକଳ୍ପର ତାଲିକା "ବି ୨" ପୂର୍ଣ୍ଣ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ ଓ ସାର୍ବଜନୀନ ଶୁଣାଣିରୁ ବାଦ ଦିଆଯାଇଛି। ଏହି ତାଲିକାରେ ଥିବା

ଜାତୀୟ ରାଜପଥ, ରାଜ୍ୟ ରାଜପଥର ସମ୍ପ୍ରସାରଣ ଓ ପ୍ରସାରଣ , ଏକ୍ସପ୍ରେସ ରାସ୍ତା, ମଲ୍ଟି ମୋଡାଲ୍ କରିଡ଼ର ଏବଂ କିଛି ରିଙ୍ଗ

ରୋଡ଼ ଓ ସମସ୍ତ ଆକାଶ-ରୋପ ମାର୍ଗ ଯୋଜନଗୁଡିକ ବିଜ୍ଞାପିତ ପରିସଂସ୍ଥା ସଂବେଦନଶୀଳ ଅଞ୍ଚଳରେ ଅବସ୍ଥିତ। ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ

ପ୍ରସ୍ତାବିତ ପ୍ରକଳ୍ପ ପାଇଁ ଭୂମି, ପରିବେଶ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସୂକ୍ଷ୍ମ ଅଞ୍ଚଳ, ଜଙ୍ଗଲ, ଆର୍ଦ୍ର ଭୂମି, ତୃଣଭୂମି, ବନ୍ୟା ଅଞ୍ଚଳ ଓ ମରୁଭୂମି

ଅଞ୍ଚଳରେ ଅବସ୍ଥିତ। ସୂକ୍ଷ୍ମ ପରିସଂସ୍ଥା ସ୍ଥାନରେ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟ କଲେ ଏହା ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ଓ ସେମାନଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟ ଶୈଳୀରେ

ଅପରିବର୍ତ୍ତିତ କ୍ଷତି ପହଞ୍ଚାଇପାରେ।

ଘ. ଆଇନ ଉଲ୍ଲଂଘନକାରୀ ପ୍ରକଳ୍ପ ପ୍ରସ୍ତବକଙ୍କ ବିରୁଦ୍ଧରେ ଦୃଢ଼ କାର୍ଯ୍ୟାନୁଷ୍ଠାନ ଓ ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକୁ ବନ୍ଦ କରିବା

ପରିବର୍ତ୍ତେ ଜାରି କରାଯାଇଥିବା ଅଧି ସୂଚନାରେ ଯେକୌଣସି ବା ସମସ୍ତ ଉଲଙ୍ଘନଗୁଡ଼ିକୁ ସ୍ଵାଭାବିକ କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତାବ ରହିଛି ।
ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ଓ ପରିବେଶ ସଂବେଦନଶୀଳ ଅଞ୍ଚଳର ଉଲ୍ଲଂଘନ କରିବା ପାଇଁ କୌଣସି ପ୍ରକାର ବ୍ୟତିକ୍ରମର ଉଲ୍ଲେଖ ହୋଇ

ନାହିଁ ।

ଙ. ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଚିଠା ଅଧିସୂଚନାରେ କେବଳ ସେହି ଅଞ୍ଚଳକୁ ସାମିଲ କର ଯାଇଛି ଯାହା ପରିବେଶ, ଜଙ୍ଗଲ ଓ ଜଳବାୟୁ

ପରିବର୍ତ୍ତନ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟ ଦ୍ବାରା ପରିସଂସ୍ଥା ସମ୍ବେଦନଶୀଳ ଅଞ୍ଚଳ ରୂପରେ ଅଧିସୂଚିତ ହୋଇଛି। ଏଥିରେ ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ଏବଂ

ଅନ୍ୟ ପାରିବେଶିକ ବିଚ୍ଛିନାଞ୍ଚଳ ଯେପରିକି ଉଚ୍ଚ ପରିସଂସ୍ଥା, ଆର୍ଦ୍ର ଭୂମି, ମରୁଭୂମି, ବନ୍ୟାଞ୍ଚଳ, ପଙ୍କୁଆ ଜମି , ହେନ୍ତାଳ ବଣ,
ସମ୍ବେଦନଶୀଳ ପ୍ରାଣୀ ଓ ଉଦ୍ଭିଦ ରହୁଥିବା ଅଞ୍ଚଳ ଓ ଜଳବିଭାଜିକା ଅଞ୍ଚଳଗୁଡିକୁ ସାମିଲ କର ଯାଇନାହିଁ। ଯଦ୍ୱାରା ପରିବେଶ

ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହିସବୁ ଗୁରୁତ୍ୱପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଥାନଗୁଡିକରେ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁଙ୍କୁ କ୍ଷତି ପହଞ୍ଚାଉଥିବା ପ୍ରକଳ୍ପଗୁଡିକୁ ମଞ୍ଜୁରୀ ଦେବା ସହଜ

ହୋଇଯିବ।

ଚ. ଇ.ଆଇ.ଏ ୨୦୨୦ ଅଧିସୂଚନା, ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ପୂର୍ବରୁ, ଜଙ୍ଗଲକୁ ନ କାଟି ଭୂମି ସମତୁଲ କରିବା ପାଇଁ ଅନୁମତି ଦେଇଛି।

ଏହାଦ୍ବାରା ଆବଶ୍ୟକୀୟ ପରିସଂସ୍ଥା ଯେପରିକି ତୃଣଭୂମି, ହେନ୍ତାଳ ବଣ ଓ ମରୁଭୂମିରେ ଥିବା ଅସୁରକ୍ଷିତ ଜୀବଜନ୍ତୁ ଙ୍କୁ ଅପୂରଣୀୟ

କ୍ଷତି ସହିବାକୁ ପଡ଼ିବ। ଏହି ଅଞ୍ଚଳ ବିଲୁପ୍ତପ୍ରାୟ ପ୍ରାଣୀ ଓ ଅନୁସୂଚୀ - ୧ ପ୍ରଜାତିର ପ୍ରାଣୀ ଯେପରିକି ଗ୍ରେଟ ଇଣ୍ଡିଆନ ବଷ୍ଟଡ,
ଫିଶିଂ କ୍ୟାଟ୍, ଲେସର ଫ୍ଲୋରିକାନ, ଓଧ ଏବଂ ଅନେକ ଜଳଚର ପ୍ରାଣୀଙ୍କର ସୁରକ୍ଷିତ ବାସସ୍ଥଳୀ।

ଛ. ଇ.ଆଇ.ଏ ୨୦୨୦ ଚିଠା ଅଧିସୂଚନାରେ ଯେଉଁ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟ ଯୋଗ୍ୟ ନୁହେଁ ତାହା ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ମଧ୍ୟରେ ଥିବା ପ୍ରସ୍ତାବିତ

ପ୍ରକଳ୍ପରେ କରା ଯାଇ ପାରିବ କି ନାହିଁ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ କର ଯାଇନାହିଁ। ଏହା ଏକ ଗଳାବାଟ ଅଟେ, ଯାହାଦ୍ଵାରା ପ୍ରକଳ୍ପ

ପ୍ରସ୍ତାବକଙ୍କୁ ପରିବେଶ ମଞ୍ଜୁରୀ ମିଳିବା ପୂର୍ବରୁ ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳରେ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟ ଆରମ୍ଭ କରି ପାରନ୍ତି। ଯାହା ଫଳରେ

ଦେଶର ଶ୍ରେଷ୍ଠ ସଂରକ୍ଷିତ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିଦୃଶ୍ୟ ଓ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ଙ୍କୁ ଅପୂରଣୀୟ କ୍ଷତି ପହଞ୍ଚାଇ ପାରେ। ଜାରି କରାଯାଇଥିବା ଅଧି



ସୂଚନାରେ ଏହା ମଧ୍ୟ ସ୍ପଷ୍ଟଭାବେ ଉଲ୍ଲେଖ ହୋଇ ନାହିଁ କି ବନ୍ୟଜୀବ ସ୍ଵୀକୃତି ବିନା ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ଭିତରେ ନିର୍ମାଣ

କାର୍ଯ୍ୟ ଉପରେ କୌଣସି ପ୍ରକାର ପ୍ରତିବନ୍ଧ ଅଛି କି ନାହିଁ ? ଯଦ୍ୱାରା ଏମିତି ଏକ ପରିସ୍ଥିତି ସୃଷ୍ଟି ହୋଇପାରେ, ଯେଉଁଠି ଏହା
ଆଇନ ଉଲଂଘନ କରୁଥିଲେ ମଧ୍ୟ ନିର୍ମାଣ କାର୍ଯ୍ୟ ଥରେ ଆରମ୍ଭ ହୋଇଗଲେ ଚାଲୁ ରହିବା।

ଜ. ଭାରତ ଏକ ଜୈବ ବିବିଧତାର ଗୃହ ଅଟେ। ଯେଉଁଠି ବାଘ, ହାତୀ, ଚିତାବାଘ, ଭାଲୁ ପରି ବ୍ୟାପକ ପ୍ରଜାତିର ଜୀବ ରହିଥାନ୍ତି।

ସେମାନଙ୍କ ଅବାଧ ଚଳପ୍ରଚଳ କରୁଥିବା ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ବହିର୍ଭୂତ ଜନବସତି ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରାକୃତିକ ସୀମା ବ୍ୟାପି ହୋଇ ରହିଛି।

ଉଦାହରଣସ୍ୱରୂପ, ଭାରତର ବନ୍ୟ ହାତୀ ସମ୍ପ୍ରଦାୟର ଏକ ତୃତୀୟାଂଶ ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ବାହାରେ ଦେଖା ଯାଆନ୍ତି ଓ ୩୦ ରୁ ୪୦

ପ୍ରତିଶତ ବାଘ ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳର ବାହାରେ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୋଇଥାନ୍ତି, ଯାହାକି ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ବିପଦଜନକ ଅଟେ। ଅନ୍ୟ

ସଙ୍କଟାପନ୍ନ ପ୍ରଜାତି ଯେପରିକି ଓଧ, ଚିତାବାଘ, ଲେସର ଫ୍ଲୋରିକନ, ଗ୍ରେଟ ଇଣ୍ଡିଆନ ବଷ୍ଟଡ ମଧ୍ୟ ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ

ବାହାରେ ଦେଖା ଯାଆନ୍ତି। ଯେକୌଣସି ପରିବେଶ ପ୍ରଭାବ ଆକଳନ ସମୟରେ ମନେରଖିବା କରିବା ଉଚିତ ଯେ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ବିଭିନ୍ନ

ପ୍ରକାର ଅଞ୍ଚଳରେ ଦେଖାଯାଆନ୍ତି ଏବଂ ବିକାଶମୂଳକ ପ୍ରକଳ୍ପ କିପରି ସେମାନଙ୍କ ଜନସଂଖ୍ୟାକୁ ସାମଗ୍ରିକ ଭାବେ ପ୍ରଭାବ

ପକାଉଛି, ଏହାକୁ ଆକଳନ କରିବା ଉଚିତ। ଇ.ଆଇ.ଏର ଆବଶ୍ୟକତା ଅନୁସାରେ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ପ୍ରକଳ୍ପ ବା ଯୋଜନାକୁ ବାଦ ଦେବା

ଦ୍ୱାରା ଭାରତରେ ଥିବା ଦୁର୍ଲ୍ଲଭ, ଲୁପ୍ତପ୍ରାୟ ବନ୍ୟପ୍ରାଣୀ ଲୋପ ପାଇଯିବ। ବର୍ତ୍ତମାନର ଇ.ଆଇ. ଏ ୨୦୨୦ ଚିଠା ଅଧି ସୂଚନା

ସଂରକ୍ଷିତ ଅଞ୍ଚଳ ବାହାରେ ଏହି ପ୍ରଜାତିମାନଙ୍କୁ ସ୍ଥାନ ଦେଇଥିବା ଅଞ୍ଚଳଗୁଡିକୁ ଅପୂରଣୀୟ କ୍ଷତି ପହଞ୍ଚାଇ ପାରେ।

ଆମେ ଗଭୀରଭାବେ ଚିନ୍ତିତ ଯେ, ଯେଉଁ ସମୟରେ ଆମ ଦେଶ ଏକ ମହାମାରୀ ଓ ମାନବୀୟ ସଙ୍କଟ ସହ ଲଢେଇ କରୁଛି,
COVID 19 ଲକ ଡାଉନ ଜାରି ରହିଛି। ସେ ସମୟରେ ଇ.ଆଇ.ଏ. ୨୦୨୦ ଚିଠା ଅଧିସୂଚନା ଉପରେ ଜନମତ ଆମନ୍ତ୍ରଣ କରିବା

ଅସମ୍ବେଦନଶୀଳ ଅଟେ। ଏହା ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବେ ଅସୁରକ୍ଷିତ ସମୁଦାୟ, ଯେଉଁମାନେ ପରିବେଶର ବିବାଦୀୟ ବିଷୟ ଓ ପ୍ରଦୂଷଣକାରୀ

ଯୋଜନାଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ, ପ୍ରଯୁକ୍ତିବିଦ୍ୟାର ଅଭାବରୁ ସେମାନେ ଏହି ସୂଚନାରେ ଭାଗ ନେବାକୁ ଅସମର୍ଥ ଅଟନ୍ତି। ଏହି

ପଦକ୍ଷେପରେ ପାରଦର୍ଶିତା ର ଅଭାବ ରହିଛି ଏବଂ ଏହା ଅଂଶ ଗ୍ରହଣକାରୀ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ସିଦ୍ଧାନ୍ତକୁ ଅବଜ୍ଞା କରୁଅଛି।

ଜଳବାୟୁ ସଙ୍କଟ ଆମ ବିପତ୍ତି ପରିସ୍ଥିତିକୁ ଆହୁରି ଗମ୍ଭୀର କରିଛି। ଜୁନ ୨୦୨୦ରେ ଭାରତ ସରକାରଙ୍କ ଭୂବିଜ୍ଞାନ

ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟ ଦ୍ଵାରା ଏକ ରିପୋର୍ଟ ଜାରି କର ଯାଇଥିଲା। ଯାହାର ଶୀର୍ଷକ ହେଲା, "ଭାରତୀୟ ଭୂଭାଗରେ ଜଳବାୟୁ ପରିବର୍ତ୍ତନର

ଆକଳନ "। ଏହି ରିପୋର୍ଟ ଚେତାବନୀ ଦେଇଛି ଯେ, ଭାରତୀୟ ଜଳବାୟୁରେ ହେଉଥିବା ତୀବ୍ର ପରିବର୍ତ୍ତନ(ଜଳବାୟୁ ମଡେଲ ଦ୍ଵାରା

ଆକଳିତ) ଦେଶର ପ୍ରାକୃତିକ ପରିସଂସ୍ଥା, କୃଷି ଉତ୍ପାଦନର ପରିମାଣ ଓ ବିଶୁଦ୍ଧ ଜଳ ସମ୍ପଦ ଉପରେ ସଙ୍କଟ ବଢ଼ାଇବ। ଏହା ସହ

ଭିତ୍ତି ସମ୍ରଚନାଗୁଡିକୁ ମଧ୍ୟ କ୍ଷତି କରିବ। ଏହା ଦେଶର ଜୈବ ବିବିଧତା, ଖାଦ୍ୟ, ଜଳ, ଶକ୍ତି ସୁରକ୍ଷା ଓ ସାର୍ବଜନୀନ ସ୍ବାସ୍ଥ୍ୟ

ଉପରେ ଗଭୀର ପରିଣାମକୁ ଦର୍ଶାଉଛି।

ସାମ୍ପ୍ରତିକ ପରିସ୍ଥିତିରେ, ଆମକୁ ଏହି ବିପତ୍ତି ସହ ଲଢ଼ିବା ପାଇଁ ନିୟମର ଆବଶ୍ୟକତାକୁ ଅତିରଞ୍ଜିତ କରି ପ୍ରକାଶ

କରିପାରିବା ନାହିଁ। ଆମେ ପରିବେଶ କ୍ଷୟକୁ ତ୍ୱରାନ୍ୱିତ ହେବାକୁ ଦେଇ ପାରିବା ନାହିଁ। ପ୍ରଦୂଷିତ ପରିବେଶ, ବିଲୁପ୍ତ ହୋଇଯାଉଥିବା
ଜୀବଜନ୍ତୁ ଓ ପ୍ରାକୃତିକ ପରିଦୃଶ୍ୟର ଧ୍ବଂସ ଯୋଗୁଁ ଭବିଷ୍ୟତ ପିଢୀଙ୍କୁ କଷ୍ଟ ସହିବାକୁ ପଡ଼ିବ।

ଭାରତୀୟ ସମ୍ବିଧାନର ଅନୁଛେଦ ୫୧(କ)(ଛ)ରେ ଉଲ୍ଲେଖ ଅଛି ଯେ, "ଏହା ପ୍ରତ୍ୟେକ ନାଗରିକଙ୍କୁ ମୌଳିକ କର୍ତ୍ତବ୍ୟ ଯେ

ସେମାନେ ଜଙ୍ଗଲ, ହ୍ରଦ, ନଦୀ ଓ ବନ୍ୟଜନ୍ତୁ ରହିଥିବା ପ୍ରାକୃତିକ ପରିବେଶକୁ ରକ୍ଷା କରିବେ ଓ ଏହାର ଉନ୍ନତି କରିବେ ଏବଂ

ଜୀବଙ୍କ ପ୍ରତି ଦୟାଭାବ ରଖିବେ। ଆମେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେଲୁ ଯେ, ପରିବେଶ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟକୁ ମନେ ପକାଇ ଦେବାକୁ ପଡୁଛି ଯେ,
ଇ.ଆଇ.ଏ ଆଇନ ଏହି ସବୁ ମୂଲ୍ୟବୋଧକୁ ଗ୍ରହଣ କରୁ।

ଉପରୋକ୍ତ ଚିନ୍ତନକୁ ଧ୍ୟାନରେ ରଖି, ଆମେ ପରିବେଶ,ଜଙ୍ଗଲ ଓ ଜଳବାୟୁ ପରିବର୍ତ୍ତନ ମନ୍ତ୍ରଣାଳୟକୁ ଅନୁରୋଧ କରୁକି,
ଇ.ଆଇ. ଏ. ଚିଠା ଅଧିସୂଚନାକୁ ପ୍ରତ୍ୟାହାର କରନ୍ତୁ। ବର୍ତ୍ତମାନର ଆବଶ୍ୟକତା ଏହିକି ଯେ, ଇ.ଆଇ.ଏ ୨୦୦୬ ଅଧିନିୟମକୁ ସୁଦୃଢ

କରାଯାଉ । ଏହା ସୁନିଶ୍ଚିତ କରାଯାଉ ଯେ, ପରିବେଶ ନ୍ୟାୟ ଶାସ୍ତ୍ରର ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ବଜାୟ ରହୁ। ପ୍ରତିକାରକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ, ପ୍ରଦୂଷକ ଋଣ

ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଏବଂ ନ୍ୟାୟ ଓ ପ୍ରଶାସନିକ ଅନୁମତିରେ ସ୍ବଚ୍ଛତା ରହିବା ଉଚିତ।



ଆମେ ଆପଣଙ୍କୁ ସବିନୟ ଅନୁରୋଧ କରୁକିି, ଏହି ପତ୍ରକୁ ସ୍ବୀକାର କରନ୍ତୁ।

ଆପଣଙ୍କ ବିଶ୍ୱସ୍ଥ,

ଜାତୀୟ ବନ୍ୟପ୍ରାଣୀ ବୋର୍ଡ, ବନ ପରାମର୍ଶଦାତା କମିଟି, ବ୍ୟାଘ୍ର ପ୍ରକଳ୍ପ, ଜାତୀୟ ବାଘ ସଂରକ୍ଷଣ ପ୍ରାଧିକରଣ, ରାଜ୍ୟ
ବନ୍ୟପ୍ରାଣୀ ବୋର୍ଡର ପୂର୍ବତନ ସଦସ୍ୟବୃନ୍ଦ

1. A.J.T. Johnsingh, PhD, Former member, National Board for Wildlife.

Email: ajt.johnsingh@gmail.com

2. Aparajita Datta, PhD, Senior Scientist, Nature Conservation Foundation; Former Member, State Board for Wildlife,

Arunachal Pradesh; Former Member, NTCA

Email: aparajita@ncf-india.org

3. Asad Rahmani, PhD (Former Director, Bombay Natural History Society), Scientific Adviser, The Corbett Foundation

Email: rahmani1.asad@gmail.com

4. Biswajit Mohanty, PhD, Former Member, National Board for Wildlife; Secretary, Wildlife Society of Orissa

Email: kachhapa@gmail.com

5. Bittu Sahgal, Editor, Sanctuary Asia; Former Member, National Board for Wildlife.

Email: bittu@sanctuaryasia.com

6. Bonani Kakkar, Former Member, National Board for Wildlife; Founder Member, People United for Better Living in

Calcutta (PUBLIC)

Email: public4calcutta@gmail.com

7. Kishore Rithe, Former Member, National Board for Wildlife; Founder, Satpuda Foundation.

Email: rithekishore@gmail.com

8.Meetu Gupta, Member, State Board for Wildlife, Chhattisgarh; Founder Member & Secretary, Conservation Core Society.

Email: conservationcoreindia@gmail.com

9. M Firoz Ahmed, PhD, Scientist F, Aaranyak, Guwahati, Assam; Former Member of the FAC and NTCA, MoEFCC, GoI.

Email: mfa.aaranyak@gmail.com

10. MK Ranjitsinh, PhD, Former Additional Secretary, Ministry of Environment and Forests; Director, Wild Preservation,

India

Email: mkranjitsinh@gmail.com

11. Nirmal Kulkarni, Herpetologist, Director, Mhadei Research Center; Member, Goa State Biodiversity Board; Former

Member, State Board for Wildlife, Goa

Email: ophidian_nirmal@yahoo.co.in

12. PK Sen, Former Director, Project Tiger

Email: 1941sen@gmail.com

13. Priya Davidar, PhD, Fellow, American Association for the Advancement of Science. Professor (Retired), Pondicherry

University. Former member, Tamil Nadu State Wildlife Board

Email: pdavidar@gmail.com

14. Prerna Singh Bindra, Author and Wildlife Conservationist, Former Member, Standing Committee-National Board for

Wildlife

Email: bindra.prerna@gmail.com

15.Romulus Whitaker, Co-founder/Trustee, Centre for Herpetology/Madras Crocodile Bank and Agumbe Rainforest

Research Station. Former Member, Tamil Nadu State Wildlife Board.

Email: kingcobra@gmail.com

16. Shekar Dattatri, Former Member, National Board for Wildlife

Email: shekar.dattatri@gmail.com

ଅନୁସନ୍ଧାନକାରୀ, ସଂରକ୍ଷଣବାଦୀ ଏବଂ ଅନ୍ୟ ସହଯୋଗୀ

17. Madhu Bhaduri, Indian Foreign Service, Former Ambassador of India



mail: madhu.bhaduri@gmail.com

18. Amit Bhaduri, Former Professor emeritus at JNU.

Email: amit.bhaduri@gmail.com

19. M DMadhusudan, Independent Researcher,

Email: mdmadhu@gmail.com

20. Nilanjana S Roy, writer

Email: nilanjanasroy@gmail.com

21. Cara Tejpal, Sanctuary Nature Foundation

Email: caratejpal@gmail.com

22. Pradip Krishen, Writer, ecological restorer

Email: treesofdelhi@gmail.com

23. Brinda Dubey, Secretary, Tiger Haven Society.
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