ISTANBUL 29. AGIR CEZA MAHKEMESI’NE

Esas No : 2017/62
Konu : Azami Siirenin Dolmasi Nedeniyle Adli Kontrol Tedbirinin Kaldirilmasi Talebi

Mahkemenizin 2017/62 Esas sayili dosyasinda sanik sifatiyla yargilanmaktayim. Bahse konu
dosyada hakkimda Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 16.07.2016 giin ve 2016/3707 D. is sayili
karart uyarinca 16.07.2016 tarihinden itibaren 5271 sayili CMK’nun 109/3-a maddesi kapsaminda
yurt disma cikis yasagn adli kontrol tedbirinin uygulanmasina devam edilmektedir. (Burada

Bilindigi tizere 14.07.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7331 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi

ile 5271 sayili CMK’na Adli Kontrol Altinda Gegecek Siire basliklt 110/A maddesi eklenmistir.
Maddenin 2. fikrasinda; Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde adli kontrol siiresinin en ¢ok

iic yil oldugu, bu siirenin zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek uzatilabilecegi; uzatma
siiresinin toplam ii¢ yil, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar yoniinden ise dort yih gecemeyecegi hiikiim altina alinarak adli kontrolde gegirilebilecek
stirelere iligskin sinirlama getirilmistir.

7331 sayili yasanin 17. maddesine iliskin teklif gerekgesinde; diizenlemede Ongoriilen
stirelerin  kisilerin zorunlu olarak adli kontrol yiikiimliiliigiine tabi tutulmalari gereken siireler
olmay1p, belirtilen siireler dolmadan da her zaman adli kontrol yiikiimliiliigiine son verilebilecegi,
diizenlemeyle kisilerin 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve adli kontrol tedbirinin 6l¢iisiiz
olarak uygulanmasinin éniine gecilmesinin amac¢landigi vurgulanmistir.
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Ayrintilar1 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 20.02.2014 giin ve 2014/1494 Esas, 2014/2310
Karar sayili kararinda (Ek-1) aciklandigi iizere adli kontrol kararimin kaldirilmasi veya
degistirilmesi talebinin kovusturma evresinin her asamasinda ileri siiriilebilecegi ve Mahkemesince
bu taleple ilgili olarak olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

CMK’nun 2/1-f maddesinde de kovusturma evresi; iddianamenin kabuliiyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre olarak tanimlanmistir. Mahkemenizin 2017/62 Esas sayil
dosyasinin heniiz kesin hiikiimle sonu¢lanmamis olmasi nedeniyle kovusturma agamasinin halen
devam ettigi ortadadir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla inceledigi ve ihlal tespiti yaptigi bir¢ok
kararinda yurt dis1 ¢ikis yasagr adli kontrol koruma tedbirinde oldugu gibi tiim koruma
tedbirlerinin gecici oldugunu, herhangi bir tedbirin ilanihaye veya herhangi bir kriterden bagimsiz
olarak siireklilik arz eder bicimde uygulanmasimin miimkiin olmadigimi vurgulamaktadir.
Mahkeme, siiregelen bir koruma tedbirinin durumun gerektirdiginden daha uzun siirdiigiiniin
anlasildigi durumlarda tedbir nedeniyle miidahale edilen anayasal haklarin ihlalinin s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir. (bkz. Latife Akyiiz, B. No: 2016/50822, 07.09.2021; Hakki Gék, B. No:
2017/33469, 03.11.2022; Yavuz Iristi, B.No: 2019/10850, 02.03.2023, Yagmur Ersan [GK], B. No:
2018/36451, 27.10.2021; Onur Can Tastan [GK], B. No: 2018/32475, 27.10.2021)

Koruma tedbirleri ile anayasal haklara yapilan miidahalelerin keyfi veya Ongoriilemez
olmamasi i¢in baz1 giivenceler saglanmalidir. Miidahale teskil eden tedbirlerin 6zellikle kanun dist
veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarimi sorumlu
makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin Kisilere taninmis olmasi
gerekir. S0z konusu wusul giivencelerinin mevzuatta yer almamasi, yer aldig1i halde
uygulanmamasi veya etkisizlesmesi koruma tedbirlerinin miidahale ettigi anayasal haklar1 ihlal eder
(Latife Akyiiz, § 52,).

Yurt dismma ¢ikis yasagi Ongdren adli kontrol tedbirinin esas olarak Anayasanin 23.
maddesiyle koruma altina alinan “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ortadadir. Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve soz
konusu miidahalenin gerek kapsami gerek siiresi itibariyla orantih olarak uygulanmasi gerekir.
Buna gore yerlesme ve seyahat hiirriyetine ve bu temel hakla baglantili olarak 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamiyorsa ya da
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci1 kargilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

CMK’nun 111. maddesine gore Adli Kontrol kararmin kaldirilmasi talebinin siipheli veya
sanigin istemi Uzerine, Cumhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra hakim veya mahkeme
tarafindan bes giin icinde karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. ilk derece mahkemesince nihai
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hiikiimle sonuglanan dosyalarda CMK’nun 111. maddesi uyarinca adli kontrol kararini kaldirma
taleplerinin ilk derece yargi merciince mi yoksa kanun yolu merciince mi hiikme baglanacagi ceza
usul yasamizda agik olarak diizenlenmemistir. Ancak dilekg¢eye ekli Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin
20.02.2014 giin ve 2014/1494 Esas, 2014/2310 Karar sayili karar1 uyarinca bu talebin yargilamanin
her agamasinda yerel mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerektigi ortadadir.

Diger taraftan evrensel bir hukuk kurali olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ve 5237
saylli TCK'mun 2. maddesi uyarinca ceza hukuku yo6niinden kiyas yolu kapatilmis ve sadece dar
yorum yapilabilecegi kabul edilmis ise de ceza muhakemesi hukukunda yorum ve kiyas miimkiindiir.
Kiyas, kanun koyucunun 6ngdérmedigi bir kurali hakimin belirli bir muhakeme tarziyla icad etmesini
ifade eder. Yani saiklerdeki benzerlige dayanarak kanunda mevcut bir kuralin kanun tarafindan
ongoriilmiis olmayan bir hale uygulanmasi demektir. Kiyas kanunun lafzin1 yorumlamak degil
bosluklarmi doldurmak icin yapilan bir genisletme faaliyetidir. Ozetle kiyas birbirinin ayn1 olmayan
fakat birbirine benzeyen olaylara ayni kuralin uygulanmasi demektir.

15.04.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren 7242 sayili yasanin 15.
maddesi ile degisik CMK’nun 109. maddesinin 4. fikras1 uyarinca agir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen siipheli ile gebe olan
veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay ge¢gmemis bulunan kadin sliphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilecegi, bu kisiler hakkinda mahkiimiyet hiilkmii verilmis ve bu
hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi héilinde, UYAP
kayitlarim incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesinin de adli kontrol karari
verebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine 7242 sayili yasanin 16. maddesi ile CMK’nun 112.
maddesinin birinci fikrasina “Hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak
istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmas: hdlinde, UYAP kayitlarini incelemek
suretiyle hitkmii veren ilk derece mahkemesi de tutuklama karari verebilir”” hilkkmii eklenmistir.

7242 sayili yasanin 15. ve 16. maddeleri birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun;
ozellikle istinaf veya temyiz kanun yollar1 agamalarinin uzun siirmesi nedeniyle her ne kadar ilk
derece mahkemesi nihai hiikiimle dosyadan el ¢ekmis olsa da yargilama asamasinda ani gelisen
durumlara bagli olarak adli kontrol kararmma uyulmamasit halinde tedbirin tutuklamaya
cevrilebilecegi, tutuklama tedbirinin de degisen sartlara bagl olarak kaldirilip yerine adli kontrol
tedbirinin uygulanabilecegi bu konuda tasarrufta bulunma yetki ve gorevinin de hiikmii veren ilk
derece mahkemesine ait oldugu yoniindeki iradesini net olarak ortaya koydugu goriilmektedir.

Ayrica yasa koyucunun 14.07.2021 Resmi Gazete tarihli 7331 sayili yasanin 17. maddesi ile
adli kontrolde gegirilebilecek siirelere iligkin sinirlama getirerek temel hak ve hiirriyetlere sinirsiz
siire ile miidahale edilmesini 6nlemek istedigi acik olup bu husus madde gerekcesinde de net olarak
ifade edilmistir.
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5271 sayili yasanin 109/4 ve 112/1 maddelerine 2020 yilinda eklenen degisiklikler ve Yasaya
2021 yilinda eklenen 110/A maddesi ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin yukarida bahsedilen karari
birlikte degerlendirildiginde ilk derece mahkemelerinin dosyadan hiikiimle el ¢ekmis olsalar bile
kanun yollarina bagvurulmasi halinde kovusturma asamasinin halen devam ediyor olmasi nedeniyle
gelisen durumlara bagl olarak adli kontrol karar1 verme, degistirme veya kaldirma konusunda gorev
ve yetkili olduklari, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasagi bulunmadigindan Mahkemenizin is
bu taleple ilgili olarak CMK’nun 109/4 ve 112/1 maddelerini kiyasen somut olaya uygulayarak talebi
karara baglama yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.

Her ne kadar hakkimda Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen yurt dis1 ¢ikis
yasagl tedbiri sorusturmanin sonuna kadar gecgerli olsa da Mahkemenizce 22.06.2017 tarihli
iddianamenin kabulii kararina iligkin diizenlenen tensip tutanaginda tedbirle ilgili herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi i¢in tedbirin 16.07.2016 tarihinden beri uygulanmaya devam ettiginin
acik oldugu (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 12.12.2022 giin ve 2021/4577 Esas, 2022/9798 Karar
sayill karari), atili su¢ nedeniyle tedbir icin CMK’nun 110/A maddesinde 6ngoriilen azami 7 yillik
siirenin de 16.07.2023 tarihi itibariyle doldugu ortadadir.

Yukarida bahsedilen Anayasal ve yasal mevzuat hiikiimleri ve konuya iliskin yargisal
ictihatlar da dikkate alinarak; hakkimdaki adli kontrol tedbiri i¢in kanunda 6ngdriilen azami siirenin
dolmasi1 nedeniyle halen tedbirinin uygulanmaya devam edilmesinin Anyasanin 20. ve 23. maddeleri
ile CMK’nun 109. ve 110/A maddelerine agikca aykiri oldugu degerlendirilmekle;

TALEP : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1- Oncelikle hakkimda uygulanan Yurt Dis1 Cikis Yasag Adli Kontrol Tedbiri icin kanunda
ongoriilen azami siirenin doldugunun TESPITINE,

2- Yapilan tespit dogrultusunda sistem kayitlariin giincellenmesi amaciyla Adli Kontrol
Kararinin CMK’nun 110/A-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

3- Kararm gereginin  ifast  igin  ilgili Cumhuriyet Bassavciligma MUZEKKERE
YAZILMASINA,

4- Karardan bir suretinin tarafima TEBLIGINE karar verilmesi hususunda,
Geregi arz ve talep olunur. 17.07.2023
Sanik ...... Ad1 Soyadi

Imza

1- Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 20.02.2014 giin ve 2014/1494 E. 2014/2310 K. say1li karar1
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