Gyéri Péter:
Gyorsjelentés a hajléktalansagrél,
Magyarorszagon, 199%o

Magyarorszagon az 1989-es év sajadtos helyet foglal el a
hajléktalansadg "torténetében". A Jjelenség bekeriilt a toémegmédidk
érdeklodési korébe, a dontéshozdk eldszor kezdtek el foglalkozni
ezzel a problémaval, hajléktalan-demonstracidkra keriilt sor,
megnyiltak az elsd menhelyek, s megindultak az elsd kisérletek a
probléma lokalizalésara, kezelésére. TOmor 6sszefoglaldnkban
vadlaszt kereslnk arra, hogy ki tekinthetd hajléktalannak, milyen
helyzeteket, <csoportokat fed ez a kategdria, s mi tortént az
elmult midsfél évben e jelenség kapcsan. A hansulyt az - olykor
még tdredékesnek tekinthetd - elemi informécidk 4dtadéséra
helyezzik, ebben az esetben a tdrsadalmi hattér mélyebb elem-

zésének és értékelésének a rovasara.

Ki hajléktalan?

Magyarorszagon Jjelenleg lényegében nem ismerik el hivata-
losan a hajléktalan &llapotot, igy hivatalos meghatarozasrél,
regisztralasrdl, szambavételrdl, vagy eljarédsokrdl sem beszél-
hetiink. Marad tehat a problémakdr szocidlis gyakorlat alapjéan

térténd szocioldgiai meghatdrozdsidnak a lehetdsége.?

Erdemes régtén két csoportot, az ,effektiv hajléktalanok” és a

Kivéve a renddri eljaréasokra vonatkozdé jogszabalyt, mely a
személyi szabadsdgot korlatozd szolgdlati intézkedések kdrében
eldirja, hogy sajat maga védelme érdekében be kell kisérni "azt,
aki ongyilkosséagot kisérel meg, vagy szandékozik elkévetni, az
on- és kozveszélyes elmebetegeket vagy magatehetetlen,
hajléktalan, barmely okbdél gyamoltalan személyt, az eltévedt,
vagy csavargd gyermeket, csavargd fiatalkorut..."

Megjelent: In.: Tarsadalmi riport.
TARKI, 1990.



~hajléktalansag veszélyében é1l6k” csoportjat megkiilonbdztetnink.
Effektiv hajléktalanoknak azokat tekintjiik, akik semmilyen biztos,
biztonsadgos, viszonylag stabil lakhatdsi megoldéssal nem rendelkeznek.
Vagyis azok, akik éjszakédikat a koztereken (utcén, péalyaudvarokon,
parkokban, bokor alatt, barlangokban, elhagyott

épliletekben, szaritdhelyiségekben, kazanhdzakban, ilires vagonok-
ban, egyéb zugokban) toltik, wvalamint azokat 1is ide soroljuk,
akik ugyan éppen nem kéztereken, s illegalis zugokban toltik
éjszakadjukat, de nap mint nap (reggeltdl estig) "meg kell dolgoz-
niuk" azért, hogy éjszakira valahova befogadjdk &ket, mas szavak-
kal, nem tudjék biztonsdggal eldre, hogy aznap, vagy két-harom
nap mulva hol is fognak aludni (idetartoznak azok, akik eladjéak
testiiket, hogy alhassanak valahol, akiket futdé ismerdsik, ivd-
cimbordjuk szivességbdl befogad egy-két napra, akik egy-egy
éjszakdra menhelyen huzhatjdk meg magukat stb.).?

Fontos leszdgezni, hogy meghatdrozasunk szellemében nem
tekintjiik effektiv hajléktalanoknak altaldban a lakdstalanokat, a
csaléddjukkal egylittéld lakastalan fiatalokat, az albérldket, a
nagyon rossz, substandard lakésokban éléket, de nem tekintjlk
hajléktalanoknak a hosszabb ideig intézményekben (4llami gondozd
neveldintézetekben, kdérhdzakban, szocidlis otthonokban, bintetés-
végrehajtasi intézetekben, kollégiumokban, munkdsszalldédkon stb.)
tartdézkoddkat sem. Mint 1adtni fogjuk, az utdbbi csoportok a
hajléktalansag veszélyében élnek, az effektiv hajléktalanok

4llandé uténpdtléasat szolgadltatjdk, s igy figyelemmel kisérésitk a

A témakdr kivald kanadai kutatdi is - hasonld értelmezéssel -
alkalmazzadk e megklilonboztetést.Ladsd: H. Peter Oberlander and
Arthur L. Fallick: Shelter or Homes? A Contribution to the Search
for Solutions to Homelessness in Canada. (A Progress Report),
1987.



hajléktalansdg szempontjabdél is igen fontos feladat.

Az ENSz 1987-es "Hajléktalanok éve" akcidéja soran hajlékta-
lanoknak tekintették mindazokat, akik pincében, utcén, aluljard-
ban, elhagyott hézban laknak, akik természeti, vagy emberi
katasztré6fa miatt valnak hajléktalannd, és azokat 1is, akik nem
tudnak megfeleld ivévizhez és tisztdlkoddsi lehetdséghez hozza-
jutni, akiknek a személyes biztonsdga és a lakésbérlete veszély-
ben forog, és akik szegénységiik okdn slumokban, badogvarosokban
élnek. Becslésiik szerint a Fold népességének mintegy 1/5-e nem
rendelkezik minimdlisan megfeleld lakédssal, mintegy loo millid
ember semmilyen hajlékkal nem rendelkezik. E tadgas meghatdrozés
elsésorban az un. harmadik vildg szegényeinek megoldatlan helyze-
tére kivanta a figyelmet felhivni.

Az Egyesiilt Cllamokban precedens értékii déntés irja eld a
helyhatbésdgok szémara a hajléktalanokrodl valé gondoskodéast
(természetesen csak relativ sikerrel), torvény biztositja ennek
fedezeté. Egy empirikus vizsgadlat soran amerikai kutatdk egy
csoportja hajléktalanoknak tekintették azokat, akik (1) a meg-
kérdezéskor legfeljebb hét napja, legfeljebb két hétig tartdz-
kodhattak bardtjuknal, rokonuknidl szivességbdl, fizetés nélkil,
illetve (2) olyan szallashelyen, melynek Dbérét egy szocidlis
hivatal fedezi, (3) akik egy szocidlis szervezet atmeneti sz4alld-
jan tartdzkodnak, (4) akik a szokvanyostdl eltitd helyeken (pl.
iires épililetben, gépkocsiban, kunyhéban stb.) laktak.?®

Anglidban szintén torvény irja eld a sziltk értelemben vett
hajléktalanokrdél wvald gondoskodas feladatét. A helyhatdséag
lakbér-segéllyel, olcsé Dbérit lakdsok kikdzvetitésével, Aatmeneti
(csalddi) szalléashellyel témogatja az adott teleplilésen lakd,
regisztralt hajléktalanokat: akiknek felmondtak és nem taldltak
maguknak lakast, akik nem tudtdk fizetni a piaci lakbért, laka-
suk életveszélyessé, lakhatatlannd valt, akik csalddi konfliktus
miatt veszélybe kertltek.

Végiil, nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy az 1952-es &lla-
mositasokat kovetd elsd lakaskddexig (1953) a hazai lakasigyi
jogszabalyok 1s tartalmaztak a hajléktalanokra vonatkozd eld-
irdsokat. Ekkor még a domindnsan magantulajdonu lakédsszektor
mellett a kozdsségi (dllami, helyhatdsadgi) lakédstulajdon csak
kiegészitd szerepet jatszott. Ilyen korilmények kozott hajlékta-
lanoknak azokat tekintették, akik maguk semmilyen mddon nem
tudtak a piacon lakédshoz Jjutni, s a helyhatésdgok feleldssége,
feladata volt, hogy ezeket a hajléktalanokat valamilyen médon -
4dltalédban substandard szinten - hajlékhoz Jjuttasséak.

"Hajléktalannak azt kell tekinteni, aki kortilményeinél fogva
képtelen arra, hogy maganak és csalddjanak lakast biztositson."

"Sziikséglakds az, amelyet az &llam, a torvényhatdsdg, vagy
kdzség kizardlag hajléktalanok elhelyezésére létesit (épittet,
bérel stb.) és kifejezetten i1lyennek mindsit. A sziikséglakadst a
koziilet kozsegélyezésképpen nyujtja az arra szoruldnak".

Building for the Homeless. The International Year of Shelter

for the Homeless (1987). United Nations.

McKinney Homeless Assistance Act of 1987.

Piliavin-Westerfelt-Elliott: Estimating Mental Illness among the
Homeless: The Effects of Choice-Based Sampling. In.Social

Problems, 1989.dec.



(A fovarosban még a 3o0-as évek elején a kilakoltatott csaladokra
voltak kénytelenek sziikiteni e szabdlyok alkalmazasat.)’

Mai szavakkal, az 1953 eldtti magyar szabdlyozas kimondta a

helyi o6nkorményzatok (nagyobb varosok esetén részben a kdzponti
kormanyzat) feleldsségét a teriiletén é16 hajléktalanok hajlékhoz

juttatdsa tekintetében, wugyanakkor nem irtdk eld, hogy milyen
konkrét formdban kell ezt helyileg megoldani, a nagyobb varosok
erre kiilon lakéskategdriat, kilon intézményeket mitkddtettek,
ugy, hogy az onkormanyzatnak alapvetden piaci koriilmények kozott
kellett megoldania a feladatot (persze korldtozasokkal és részben
karitativ szervezetekkel), a hajléktalan csalédd, személy hajlék-
hoz juttatédsa viszont nem-piaci mdédon, szocidlis tamogatas forma-

jadban valdésult meg.

A hajléktalanok csoportjai a mai Magyarorszagon - honnan joéttek?®

A  kovetkezdkben megprdébidljuk leird mddon ismertetni, hogy
honnan joénnek, milyen okok miatt vadlnak ma Magyarorszagon emberek
hajléktalannd. A kiilonb6z6 okok, okcsoportok természetesen az
életben nem valnak élesen el egymastdl. Leirdsunk alapvetden a
hajléktalanokkal foglalkozd szocidlis munkdsok mindennapi gyakor-
lati tapasztalatainak szocioldgiai attekintésén alapszik.
Csaladjuktdél elszokd fiatalok, életkoruk altaldban a 12-19

év kozott mozog. Szokésiik szorosan Osszefligg a kisserdiild kor és

* 4780/1932. M.E.sz. rendelet a sziikséglakdsok jogviszonyainak
szabadlyozéasa targyadban. Lasd errdl részletesebben:
Schuler Dezsd: A hajléktalansag kérdése a székesfdvarosban.
Statisztikai Kozlemények, 1934.
Gydri Péter: Szocidlis lakéspolitika Budapesten a
varosegyesitéstdl a harmincas évekig (New-York - Budapest
konferencia, 1987.)
Gydri Péter - Gabor Laszld: Guberdlas a lakédspiacon (Kézirat,
199%0.)

® Lasd még: Gydri Péter: Hajléktalansdg Magyarorszagon.
Osszefoglalo jelentés 1990. ENSz-HABITAT
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a nagy serduldvé valéas pszichikai kriziseivel, konfliktusaival.
Jellemzd a sulyosan rendezetlen csalddi hattér, a szild(k) alko-
holizmusa, devians életvitele, normaszegd (blindzd) életmddja,
illetve valéskori, és uj partnerkapcsolat-keresési krizise. A
fiatalok ebbdl a helyzetbdl vagy elszdknek, vagy effektive ki-
dobjak oket, hajlék nélkiil maradnak. Ez a hattér - nem vélet-
lentil - gyakran &sszefondédik a gyakori drogfogyasztédssal, rende-
zetlen szexudlis kapcsolatokkal.

Allami gondozasbél elszokd, felndtté valtként kikeriild fia-
talok, életkoruk az eldzdbekéhez hasonld, s idetartoznak azok a
fiatalok, akik 18. életéviiket betdltvén automatikusan kikerlilnek
az 4allami gondozasbdl, nem ritkdn mindenféle csaladi héattér,
lakhatdsi 1lehetdéség nélkiil. Az intézetekben felnovd fiatalok
nincsenek felkészitve az ©6nédlld életvitelre, nincs megoldva utd-
gondozasuk, egzisztenciateremtésiik, az intézeti, csoportos, élet-
formdra szocializalddnak, "hospitalizalddnak", gyakran egymastdl
tanuljak az enyhe biindzési, kabitdészerfogyasztasi, laza szexudlis
magatartasformdkat, s e korbdél alig van lehetdségik kitdrni.

Kabitoészeres fiatalok, koézépkoruak, akik nagyrészt éppen az
eldz0 csoportokbdl keriilnek ki. Elsbdsorban a kénnyebben hozzafér-
hetdé - de nem kevésbé veszélyes - ragasztd-belélegzés és gydgy-
szerkeverékek fogyasztisa terjed. Hazankban teljesen megoldatlan
ennek akarcsak egészségiigyi, illetve pszicholdgiai kezelése. Ez
is, valamint az elitéld, kriminalizdld koézvélemény is hozzajarul
ahhoz, hogy az ilyen szenvedélybetegek eldtt a tdrsadalmi integ-
rdcié kapui bezarddnak, koénnyen az utcara kerlilnek. A csaladbdl
kidobdédnak, parkapcsolataik felbomlanak, munkdat nem talédlnak,
munkavadllaldsuk egyébként is rendezetlen, életmddjuk, csoportjaik

nem egyszer oOsszefonddnak az enyhe-kdzepes biindézd alvilagéval.



Alkoholistdk, pszichés és szomatikus betegek, sériiltek, akik
az eld6zbknél sokkal kiterjedtebb, heterogénebb csoportot alkot-
nak. Elsésorban kozépkoruak és 1ddsek tartoznak ide, egy részik
még ugy-ahogy munkaképes, valamilyen alkalmi munkéaval, ezzel-
azzal biztositani tudja maga szédmdra a napi betevd falatot, méas
részik munkaképtelen, esetleg hivatalosan 1is rokkant-nyugdijas,
nyomorog. Mikrokdrnyezetilkkel kapcsolataik gyakran megszakadtak,
lakasukbél - ha volt - kénnyen kiraktdk dket, vagy 6k hagyték
hatra lakhelyliket, s sodrdédnak a vilagban.

Idés, leépiilt csavargdk, akik nagyrészt az eldz6 csoportbdl
kerlilnek ki. Lényegében semmilyen perspektivédval nem rendelkez-
nek. Cltaldban mar hosszu ideje élik a hajléktalanokon beliil is

specidlis, stabilizalddott csavargd életformét. A szocidlis ott-
honokban nem szivesen fogadjdk Dbe ezeket az embereket, ha mégis

addédik ilyen lehetdség, akkor gyakran &k nem fogadjédk el azt, nem
akarvan feladni megszokott életformdjukat. Csak végsd esetben
alkusznak meg az intézményes lehetdségekkel, életmdéddal, a haj-
léktalanok tobbi csoportja lenézi 0Oket, Ok meg inkédbb félre-
huzddnak.

Tudatosan csoévezdk, akik kilonbozd, konvenciondlistdl eltérd
normadkat hangoztatva, a&ltaldban a perspektivatlan, alacsony béri,
rendszeres nehéz fizikai munkaval egyenld bérmunkds létet tagadva
"vdlasztjak" a tarsadalom-kiviliséget. Tudatos akcidkra, szerve-
zésre képesek, ugyanakkor mindig megtaldlhatjuk "valasztasuk"
mogott az emlitett kemény determindld okokat.

Bortonbdl kikeriiltek, alvilagiak, korukat tekintve elsé-
sorban kozépkoruak, fiatal felndttek, akik szintén elveszitették
- ha volt egyadltaldn - egykori lakdhelyiliket. Gondozasuk, rehabi-
litacidéjuk szintén teljesen megoldatlan. Egy résziiknek nincs méas

vadlasztéasa, mint a hajléktalan 1ét, mads részik viszont 1inkabb



csak elrejtdzik ebben a szubkulturdban.
Alkalmi munkasok, volt ingazdék, munkasszallas lakék, munka-
nélkiliek, &ltalédban koézépkoruak, munkaképesek, nem ritkdn szak-

madval rendelkeznek, még ha nem is szakméjukban dolgoznak. Bériik a
novekvd albérleti dijak megfizetését nem fedezi, hullédmzdan Jjut-
nak keresethez, olykor munka és pénz nélkiil maradnak. Egyszerre
sujtja Oket a noévekvd regiondlis munkanélkiiliség és a megélhetési
koltségek novekedése. Lakadsuk ott, ahol munkdt keresnek tdébbnyire
soha nem volt, vagy azt elvesztették, hajléktalanok, de ezen
beliil a legkonszoliddltabb életformat prdébaljdk élni.

Elvaltak, akik hézasséaguk, vagy élettdrsi kapcsolatuk fel-
bomldsa utdn lakés nélkiill maradtak és &ltaldban egzisztencia-
lisan, mentdlisan és pszichésen sem tudtak talpon maradni. Tobb
ezer elvalt tarsukhoz képest, Ok azok, akik teljesen deklassza-
16dnak, alkoholizmusba, deviancidba sodrddnak, s ez vezeti dket a
hajléktalan a&llapotba.

Kilakoltatottak, akik nem fizették a lakbért, koziizemi
dijat, nem voltak jogosultak a lakadsban maradni (mert Onkényesen
foglaltédk el, mert csak albérldk voltak, mert nem sikertlt az
eltartadsi szerzbdésiik stb.). ©&ket hivatalos eljarédssal teszik
hajléktalannéd, tovadbbi sorsukkal nem toérddnek. Sokszor kisgyere-
kes egyediildlld anyakrdl, fiatal élettarsakrdl van szd. Helyzetik
szintén teljesen megoldatlan.

A hajléktalansagot eldidézd okok, az igy megjelend probléma-
csoportok soksziniisége miatt csak a Jjél megvalasztott, differen-
cidlt kezelési stratégidk vezethetnek eredményre. Egyes esetekben
a mar mikoédd ("hajléktalan-termeld") intézmények, eljaréasok
radikdlis &talakitésa lehet célravezetd, mas esetekben a mikodd

képes gondozd, utdgondozd h&lézatok hiédnyoznak, wvannak az



onkormanyzati mikodés, a lakdsgazdalkodéds egészében rejld okok,
és wvan, ahol <csak az A&tmeneti menedék marad, mint kényszeri
"megoldéas".

Az egymast kiilonbozoképpen adtfedd csoportok szamszeri ara-
nyait nem tudjuk. Csak szdérvanyos szamszerl részinformacidk &ll-
nak rendelkezésiinkre, melyek pusztdn onmagukban, nagy mértéktar-

tadssal értelmezhetdk, semmiképpen sem adltaldnosithatdak.



Informacidék a VIII. Vajdahunyad u.3.sz. alatti
menhelyen 1990.januar 8-an tartézkoddkrédl®

A menhelyen lakdék szama: 51 £0

Férfi: 4o fo Budapesten sziiletett: 16 6 8 4lt.alatti: 7 fo

No: 11 f& Mashol sziletett: 35 6 8 altaléanos: 27 f£o
8 alt.felett: 17 f£o

- 19 éves: 8 fo (legfeljebb

20 - 29 éves: 21 f6 szakmunkédsképzd)

30 - 49 éves: 11 f6

50 - 59 éves: 4 f§

60 - éves: 7 fo

Személyigazolvannyal nem rendelkezik: 46 £6

Munkakoényvvel nem rendelkezik: 43 £6

Nincs sehol (akar fiktiv) lakcime: 7 fo

Elbocsajtd Gyivi a lakcime: 8 fo

Elete soran &llami gondozott volt: 24 f6

Volt biintetésvégrehajtasi intézetben: 22 6

Sérilt, komoly betegsége van: 25 6

Rendszeresen fogyaszt alkoholt: 38 f6

Fh
O

Alkalmanként, vagy rendszeresen drog-fogyasztd: 13

Informacidk Mikus Gyula fiatal csoves gondozottairél

Eletkor 13-15 16-18 19-21 22-24 25-27 28-30 31- Egyutt

Férfi 3 41 76 42 23 12 27 224
Ebbol:

4l11l.gond. 2 22 53 28 18 lo 11 144
blintetett - 6 26 17 13 7 17 86
N& 13 22 29 6 1 3 2 76
Ebbol:

4l11l.gond. 8 7 19 4 1 2 - 41
blintetett 1 1 3 1 - 1 1 8
Egylutt 16 63 105 48 24 15 29 300
Ebbol:

411.gond. 1o 29 72 32 19 12 11 185
biintetett 1 7 29 18 13 8 18 94

Informacidk Mikus Gyula fiatal cséves gondozottairdél (folyt.)

Idoétartam -3 hé 3-6 hé 6-12 hé 1-3 év 3- év N.a. Egyitt
Csovezik

® E menhely a Menhely Alapitvany Hajléktalanok Gondozasi

Kozpontja részeként miikddik, melyrdl még roviden szdlunk. Az
adatok a decemberi hajléktalan-demonstracidkat kovetd januar
eleji hivatalos nyitéaskori &llapotot tiikrozik.

Mikus Gyula: Hajléktalan ("csdves") mikroszféravizsgdlddas a
févarosban. (Kézirat) A szerzd a hazai csdves-gondozdk elismert
szaktekintélye, az elmult masfél évben a Kallai Eva utcai Gyivi-

ben dolgozott szaktanicsadoként, ennek soran gyiijtotte adatait.



Férfi 51 68 50 31 20 6

N6 30 21 12 9 1 3
Egylutt 81 89 62 40 21 9
Nincs munkaja

Férfi 47 71 59 30 13 4
N6 25 22 lo 9 - lo
Egyltt 72 93 69 39 13 14

224
76
300

224
76
300

Informacidk a févarosi un. Atmeneti munkasszallékon lakdékrdl’

Betanitott és segédmunkés:

Ebbd&l: ismeretlen tevékenységet 1zd segédmunkés 11
ismeretlen tevékenységet {iz6 betanitott m. 5
takaritd 7
konyhai dolgozd, szobaléany, felszolgdld 3
fiitd, hordar, kocsikisérd 2
éjjeli 6r, gondnok, portéas 1
egyéb 4

Egészségligyi dolgozd:

Ebbdl: apold 11
mitds, asszisztens 5
beteghordd, egyéb 2

Szakképzetlen nem-fizikai (gépird, adatrdgzitd) :
Szakmunkéads (lakatos, gépkocsivezetd, villanyszereld) :
Fels6foku végzettségli szellemi (tandr, mérnodk) :

Nyugdijas:
Ismeretlen:

" Az adatok a Févarosi Tandcs VB. altal kezelt &6t - kevert
funkcidju, csak részben hajléktalanokat szolgald - un.
sz4116 1988-as nyilvantartdsan alapulnak.

366
1 £o6
8 fo
3 6
2 £b6
8 fo
5 b6
9 6

187
1 £o6
o fo
6 £o6

130

77

20

176

53

1009

dtmeneti

bife)

H Hh Hh
o O O

=
o O

Lasd errdl: HELYZETJELENTES 1.,1989. (Hajléktalanokért Tarsadalmi

Bizottsag)
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Informacidék az Egyesiilt Aamok nagyvarosi hajléktalanjairél®

Egyediilallod Gyerekes Egyediilalld
nd nd férfi
242 f6=100% 268 fb6=100% lo42 f6=100%
18-30 éves 39 61 25
31-50 éves 41 37 54
51-64 éves 19 2 18
65— éves 1 o 3

Hajléktalansag idétartama

-3  hoénap 36 41 16
3-12 hoénap 28 29 33
12-24 hoénap lo 15 17
24- hénap 26 15 34

Munkanélkiiliség iddétartama

-3  hoénap 12 11 9

3-12 hoénap 34 24 30
12-24 hénap 11 14 14
24- hénap 43 51 47
Ideggondozas alatt &allt 27 8 19
Volt ongyilkossagi
kisérlete 26 14 21
Drog-kezelés alatt &llt 19 7 37
Biintetett 20 13 40

Hany nap nem evett
semmit a mult héten?

Nem volt ilyen 8o 83 60
Egy nap 9 lo 22
Két nap 6 6 9
Harom, vagy toébb nap 5 2 8

E k116nb6zd, tadjékoztatd jellegii informacidk birtokédban is
egyenldére csak a koézvetlen terepmunka tapasztalatai alapjan
4llithatd, hogy hazankban specidlisan nagy szerepe van a hajlék-
talannd valéasban a ,szocidlis izolacid" olyan formainak, mint az
4dllami gondozotti 1ét, a sziikebb és tagabb rokoni haldzatbdl vald

kikertilés, egykeresdssé valas, fogyatékos, sériilt, allapot, csok-

® M.R.Burt - B.E.Cohen: Differences among Homeless Single Women,
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Women with Children, and Single Men. Social Problems, 1989.
december. A kutatdk a loo ezer fésnél nagyobb egyesilt
4dllamokbeli varosok hajléktalanjairdl készitették
reprezentativnak szant empirikus szocioldgiai felmérésiiket.
Kérdoivet toltottek ki a menhelyeken lakédkrdl és a népkonyhdkon

étkez0, magukat hajléktalannak vallokrol.



kent munkaképesség. Ugyanakkor kevésbé van jelen a csalddos, vagy
akdr gyerekes effektiv hajléktalansag, a kilakoltatéasok, a hosszu
idejl munkanélkiliség, a fizetésképtelenség miatti tomeges utcéra
kertilés, bar ennek csirdi is feltinben szaporodnak.

A hajléktalansdgot - néhany vilagvaros "latvanyosabb"
hajléktalansdga okdn - 4ltaldban nagyvarosi &llapotnak tartjak.
Nem tudjuk az aranyokat, de a legkiilonfélébb helyi szocidlis
intézmények dolgozdinak irdsbeli Dbeszéamoldja jelzi, hogy
kisebb telepliléseken 1is élnek hajléktalanok, jellegzetes gdbc-
pontjaik alakulnak ki a depresszids térségek varoskornyéki
agglomeracidiban, varosi slumjaiban. (Szamos "vidéki" koléniét,
telepet, zugot, palyaudvart lehetne eldsorolni, melléképiileteket,
fészereket és romos tanyat, ahol a vidék mai summésai, cselédei,
kivert "bolondjai" stb. huzzak meg idérdél iddére magukat.)’

Az effektiv hajléktalansdg tobbnyire &atmeneti allapot. Az
életforma-szeriien, hosszabb ideig ilyen helyzetben 1évdknél 1is
vannak peridéddusok, amikor valahol meg tudjak huzni magukat -
aztadn ujra kikeriil az utcara. Azonban &ltaldban az a Jjellemzo,
hogy akik az un. "veszélyzdéndbdl" idekeriilnek, egy idd utédn ismét
megkapaszkodnak valahol, s megint masok keriilnek be az effektiv
hajléktalanok kozé.

A hajléktalansédg tobbnyire egy meglehetbdsen komplex depri-

valt, megfosztott szocidlis helyzet egyik megjelenési formaja.

° Gyerekes, csalddos munkdsszallék, Atmeneti szallék hazankban

12

egyaltaldn nincsenek, a néhany szerencsétlen un. albérldk héaza
zsufoldsig megtelt. A csalddos hajléktalanok egy része - mas
vidlasztds hidnydban - "o6nkényesen" foglalja el az {iresen &4l19,
legrosszabb tandcsi szilikséglakasokat, ahonnan gyakran ismét az
utcdra keriilnek a szaporodd karhatalmi kikoltoztetések kovet-
keztében. Lasd errdl a Beszéld "Létminimum alatt" rovatédban
megjelent iréasokat.

Lasd a Hajléktalanok Tarsadalmi Bizottsdga 199o. marciusi
kdbrlevelére adott valaszokat. HELYZETJELENTES 3-4.

(Elokésziiletben.)
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Kezelésénél is elsérendilen figyelembe kell venni, hogy ennek

a sokoldalu deprivalt helyzetnek csak egyik (de egyik) dimenzidja

a lakéstalanséag,

illetve a stabil lakhatéasi lehetdség hianya.



Az effektiv hajléktalansag veszélyzénajaban él6k szama

A hajléktalanok "megszamlaléasa" még regisztralasuk esetén 1is

csak 1igen korlatozott lehetne. Jellemzd, hogy egy teljességre
torekvd 1985-6s ENSz-statisztika 1is csak hat orszag hivatalos
hajléktalan-6sszeirasarél tudott beszdmolni, meglehetdsen bizony-
talan eredménnyel. Nyilvanvaldan a meghatdrozasok és szamba-
vételi eljaréasok sokfélesége miatt Jutottak példaul amerikai
kutaték a legkiilonfélébb Dbecslésekhez az egyesiilt dllamokbeli
hajléktalanok szamat tekintve (ezek 250 ezer és 3 millid kozott
mozognak, 11-120 f6/lo.ooo lakos) .'?

A kOvetkezdokben mi elsdsorban az 198o-as népszamlalas

margéjan szamszeriien megjelend olyan peremhelyzeteket (a statisz-

tika 4&ltal még megragadhatd "veszélyzdbdndkat") soroljuk eld,
amelyek egy kis része az adott iddépontban hajléktalan &llapotot
takarhat valdéjdban, i1lletve amelyek egy - csak tapasztalatilag
becstilheté - héanyaddban a statisztika regisztralta &llapotot
hajléktalan &llapot kovetheti. (Természetesen jobb, aktudlisabb
adatbazis hijjan fordulunk a 8o-as népszamlaléas felé.)

A népszamliléas lebonyolitdsi rendjébdl kovetkezik, hogy a
helyi &llamigazgatds nyilvantartdsaban nem szerepld zugok, nem
nyilvantartott tartdzkodasi, lakdbhelyek és lakdéik be sem keriilnek
a népszamlalésba, az effektiv hajléktalanok, csévezdk tobbségével
a szamlaldébiztosok nem talalkoznak.

A megtaldlt helyek besoroldséandl a magyar gyakorlat nagyja-
bél megfelel az "emberi lakdéhelyek" nemzetkdzi besorolédsi rendjé-

nek.

% Ccompendium of Human Settlements Statistics. United Nations,

New-York, 1985. (Pl. Finnorszag: 488 f6, Norvégia: 4037 fo,
Pakisztan: 106.154 £f6, India: 2.327.015 £f6.)

Lasd Burt-Cohen idézett tanulmanyat.

' Lasd részletesebben: Gydri Péter: A statisztika margdjan.

14



Az emberi lakéhelyek fajtainak ENSz-statisztikai
kategorizalasa

!-- Szokvanyos lakésok
Lakédsegységek-!-- Lakdkocsi lakéasok !--Tdeiglenes lakésegységek
!-- Egyéb lakédsegységek-!--Nem-lakads rendeltetésii
! éplletek lakésai
|--Eredetileg nem-lakés
célu egyéb helyiségek
!-—- Sz&llodak,
! sz&llashelyek
Egyéb ! ——— Taborok
lakdéhelyek—--!--— Intézmények
|-—— Mas egyéb
lakdéhelyek

A mai magyar népszamldlas (mely egyben a lakasdsszeirdas
szerepét is betdltené) majdnem kizadrdlag a lakdsban lakd népes-
séggel foglalkozik, csupan az un. "egyéb" kategdéridkon keresztiil
kovetkeztethetiink arra, hogy hazankban egydltaldn vannak emberek,
akik nem lakdsban laknak. Pedig - mint 1latni fogjuk - szazezrek

élnek "intézeti héztartédsban" és vannak madsok is, akik nem lakés-

ban laknak, hanem un. "egyéb lakdbéegységben" élnek.

Nem lakasban é1l6k:
A népességbdl 198o-ban nem lakasban élt Osszesen: 360.615 £6.
Az Osszeirt intézeti személyek (akik a népszamlaléaskor az

intézetben &llandéra bejelentett személyek és mashol nincs
4llandé lakédsuk, vagy bejelentett ideiglenes lakdéi az intézet-

nek) :

csecsemd-, gyermekotthonokban, neveldintézetekben, gyermekvaro-
sokban, didkotthonokban 191 ezer f£6,
munkadsszalldsokon, felvonulédsi épitményekben (barakkokban), al-
kalmazotti szalléshelyeken, rendhdzakban stb. 92 ezer f£9,
szocidlis otthonokban, szeretethdzakban stb. 33 ezer fo,

kérhazakban, eli. gyermekotthonokban, munkaterdpids, alkoholelvond

In. HELYZETJELENTES 2. Hajléktalanokért TArsadalmi Bizottsag, 1989.

Sebestyén Gyula - Sebestyén Agnes: A lakaskérdés

vilagprobléma. ETK, 1987.

Ez a kategdéria lényegében megfelel a hdboru eldtti magyar

lakas-statisztika "rendes lakéas" kategdéridjénak, a mai "lakas"
kategbérianak.

15
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intézetekben stb. 60 ezer fo.
Csak mas forrasbdél tudhatd, hogy 198o-ban "biintetésvégrehajtasi
intézetekben" tartdzkodott kb. 28 ezer f6, szamuk ma 12 ezer fob.

Az épliletek szambavétele soran "emberi lakdhelyként" taldl-
tak un. "lakott gazdasagi épitményt" (nem lakds céljara épitett,
lakott kisebb gazdasdgi éptilet: mithely, raktdr, garéazs, mosd-
konyha stb.) 1.189 db-ot, valamint un. "lakott ideiglenes, mozgd
vagy egyéb létesitményt" (lakott kunyhé, bddé, lakdkocsi, vagon,
autdébusz-karosszéria, cirkuszkocsi, uszaly, lakott barlang)

2.787 db-ot.

Nem az épliletek, vagy épitmények, hanem a kdzvetlen tartdz-
kodadsi helyek besorolédsakor elkiilonitettek Osszesen 11.086 db un.
"lakott egyéb lakasegységet" (Budapesten 3780 db-ot). A meghaté-
rozas szerint ezek azok a nem-lakasok (iizlet, iroda, miihely,
raktdr, mosdkonyha, garazs, préshaz stb.), melyeket miszaki
adtalakitds nélkiil legaldbb egy személy lakdhelyként hasznéal,
valamint az ideiglenes, mozgdé és egyéb létesitmények (lakdkocsi,
uszaly, vasuti kocsi, barlang, kunyhd, bddé stb.). Ilyen helyen
élt (Budapesten 7622 foét), Osszesen: 28.378 £6.

Fizikailag vagy szocidlisan bizonytalan, veszélyeztetett
helyzetben él6k:

A népszamlaléds sorédn olyan személyt, aki semmilyen allandd
bejelentett lakcimmel nem rendelkezett, csak ideiglenes bejelen-

tdvel, regisztraltak Osszesen: 8.400 fot.
loo ezer albérletes lakédsban albérldéként lakott (Budapesten
49 ezer fb6), Osszesen: 175 ezer f£6.

(Egyszobas lakésban albérldként élt 22 ezer £06.)
lo ezer agybérletes lakdsban agybérldéként élt (Budapesten

7,3 ezer fb), Osszesen: 19 ezer £6.
(Egyszobas lakédsban agybérldoként élt 15 ezer £46.)

A lakasokban lakdék jogcime szerint "egyéb" jogcimen szere-
pelnek, akik a teljes lakéast szivességi Jjogcimen, vagy jogcim-
nélkiliként laktdk. Ilyen lakast oOsszesen 8.300 db-ot talédltak,
ezek 61 %$-a egyszobads (Bp-en 2.270 db, 65 % egyszobas), ilyen
laké (Bp-en 5420 fd) oOsszesen: 20.533 f£6.

A lakasokon belil a lakéds fekvése szerint "egyéb" kategbérid-
ba sorolddnak a pincék, Dbarlangok, foldbe vajt "lyukak", ilyent
szambavettek 266 db-ot (Bp-en 91 db-ot), ilyenben talaltak
(Bp—-en 217 foét) egylitt: 776 fot.

Un. " egyéb" falazatu lakast(?) (a nem &llandd épiilet, épit-
mény béadog-, fa-,papir- lemez stb. falazattal épitett lakésa)
taldltak (Bp-en 2130 db-ot) Osszesen 4.486 db-ot.( Itt a lakdk
szamat nem tudjuk.)

Szobadval nem rendelkezd lakédsban élt (Bp-en 20.371 £f0o)
Osszesen: 50.532 £6.
Egyszobas lakasban hatan vagy tobben éltek: 26 ezer f£6.
Egyszobads komfortnélkiili lakasban élt 1.548 ezer f6 (Bp-en
225 ezer £f8). 19%oc0 eldtt épilt lakdsban élt 1.203 ezer f6 (Bp-en
306 ezer £f8). Olyan lakott lakdst, melyben egy lakéra 4 m2-nél
kevesebb szoba-alapteriilet jut, szambavettek (Bp-en 34 ezer db-
ot) 135 ezer db-ot.
Budapesten legfeljebb 19 m2-es "lakasban" élt: 37 ezer f£0,
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ebbdl egyszobads komfortnélkiili lakadsban 32 ezer fo.
30 m2-nél kisebb lakésban, ahol egy csalddon kiviil més
csalédd, vagy személy is lakik, élt 166 ezer f£6.

Az 1984-es mikrocenzus szerint nem szobdban, hanem konyhdban
és egyéb helyiségben alszik rendszeresen 137 ezer fd&. Ugyanitt
sziikség és egyéb lakast (12 m2-nél kisebb szobaval rendelkezd
komfortnélkiili, illetve max. 6 m2-es szobdval rendelkezd, egy-
helyiséges "egyéb" lakott helyiségek) taldltak 72 ezer db-ot,
egyhelyiséges és szobanélkiili "lakast" 12 ezer db-ot.

A statisztika margdjardl oOsszegylujtott informacidk - csak az
egymast a4t nem fedd kategdridkkal kalkuldlva - azt mutatjdk, hogy
1980-ban legaldbb 200 ezer ember (a népesség mintegy 2 %-a) élt
hazénkban az effektiv hajléktalansag kézvetlen veszélyzénadjaban -
pusztidn a statisztika &ltal megragadhatd "lakas" viszonyaik okén.
Valéjdban e veszélyzdndba tartoznak még a tobb tizezer elvalt
kisebb csoportjai, a 300 ezer nyilvantartott alkoholbeteg egy
része, a nem ismert szamu fogyatékosok, kabitdszerfogyasztdk egy
része.

A hajléktalanokkal foglalkozdk tapasztalata mutatja, hogy a

felsorolt és részben szamszeriisitett rizikd csoportokbdl keriilnek
ki rendre "az utcdra" az effektiv hajléktalanok, akiknek a szama

- pusztén a kikeriilés valdsziniisithetd gyakorisdgaval kalkuldlva

- esetleg elérheti a harminc ezer fét is (3o/lo.oo0o lakos).

Az elmilt egy-masfél év tendenciai, eseményei

Altaldnos a benyomds, hogy hazankban, kiiléndsen a févarosban
e rovid 1dé alatt 1latvanyosan megndtt a hajléktalanok széama.
Jelenleg ezt megbizhatd, sdt Osszehasonlithatdé adatok hijjéan
egzakt médon se megerdbsiteni, se kétségbe vonni nem tudjuk.
Bizonyos, hogy a nagyobb nyilvanossdg, az olykor attraktiv
demonstracidk és a renddri represszid elmult évi csdkkenése az
adtlag polgar széamdra is lathatdébbd tette ezt az eleddig nagyrészt

rejtve maradt probléma-csoportot. Az 1s megfigyelhetd, hogy a
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megnyilé hajléktalan-segitd intézmények hatédsdra mas Jjellegi

deprivalt csoportok is "hajléktalanként" keresnek segitséget.

Minden valdsziniiség szerint kozvetleniil névelte az effektiv
hajléktalanok szamat:
- a lakésszféra legalsdébb régidinak bedugulésa, a szikséglakasok
més célu (névjegyzékes) hasznositdsa, az albérleti és rejtettebb
szivességl ott-tartdézkodési dijak gyors emelkedése,
- a hatésagi kilakoltatdsok szamanak novekedése, a megndtt lakas-
terhek miatti Onkéntes lakasfeladésok, fiatalok és eltartéasra
szoruld idbsek utcéara kergetése, kiszoritéasa,
- szamos munkédsszdlld megsziintetése, mas célu hasznositésa,
- a kmk és a javitdé-neveld Dblintetés megsziintetése 1989-ben, a
részleges amnesztia, a fel nem deritett blnelkévetdk szamanak
gyors novekedése, valamint egyes csoportokban a kédbitdszer-
fogyasztéas elterjedése,
- a regiondlis munkanélkiiliség felerdsoddése tobb ponton is hat,
kozvetlenliil felerdsitette a barmilyen "lakas" lehetdéség nélkili,
menekiilésszeri teleplilésvaltast.

A tégabb hattér folyamatok és a stabil "nagykibocsajtdok"
(dllami gondozas, bortondk, ideggydgyintézetek stb.), valamint a
stabilan sziikés befogadd, segitd haldzatok (utdgondozd, rehabili-
tdcids intézmények, gondozd otthonok, pénzbeli tamogatdsi formék)
taglaladsdba gyorsjelentésiinkben belekezdeni sem érdemes. Megma-
radunk a lepergett egy-méasfél év primér torténéseinél.

A hattér felfestése itt is fontos lenne - hogyan politizéa-
lédtak &t ebben az idbészakban a magyar tadrsadalom kiilénbozd
szegmenseil, hogyan Jjelentek meg ujabb és ujabb érdekszervezddések

a porondon, hogyan rendiilt meg az addigi intézmények legitimitésa
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stb.stb. -, mert igy kaphatndnk magyaradzatot arra, hogy - a mar
emlitett - un. fdvarosi atmeneti munkdsszalldkon tdrtént lakbér-
emelésre reakcidként hogyan és miért alakulhatott meg 1989 leg-
elején egy szlk professziondlis lobbycsoport a hajléktalanok
érdekében, hogyan kaphatott nagy nyilvanossdgot e kis csoporton
keresztiil a hajléktalansag kérdése, miért nem tudtak ennek elle-
nére sem akar kezdeti doéntések megsziletni, mikézben viszont
"melléktermékként" az érintettek magukra ismertek, és elkezdték
6ndlldé csoportként meghatarozni magukat.

Az uj kihivasok befogadésdra alkalmatlan szocidlis és helyi
politikai apparadtusok csak akkor kezdték el "tiizoltd" tevékenysé-
gluket, amikor megrettentek a péalyaudvarok polgadrvéddé drasztikus
bezarasadra valaszreakcidként iilddemonstracidba kezdd hajléktalan-
tomegtdl. Eszkdzok hidnyédban olyan uj, civil térsadalmi, kari-
tativ csoportok segitségét kellett elfogadni, amilyenek egyutt-
mikodését mindaddig visszautasitottdk. Ezek a vildgi és egyhazi
"laikusok" és nemrég kiképzett szocidlis munkésok kezdték
mikodtetni az elsd hajléktalan-badzisokat, menhelyeket. (A
févaroson kiviil ugyanigy peregtek le az események 1989 telén
Pécset, Debrecenben, Tatabanyan, Miskolcon stb.)

A gazdagabb eszkoztdrral rendelkezd és az adott iddszakban
politikailag is sériilékenyebb kdzponti kormanyzat rugalmasabban
és felkésziiltebben reagdlt az uj kihivasra. Azon tul, hogy
"operativ valsdg-stédbot" (Hajléktalan Mithelyt) hoztak 1létre,
anyagil eszkozokkel kezdték tamogatni a helyi civil segitd csopor-
tokat - palyazati rendszerben, az Onkormanyzatok kezében 1évd
pénzelosztasi csatornédkat kikeriilve. (Valaszreakcidként a
permanensen forrashidnnyal kiizdé hagyomédnyos helyi szocidlis

intézmények 1is jelentkeztek, felemds, nem egyszer eredeti



diszfunkciondlis miikodésiiket "atmentd" megoldasi kisérletekkel.)

Informacidk a Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium
1990-es "atmeneti szallasok" palyazatardl

Palyazdk szama Palyazott Osszeg (m Ft)

Palyazd szervezet

Megyeil tanacs 47 164
Helyi tanécs 37 81
Egyesiilet,alapitvany 29 160
Egyhaz 12 29
Egyéb 9 25
Budapest 40 216
Megyeszékhely 40 130
Egyéb varos 28 61
Kozség 26 52
Egyltt 134 459

(A kiirt Osszeg egylittvéve 25 m Ft volt.)

A Jelenlegi, 1990 kOzepi helyzetrdl, nagyon tdémdren, az
4dllapithaté meg, hogy mikdzben a hajléktalansagot boévitetten
ujratermeld tarsadalmi Jjelenségek (alkoholizmus, drog-fogyasztés,
munkanélkiiliség, pauperizalddéas, lakdsinség stb.) dinamikus fel-
erbsodése és Osszekapcsolddidsa tapasztalhatd, akdzben az ezeket
korrigidldé "mésodlagos" (eld- és utdgondozd) intézmények még
egyadltaldn nem éplltek ki, vagy hagyomadnyos palydkon, sokszor
diszfunkciondlisan miikédnek tovadbb, s e kényszerii helyzetben ma
Magyarorszagon az effektiv hajléktalansadg tomegesebb lathatdva
vidlésdra adott elsd valaszreakcidként (Jjobb-rosszabb) hajléktalan
menhelyek kezdtek létrejonni, amelyek sziikek és eszkdztelenek e

problémalavina eltorlaszolédsdhoz.'?

Jelenleg miikédé bazisok Magyarorszagon

2 A primér menhely-létesités térténelmileg és nemzetkdzileg
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6sszehasonlitva a legelemibb valaszreakcidénak tekinthetd. Egy
fontos iranyzat az "olcsd lakas" probléma megolddsi mdbdjaira
helyezi a hangsulyt, egy masik irdnyzat a (devians) mentalis
betegségeket gydgyitd haldzatok bovitésére. E kettd keverékeként
igen elterjedt a non-profit szadllésok, illetve a kozdsségi
forradsokbdl témogatott viladgi és egyhazi segitd szervezetek

gondozo halozatainak a rendszere.
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Telepiilés

Ajka
Balassagyarmat
Debrecen

Erd

Kaposvéar

Makd

Miskolc
Nagykalld

Pécs

Sopron

Szeged
Székesfehérvar
Szolnok
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest

Férdhely (£0)
lo
lo
50
15
31
17
36

4
20
40
20
20
lo
20

6
55
80

400
16

Mikodtetd

csaladsegitd kozpont
csaladsegitd kozpont
szoc.int. kdzpont
csaladsegitd kozpont
cssk, Otthon Alapitvany
csaladsegitd kozpont
szoc.int. kodzpont
Szeretet kozpont
varosi tanécs
csaléddsegitd intézet
Menedékhely Alapitvany
varosi tanécs

varosi tanécs

Menedék Alapitvany
Ujpesti Csaléddsegitd
Menhely Alapitvany
Fovarosi Tanacs
Hajl.Rehab.Otthona
Foév. Gyivi



