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Vec: Podnet na podanie navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla élanku 125
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu
ustanoveni zakona o Sporte s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Vazeny pan generalny prokurator Slovenskej republiky,

obraciame sa na Vas ako skupina expertov, ktora vykonava svoju zaujmovu cinnost’ na
platforme obdianskeho zdruzenia UcCena pravnicka spolo€nost, o. z. (UCPS), ktoré sa ako
slobodna a nezavisla organizacia tretieho sektora dlhodobo (uz viac ako 10 rokov) venuje najma
problematike spravneho prava a vyrazne interdisciplinarnych otazok nového a vznikajuceho - tzv.
Sportového prava. Nasimi &lenmi su advokati, sudcovia, prokuratori, vedecki pracovnici a
pedagogovia vysokych $kél, pravnici narodnych Sportovych zvazov a pod.

Clenovia a spolupracovnici USPS sa ako experti a uvedomeli ob&ania Slovenskej republiky
podiefali v rokoch 2013 az 2016 na tvorbe 3tatnej legislativy v oblasti Sportu, konkrétne na priprave
zakona &. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a zakona €. 440/2015 Z. z. o
Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorych navrhy boli pripravené cestou Sirokej
celospolocenskej a odbornej diskusie, transparentne, participativnym spdsobom. Subezne sme sa
podielali na implementacii oboch uvedenych zakonov do praxe zorganizovanim ésmich ro¢nikov
konferencie ,Sport a pravo”, viac ako 50 celodennych alebo viacdennych seminarov, verejnych
diSput a okruhlych stolov k $portovym témam, vytvorenim vzorovych zmluv, predpisov, manualov a
odporucani pre Sportové organizacie. Vypracovali sme niekolko sto odbornych ¢lankov, prezentacii
a vySe 500 odpovedi na Casté otazky v 21 tematickych okruhoch. Publikovali sme 25 vydani
odborného €asopisu Magister Officiorum v elektronickej i tlacenej podobe. Zmluvy v Sporte, ktoré
sme formularovo pripravili a nasledne volne poskytli na niZSie uvedenej webovej platforme vyuzilo
do dnesnych dni niekoflko tisic €lenov Sportovej obce ako celku. To vSetko je pre slovensku
spolo¢nost a Sportovu obec pristupné bezodplatne na stranke www.ucps.sk.

Snazime sa nadou cinnostou, najma vzdelavacimi aktivitami podporovat zvy3ovanie
zodpovednosti a znalostného manazmentu v Sportovej obci. Pédsobime na subjekty Sportovej obce,
aby dodrziavali platnd pravnu upravu a snazime sa byt im v tom napomocni. PriebeZne sledujeme
zmeny v Sportovej legislative, ktoré pomahame vysvetlit a zaviest do praxe. Zapajame sa do
pripomienkového konania k zverejnenym navrhom legislativnych materialov suvisiacich so
Sportom. Na zaklade poznatkov z diskusii so zastupcami Sportovej obce sa snazime identifikovat a
analyzovat problémové otazky a ponukame do diskusie navrhy moznych systémovych riesSeni.
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V ostatnych troch mesiacoch sme velmi pozorne sledovali velmi neStandardny legislativny
proces, ktory prebehol k poslaneckému navrhu novely zakona o Sporte (parlamentna tlac¢ 1716),
ktorého priebeh bol v prikrom rozpore s principmi otvoreného vladnutia. Legislativny proces
prebehol bez odbornej diskusie s dotknutymi zaujmovymi skupinami (podotykame, ze zasiahol do
socialneho postavenia zamestnancov) ako aj bez toho, aby sa k navrhu vecne vyjadrili odbornici
vecnych utvarov rezortov kompetenéne zodpovednych za oblasti dotknuté novelou zakona o
Sporte, a nevyjadrili sa k nemu ani legislativci. Tito sa k navrhu novely zadkona o Sporte nielenze
nevyjadrili, ale taki mozZnost v désledku uplatneného legislativneho postupu ani nemali.

Za najzasadnejSi problém schvaleného znenia novely zakona o Sporte €. 6/2020 Z.z.
povazujeme jej mozny nesulad s pravom Eurdpskej unie, v zmysle ktorého maju mat profesionalni
Sportovci postavenie pracovnika (zamestnanca) v pracovnopravnom vztahu s priznanim
zakladnych pracovnych prav.

Zakon o Sporte na trend vyvoja postavenia profesionalneho Sportovca zareagoval, a
nastavil status profesionalneho Sportovca do zamestnaneckej formy v pripade, ak vykonavana
$portova ginnost spifia znaky zavislej prace. I$lo o zasadnu legislativnu zmenu, ktorou Slovensko
opustilo posledné Staty Eurdpskej unie, kde profesionalny Sport nie je upraveny ako
pracovnopravny vztah (Ceska republika, Malta). Z tohto pohladu sa javi snaha o vratenie
profesionalneho Sportovca do statusu samostatne zarobkovo &innej osoby iba alebo najma z
dbévodu, aby sa kluby ako zamestnavatelia vyhli plateniu odvodov, ako spiato¢nicka a svojim
obsahom zmatoc¢na. V podstate ide o uc€elovu snahu predkladatelov navrhu zakona a lobistov
stojacich za nimi, vylucit osoby, ktorych €innost spada podla prava Eurdpskej unie pod definiéné
znaky ,pracovnika”, z tejto mnoZiny osGb a upriet im tym socidlne postavenie, socialne
zabezpecCenie a socialne prava, ktoré su so statusom pracovnika spojené. Takuto €innost preto z
pohladu prava Eurdpskej unie nemdze profesionalny Sportovec vykonavat v inom ako
pracovnopravnom vztahu (dalSie argumenty uvadzame na strane 14 a 15 pripojeného stanoviska).

V pripojenom stanovisku uvadzame aj dalSie nedostatky legislativnheho procesu a obsahu
schvalenej pravnej upravy, priCom niektoré z nich sa javia byt porusenim ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 55 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (argumenty uvadzame na strane 12 a 13 pripojeného stanoviska).

Na zaklade vykonanej analyzy schvalenej novely zakona o Sporte si Vas, vazeny pan
generalny prokurator Slovenskej republiky, dovolujeme zdvorilo poZiadat, aby ste na zaklade
nizSie uvedenych faktov a argumentov zvazili v zaujme zabezpedenia suladu pravneho poriadku
Slovenskej republiky s pravom Eurépskej Unie, v zaujme ochrany ustavnosti, principov pravneho
Statu a systematiky pravneho poriadku Slovenskej republiky, vyuzitie Vasej originalnej kompetencie
podla &lanku § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podali navrh Ustavnému stdu
SR na vyslovenie nesuladu ustanoveni zakona o Sporte s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

V pripade potreby sme pripraveni na poskytnutie dalSich informacii potrebnych na
posudenie veci alebo aj na inu sucinnost, o ktoru nas poziadate.

S Uctou

Ucena pravnicka spolo¢nost, o. z.
Igor Sumichrast
vykonny riaditel, Statutarny organ

Priloha: 1 (stanovisko UEPS k novele zakona o Sporte)



Stanovisko UCPS k novele zakona o Sporte,
jej obsahu, zdévodneniu a legislativnhemu procesu, ktory jej schvaleniu predchadzal

Pred schvalenim novely zakona o Sporte €. 6/2020 Z.z. (parlamentna tla¢ €. 1716) v pléne
Narodnej rady SR dna 3.12.2019 sme zverejnili ¢lanok s podtitulom: ,M6zeme sa d'alej klamat’ a
tvarit”,") v ktorom sme apelovali na Sportovi odbornut verejnost i poslancov Narodnej rady SR
a poukazovali sme na nedostatky legislativneho procesu i na vecné nedostatky poslaneckého

navrhu novely zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 440/2015 Z. z. o $porte a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Sporte”).

Po skon&eni fazy legislativneho procesu v Narodnej rade SR, v ktorom predkladatelia
navrhu napriek v8etkym vyhraddm a upozorneniam politicky presadili schvalenie novely zakona
o Sporte, mame k dispozicii schvalené znenie novely zakona o Sporte.

Dnes je mozné konstatovat, Ze sprievodna kampan (tlacové besedy, ¢lanky a rozhovory
v médiach) a lobing za novelu zakona o Sporte daleko predstihli jeho odbornd, legislativnu
a pravnu stranku, pricom je znepokojujuce, Ze ti, ktori novelu zakona o Sporte pripravili a presadili,
nevnimaju zodpovednost za vyvazenost pravneho poriadku a jeho institutov, nezaoberali sa
suladom s pravom Eurdpskej unie, nakolko boli cielene zamerani iba na svoj politicky/lobisticky
zaujem. Bezny obcan, ktory sa s témou statusu profesionalnych Sportovcov v kolektivnych
Sportoch stretne iba povrchne, cez meédia, v ktorych okrem vyjadreni predkladatelov ani nestihla
odzniet' hibSia kriticka diskusia o tejto problematike, si mozno skuto¢ne povie, Ze bude lepsie, ked
si ten profesionalny Sportovec bude méct ,vybrat”, aki zmluvu chce. Ob¢an nema vela moznosti
pochopit’ suvislosti, ze tato novela sa robila pod zamienkou pomoci Sportovcom, ale v skutoCnosti
rieSila ekonomické zaujmy klubov a ich majitelov. A Ze sa tiez snazi ,oSetrit” Stvorro€né flagrantné
nedodrziavanie zdkona o Sporte v hokeji a v kluboch niektorych dalSich kolektivnych Sportov
s vynimkou futbalu.

Jedna vec je schvalit ,nieC¢o” v Narodnej rade SR na zaklade lobingu a politickych dohéd,
ina vec v8ak je, ked sa pozrieme odborne na to, aky zasah do systematiky pravneho poriadku
novela zakona o $porte ma priniest a Ci je vébec schvalené znenie legislativnhej zmeny spbsobilé
na dosiahnutie pravneho stavu Zelaného predkladatelmi navrhu novely a jej lobistami. Rovnako je
podstatné posudit jej vnitorn suladnost a Gstavnost, jej stlad s Ustavou a to, ¢&i nie je rozporna
so zakladnymi principmi pravneho $tatu tak, ako je tento definovany v Ustave.

Dalsie, o je z pohladu odbornych kruhov ale aj z hladiska aplikacie schvalenej pravne;
Upravy relevantné, je pravne odévodnenie navrhu (dévodova sprava) a vysporiadanie sa s otazkou
suladu ustanoveni novely zakona o $porte predovsetkym s Ustavou SR a pravom Eurépskej tnie.

Celozivotnym poslanim a ulohou pravnikov je dospiet k poznaniu a reSpektovaniu principov
pravneho $tatu a na tomto zaklade poskytovat spolo€nosti, obanom, svojim klientom sluzby
a rady, ktoré budu podporovat a chranit’ autoritu pravneho Statu. Niektori pravnici vSak pouzivaju
svoje remeslo na to, aby prinasali Spekulativne konstrukcie na obchadzanie pravnych povinnosti,
¢im spdsobuju presny opak.

Podme sa vSak pozriet, ako sa to pravnikom a ich zadavatelom podarilo v pripade
legislativheho procesu a obsahu novely zakona o Sporte, vratane ddvodovej spravy a inych

) Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/Nech v_utorok dopadne_hlasovanie o_Tittel Janculovej novele zakona o sporte akokolvek.
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pravnych argumentacii k presadenému zakonu, ktory predstavuje vazny zasah do systému
pravneho poriadku SR.

Struktura dalSieho textu bude taka, ze postupne uvedieme zakonné poziadavky na urgity
proces alebo obsah materidlu a nasledne uvedieme ako bola tato zakonna pozZiadavka splnena
v konkrétnom pripade pripravy a schvalenia novely zakona o Sporte.

Na Gvod si pripomenieme znenie ustanoveni Ustavy SR, ktoré by mali byt jednotiacim az
,svatym” prvkom pri uvazovani o zakladoch fungovania Slovenskej republiky ako suverénneho
Statu, o pravnom poriadku SR a jeho aplikacii, i uz v ramci legislativneho procesu alebo aj pri
pouzivani pravnych noriem, vratane vykonu pravnej praxe, poskytovania pravnych sluZieb, Ci
tvorby stanovisk a inej odbornej spisby.

Clanok 1 ods. 1 Ustavy SR:
»(1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na
nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava vseobecné pravidla medzinarodného prava,

medzindarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavéazky.”?

Clanok 2 ods. 1 Ustavy SR:
,(1) Stdtna moc pochéddza od obé&anov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo.”.

Citované ustanovenia Ustavy SR sU premietnuté aj do zakonnej pravnej Upravy tvorby
pravnych predpisov SR. Najprv si uvedieme zakonnu poziadavku na tvorbu pravnych predpisov,
t. j. na legislativny proces Slovenskej republiky, ktora plati pre vSetky pravnické a fyzické osoby
podielajuce sa na tvorbe pravnych predpisov.

Podla § 2 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
SR a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

»(1) Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit za ucasti verejnosti taky pravny
predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného
pravneho poriadku Slovenskej republiky (dalej len ,pravny poriadok®) zluciteného s pravom
Eurdpskej unie a medzinarodnopravnymi zavédzkami Slovenskej republiky.

(2) Vyvazenost pravneho poriadku predpoklada_zosuladenie vSetkych jeho sucasti.
Toto zosuladenie predpoklada sulad pravneho predpisu
a) s pravnym poriadkom tak, Ze dosahovanie cielov sledovanych jednym pravnym
predpisom nebrani _alebo nestaZuje dosahovanie cielov sledovanych inym pravnym
predpisom,
b) nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyS§sej pravnej sily,
¢) s medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky,
d) s pravom Eurdpskej tinie.”.

Napriek nie celkom logickému pravidlu v § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 400/2015 Z. z., podla
ktorého: ,Ustanovenia § 2 az 10 sa nevztahuju na navrh Ustavy, Gstavného zakona a zakona,
ktory podava vybor Narodnej rady Slovenskej republiky alebo poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky.”, je obdobna poziadavka ako je uvedena v § 2 zakona ¢&. 400/2015 Z. z.,
prevzata aj do Legislativhych pravidiel tvorby zakonov €. 19/1997 Z. z. v zneni neskorsSich
zmien a doplneni (uznesenie NR SR €. 519 z 18.12.1996, uznesenie NR SR €. 1146 zo 6.11.2008
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a uznesenie NR SR ¢&. 1169/2018 zo 16.5.2018), ktoré obsahuju pravidla tvorby zakonov zavazné
pre poslancov Narodnej rady SR, ktorych €l. 2 znie:

»(1) Cielom leqislativhych prac pri tvorbe zakona je pripravit a schvalit taky zakon, ktory sa
stane prirodzenou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku
zlucitel'ného s pravom Eurdpskej unie.

(2) Vyvazenost pravneho poriadku spociva v suladnom pésobeni vsetkych jeho sucasti. Toto
pdsobenie predpoklada

a) sulad zakona s pravnym poriadkom, ¢o znamena, Ze uskutoériovanie cielov sledovanych
jednym zakonom nesmie branit uskutoCriovaniu cielov sledovanych inym zakonom alebo ho
stazovat,

b) sulad zékona s Ustavou Slovenskej republiky a tstavnymi zakonmi (dalej len ,ustava“) a s
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

(3) Vyvazenost pravneho poriadku vyzZaduje, aby sa zakony koncipovali na zaklade obsahovo
jednotnych pravnych institutov a aby sa pravne prostriedky volili so zretelom na obdobné pravne
intitaty, ktoré sa uz vyskytuja v inych zakonoch.”.

Ako teda bola naplnena zakonna poziadavka ,ucasti verejnosti’ na priprave novely
zakona o Sporte, ktorym sa okrem iného rieSi problém, ktory je dlhodobo znamy a teda mohol
amal byt koncepéne rieSeny pripravou navrhu vypracovaného prisluSnym rezortom
(Skolstva) v sucinnosti s rezortom prace.

Poznamka: Za rezort Skolstva nesie politicki zodpovednost rovnaka politicka strana, za aku boli
zvoleni poslanci, ktori predlozili navrh novely zakona o Sporte do Narodnej rady SR.

1. Navrh novely nebol pripraveny kompetenéne prisluSnym rezortom (Skolstvo), resp.
v spolupraci s rezortmi, ktorych kompetencii sa rieSena problematika vyznamne dotyka
(praca, zdravotnictvo, financie, vnutro).

2. Navrh novely nebol predlozeny do riadneho legislativheho procesu kompetencne

prislusnym rezortom, ¢o vylucilo

a. celospoloéensku odbornu verejnu diskusiu v ramci pripomienkového konania,

participaciu odbornikov Statu, pravnickej i Sportovej obce na tvorbe navrhu,
participaciu dotknutych zaujmovych skupin na tvorbe navrhu,
diskusiu o zasadnych rozporoch predloZzeného navrhu,
participaciu expertov Hospodarskej a socialnej rady vlady, Legislativnej rady
vlady, Uradu aproximacie prava Eurépskej Gnie a dal$ich institucii,
f. vyznamnejSie zapojenie médii pri sprostredkovani celospolo¢enskej diskusie.

®aoooT

3. Navrh novely zakona o Sporte podali 2 poslanci Narodnej rady SR (byvali futbalisti)

a. na zaklade lobistickej aktivity funkcionarov hokeja, ku ktorej sa neskér pridali
prezidenti niektorych dalSich zvazov s otdznym mandatom reprezentovat nazory
dotknutych hracov €i celkovo - ich zvazov,

b. bez predchadzajucej diskusie so Slovenskym futbalovym zvézom (SFZ), Uniou
ligovych klubov (ULK), Uniou futbalovych profesionalov (UFP), Slovenskou
asociaciou hracov ladového hokeja (SIHPA), Ligou pre ochranu slovenskych
$portovcov (LOSS) a Uniou eurdpskych futbalovych zvazov (UEFA) a presadili ho aj
napriek ich negativnemu stanovisku,

c. bez zodpovedného vecného (nie politického) prerokovania navrhu
s prisluSsnymi dotknutymi rezortmi - zasah do systematiky pravneho poriadku
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a nereSpektovanie principov (zasah do konceptu zavislej prace; neopravnené
zvyhodnenie poruSovatefov zakona oproti subjektom, ktoré zakon dodrziavali).

4. Podla § 70 ods. 2 zakona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. predseda NR SR doruéi navrh
zakona vlade a poziada ju o zaujatie stanoviska v lehote do 30 dni.
Zo zverejnenych materialov k legislativnemu procesu nie je zrejmé, &i sa tak stalo.

5. Podla €l. 31 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR platnych od 29.5.2019:

»ak predseda NR SR poZiada viadu o stanovisko k poslaneckému navrhu zakona, drad
vlady uréi podla pésobnosti ministerstiev alebo inych tstrednych organov Statnej spravy
predkladatela, ten méze prerokovat’ svoje stanovisko k poslaneckému navrhu zakona
s podpredsedom vlady, ministerstvami a uradom vlady v pripomienkovom konani.”.

(do 29.5.2019 bolo prerokovanie stanoviska uréeného predkladatefa v pripomienkovom
konani povinné. Uvedena zmena Legislativhych pravidiel viady SR je v zrejmom
rozpore s cielom tvorby pravnych predpisov podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 400/2015 Z. z.
a bola vyuzita pri viacerych poslaneckych navrhoch zakona).

6. K navrhu novely zakona o Sporte nebolo zverejnené stanovisko vlady ani
prislusného rezortu (Skolstva) na pripomienkové konanie tak, ako napr. pri poslaneckom
navrhu zakona o Fonde na podpore Sportu a o0 zmene a doplneni zakona €. 440/2015 Z. z.
o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(LP/2019/552), €o determinovalo efekt uvedeny v bode 2 a nesplnenie povinnosti vecne
prislusnych ministerstiev podla § 35 ods. 2, § 37 a § 38 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&. 575/2001
Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy.

7. Znenie navrhu novely zakona o Sporte (fakticky nim boli dva pozmenujuce navrhy
poslancov) bolo verejne dostupné na stranke NR SR iba 5 dni a na Siesty den bolo
schvalené v druhom a tretom Ccitani bez diskusie & odborného posudenia. Uznesenie
vyboru NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport z 21.11.2019 nie je zverejnené na
web stranke NR SR. Vo viacerych médiach sa zverejnila sprava TASR, Ze ¢lenovia Vyboru
NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport vo Stvrtok (21.11.2019) nepodporili navrh
novely zakona o Sporte z dielne poslancov SNS DuSana Tittela a Tibora Janculu.
26.11.2019 - pozmenovaci navrh Lubomira Petraka
27.11.2019 - pozmenovaci navrh Evy Smolikovej
3. 12. 2019 - navrh novely zakona o Sporte schvaleny v druhom a tretom citani
Pévodny navrh novely zakona o Sporte z 27.9.2019 sa zasadne zmenil (mal 2 ¢lanky: ¢l. I.
- novela zakona o Sporte s 2 bodmi a ¢l. Il upravoval ucinnost); schvalené znenie novely
ma 3 €lanky: ¢l. | - novela zakona o Sporte ma 14 bodov, ¢l. Il - novela Zivnostenského
zakona ma 2 body a ¢l. 1l upravuje ucinnost.

8. Odborné posudenie legislativneho rieSenia presadeného a schvaleného politicky
vNR SR i vecna diskusia o tomto rieSeni boli vyuzitym legislativnym postupom
zmarené, ¢o determinuje, Ze s politicky dosiahnutym vysledkom sa organy $tatu, Sportova
a odborna verejnost, ale i cela slovenska spolo¢nost budu musiet vysporiadat az ex post
na zaklade dodatoného odborného posudenia schvalenej novely zakona o Sporte.

Neostava nam preto iné, ako po odbornom posudeni novely zakona o Sporte i celého
legislativheho procesu primerane reagovat’ na zistené nedostatky snahou o uplatnenie
moznosti a pravnych postupov, ktoré v zaujme ochrany principov pravneho statu
a systematiky pravneho poriadku SR, ponuka Ustava SR a pravny poriadok SR.
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Casovy harmonogram pripravy navrhu novely zakona o $porte:

27.9.2019 - poslanec za SNS Dusan Tittel ziada MF SR o stanovisko k navrhu novely zakona
o Sporte

27.9.2019 - bolo vydané stanovisko MF SR (podpisal generalny riaditel’ sekcie rozpoctovej politiky
Radovan Majersky) obsahujuce 2 odseky (sekcia nema vyhrady k rozpocétovym
désledkom; k obsahovej a legislativnej stranke navrhu zakona sa nevyjadruje)

27.9.2019 - poslanci za SNS DuSan Tittel a Tibor Jancula predlozili do NR SR navrh novely
zakona o Sporte (parlamentna tla¢ 1716), ktora ma dva ¢élanky (€l. I. ma 2 body -
zmena ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) a § 5 ods. 4 zakona o Sporte a €l. Il upravuje
ucinnost zakona), pricom ich znenie je nespbsobilé na dosiahnutie pravneho stavu
deklarovaného predkladatelmi ako ucel/ciel navrhovanej legislativnej zmeny, aby sa
Sportovcom poskytla moznost volby medzi pracovnopravnym vztahom podfla zakona
o 3porte a poskytovanim sluzieb ako SZCO aj vtedy, ked st pri vykonavani $portu
splnené znaky zavislej prace

30.9.2019 - predseda NR SR urcil vybory a lehotu na prerokovanie vo vyboroch NR SR
22.10.2019 - NR SR schvalila v 1. &itani navrh novely zakona o Sporte (rokovanie o bode - 12 min)

22.10.2019 - po 1. Citani bol predseda NR SR povinny podla § 70 ods. 2 zakona €. 350/1996 Zb.
zaslat navrh zakona vlade na zaujatie stanoviska; stanovisko uréeného vecne
prislusného ministerstva nebolo dané do MPK a tak k stanovisku a navrhu zakona
nemohli uplatnit’ pripomienky ani vecneé utvary rezortov prace, zdravotnictva, vnutra,
odborné organy a inétitucie, ani organizacie zaujmovych skupin klubov a hrac¢ov

19.11.2019 - Ustavnopravny vybor NR SR odporuéil navrh zakona schvalit so zmenou &l. II
(posunutie ucinnosti o jeden mesiac)

21.11.2019 - Vybor NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport prerokoval ale neprijal
uznesenie k navrhu novely zakona o $porte®

26.11.2019 - schvalena spolo¢na sprava vyborov NR SR aj s pozmenujucim navrhom posunut
ucinnost na 1. februara 2020.

26.11.2019 - pozmenriovaci navrh Lubomira Petraka + 16 poslancov
27.11.2019 - pozmenovaci navrh Evy Smolikovej + 14 poslancov

3. 12. 2019 - navrh novely zakona o Sporte bol schvaleny v druhom a tretom ¢itani (pévodny navrh
novely zakona o Sporte sa zasadne zmenil; schvalené znenie ma tri ¢lanky: €l. I -

novela zakona o Sporte ma 14 bodov, €l. Il - novela zivnostenského zakona ma 2
body, €l. lll - upravuje ucinnost.

Navrh novely zakona o Sporte ani pozmenujice navrhy k nemu neboli poéas celého
legislativneho procesu podrobené ziadnemu zodpovednému odbornému/vecnému

% Uznesenie Vyboru NR SR pre vzdelavanie, vedu, mladez a $port z 21.11.2019 nie je dostupné na stranke
NR SR. V &l Il spoloénej spravy (1716a) vyborov NR SR o vysledku prerokovania navrhu novely zakona o
Sporte z 26.11.2019 je uvedené, Ze: "Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu,
mladeZa Sport neprijal platné uznesenie, nakolko navrh uznesenia neziskal podporu potrebnej nadpolovicnej
vacsiny pritomnych poslancov podfa § 52 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z.
z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.”
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posudeniu zo strany odbornych organov statu, v ktorych pésobnosti je predmet pravnej
upravy (rezort Skolstva, rezort prace, rezort zdravotnictva) ani_zo strany odbornych
institucii, ¢i zaujmovych organizacii dotknutych zauimovych skupin klubov a najma hracov/
zamestnancov, do postavenia a socialnych prav ktorych navrh zakona vyznamne zasahuje.

K dévodovej sprave novely zakona o Sporte

V dalSej Casti podnetu najprv uvedieme zakonné poziadavky na odbévodnenie navrhu
(akéhokolvek) zakona a nasledne sa zameriame na ddévodovu spravu k novele zakona o Sporte
a odévodnenia jednotlivych pozmenujucich navrhov z hladiska ich zrozumitefnosti, rozsahu,
obsahu a presvedcivosti. nakolko sa snazi o vazny zasah do systematiky pravneho poriadku SR,
pokusom o modifikaciu zakladného institutu pracovného prava, ktorym je ,zavisla praca’, ktory je
pre cely pravny poriadok SR upraveny v kédexe pracovného prava - v Zakoniku prace. Pre uplnost
neopomenieme ani pravne zdbévodnenie navrhu novely zakona o Sporte predkladatefmi navrhu a
¢lenmi pracovnej skupiny na tlacovej besede.

Podla § 70 ods. 2 zdkona NR SR €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky:

»(3) Dbévodova sprava musi obsahovat’ zhodnotenie sucasného stavu najmid zo
spoloéenskej, ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim dévodov potreby novej zakonnej
upravy, spésobu jej vykondvania, jej hospodarskeho a finanéného dosahu, najmé vplyvu na
rozpoCet verejnej spravy,54) naroku na pracovné sily a organizacné zabezpeclenie, vplyvu na
manzelstvo, rodic¢ovstvo a rodinu, ako aj rozbor d'alSich otdzok nevyhnutny na vSestranné
posudenie navrhu zakona ...”.

Pévodny navrh novely zakona o Sporte (mal dva €lanky: &l. |. - novela zakona o $porte
s dvomi bodmi a ¢€l. Il upravoval uc€innost) mal v dévodovej sprave okrem tradi¢nych legislativnych
fraz iba dva vecné odseky vo vSeobecnej Casti a tie isté dva odseky boli skopirované aj v osobitnej
Casti dévodovej spravy v tomto zneni:

JAplikacna prax ukazala, Ze nemozZnost vykonavat Sport v kolektivnych $portoch
profesionalnym Sportovcom, ako samostatne zarobkovo &innou osobou nie je Ziaduca, nakolko
neprimerane obmedzuje zmluvna volnost $portovcov v kolektivnych Sportoch. Profesionalny
Sportovec bude méct vykonavat Sportovu &innost’ v prospech konkrétnej Sportovej organizacie na
zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu alebo ako samostatne zarobkovo &inna osoba
na zaklade zmluvy podla Obcianskeho zakonnika (ustanovenie § 51), alebo zmluvy podla
Obchodného zakonnika (ustanovenie § 269 ods. 2).

Navrhovanou uUpravou sa umozni $§portovym organizaciam moznost’ requlacie prestupov aj
Sportovcov, ktory vykonavaju Sportovu Cinnost v prospech konkrétnej Sportovej organizacie ako
samostatne zarobkovo ¢&inné osoby na zaklade zmluvy podfa Obcéianskeho zakonnika
(ustanovenie § 51), alebo zmluvy podla Obchodného zakonnika (ustanovenie § 269 ods. 2).”.

Mame za to, Ze takéto oddvodnenie pri tak zavaznom zasahu do systematiky pravneho
poriadku SR nie je mozné povazovat za obsahové spinenie zakonnej podmienky podla § 70 ods.
2 zakona NR SR €. 350/1996 Z. z., podla ktorého ma dévodova sprava obsahovat”

e zhodnotenie sti¢asného stavu najmé zo
o spolocenskej,
o ekonomickej a
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o pravnej stranky s uvedenim
m dbévodov potreby novej zakonnej upravy,
m spésobu jej vykonavania,
m jej hospodarskeho a finanéného dosahu, najmé
vplyvu na rozpocCet verejnej spravy,
naroku na pracovné sily a
organizacné zabezpecenie,
vplyvu na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, ako aj
e rozbor dalSich otazok nevyhnutny na vSestranné posudenie ndavrhu zdakona ...”.

Podla § 70 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady SR:

,(1) Ak ndvrh zdkona nespifia nélezitosti podl'a tohto zékona alebo podla legislativnych
pravidiel (§ 69), predseda ndrodnej rady odporuci navrhovatelovi zakona, aby nedostatky
odstranil. Ak navrhovatel zakona s odporuc¢anim nesuhlasi, predlozi predseda narodnej rady
svoje odporucanie spolu so stanoviskom navrhovatela zakona na najbliZSiu schédzu narodnej
rady, ktora o nich rozhodne bez rozpravy.”.

Opat nech si kazdy vytvori vlastny pravny i politicky nazor na to, ¢i v danom pripade
vzhfadom na obsah dbévodovej spravy nemalo byt zo strany predsedu NR SR aplikované
ustanovenie § 70 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 350/1996 Z. z., resp. aku ulohu zohralo to, ze iSlo
0 poslanecky navrh poslanca za rovnaku politicku stranu, za aku bol zvoleny aj predseda NR SR.

K navrhu novely zakona o 3porte podali pozmenujuce navrhy poslanci Lubomir Petrak
(26.11.2019) a Eva Smolikova (27.11.2019), ktoré pévodny navrh vyznamne zmenili a rozsirili.

UZ o Sest dni dia 3.12.2019 bol navrh novely zdkona o Sporte vratane uvedenych
pozmenujucich navrhov poslancov schvaleny.

Odévodnenia pozmenovacich navrhov poslancov

Odévodnenie pozmenujuceho navrhu poslanca Lubomir Petraka:
(bez opravy gramatickych chyb)

»,Navrhovana zmena suvisi s Upravou vydavania opravnenia na podnikanie Sportového odbornika,
ktora zaviedol zakon ¢. 310/2019 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Navrhovana uprava vychadza z potrieb, ktoré vznikli v procese implementacie uvedenej novely
a presnejsie definuje procesy a prislusnost’ organov Statnej spravy pri Gkonoch suvisiacich
s opravneniami na podnikanie $portovych odbornikov, a to zaCatim, pozastavenim a ukonéenim
podnikania. Navrhovanou Udpravou sa zaroveri pristupuje k zniZeniu byrokracie vypustenim
nadbytoc¢nych tkonov na strane obCana a Statnej spravy.”.

Komentar k pozmenujucemu navrhu Lubomira Petraka a jeho odévodneniu:

Uprava vydavania opravnenie na podnikanie $portového odbornika nebola predmetom
poévodného navrhu novely zdkona o Sporte a je otazne, Ci je takato uprava vhodna, nakolko
Sportovy odbornik ma mat podfa zakona o Sporte vlastné konto v informacnom systéme Sportu
(informacény systém verejnej spravy), kde by si svoj status mohol nastavovat on sam, ¢im by sa
znizila administrativna zataz na strane Statu i Sportového odbornika. Predlozeny navrh mal byt
preto najskér predmetom vecnej odbornej diskusie. Okrem toho, zakon €. 310/2019 Z. z. o Fonde
na podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol poslaneckym navrhom, ktorého
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predkladatelmi boli ti isti poslanci, ktori predkladali novelu zakona o Sporte ¢. 6/2020 Z. z. a ktory
(z.310/2019) ani v Case prijatia pozmenovacieho navrhu poslanca Petraka eSte nenadobudol
ucinnost, a preto sa tvrdenie, uvadzané v odévodneni tohto pozmenovacieho navrhu o tom, ze
navrhovana Uprava vychadza z potrieb, ktoré vznikli v procese implementacie uvedenej novely €.
310/2019 Z. z., javi ako ucelové, zavadzajujce a nepravdivé, kedZe tato nadobudla u€innost az od
1. januara 2020. NavyS$e, novela €. 6/2020 Z. z. nadobudne uc¢innost od 1. februara 2020, a teda
pravny stav zavedeny novelou ¢&. 310/2020 Z. z. bude platit len po€as mesiaca januar 2020 a uz
od 1. februdara 2020 bude zmeneny.

Odévodnenie pozmenujuceho navrhu poslankyne Evy Smolikovej:
(bez opravy gramatickych chyb)

"Odbévodnenie k bodu 1:

Navrhuje sa jednoznalnejSia podoba tohto ustanovenia v sulade s hlavhym zamerom
predkladatelov, ktorym je opétovné vytvorenie slobody vyberu zmluvného vztahu medzi
Sportovcom a $portovou organizaciou. Posudzovanie naplnenia alebo nenaplnenia znakov zavislej
prace je v Sportovych vztahoch mnohokrat velmi zlozité az nemozné, nakolko &innost’ Sportovca
sa vymyka klasickej typoldgii zmluvnych vztahov. Sportovec a $portova organizécia by vo svojich
zmluvnych vztahoch preto nemali znasat mieru pravnej neistoty spojent s moznym naslednym
posudzovanim, &i sa jedna alebo nejedna o zavislt pracu a tato skuto¢nost’ by mala byt v pripade
Sportu ponechana na volbe $portovca a 3Sportovej organizacie, a to aj v pripade kolektivnych
Sportov.”.

"Odbévodnenie k bodu 2:

Ucgelom navrhovaného § 4 odsek 7 je uréit moment, ktorym vznikd prévo $portovca vykonévat
Sport ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a to zapisom do registra fyzickych oséb v Sporte,
ktory vedie Ministerstvo Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR (dalej len ,ministerstvo”). Ministerstvo
by malo pristupovat’ k zapisom Sportovcov obdobne ako vo vztahu k $portovym odbornikom.

Navrhovanym doplnenym § 5 ods. 2 pism. a) sa zabezpecuje splnenie hlavného zameru
predkladatelov, tak ako to je uvedené v odévodneni k bodu 1.,

"Odbévodnenie k bodom 3 a 4:

Navrhovanym doplnenym sa zabezpecluje spinenie hlavného zameru predkladatelov, tak ako to je
uvedené v odbévodneni k bodu 1, a to naprie¢ celym zakonom o $porte.

Podstatou navrhovaného znenia § 46 ods. 9 je zabezpecit' minimalny zakonny Standard zmluvnych
vztahov medzi Sportovcami a $portovymi organizaciami vo vztahu k Sportovcom, ktori vykonavaju
Sport ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba v zmluvnom vztahu so Sportovou organizéaciou.

Navrhované ustanovenie § 46 ods. 10 ma za ciel zabezpecit pravne ustalenie a nemennost
zmluvnych vztahov, ¢im sa predchadza vzniku pripadnych pravnych sporov, ako aj vzniku
pripadnych administrativnych konani pred spravnymi organmi ktoré by si mohli v ramci svojej
Cinnosti vylozit obsah zaloZenej zmluvy medzi Sportovcom, ktory je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a $portovou organizaciou inak, nez ako to mali v umysle zmluvné strany.

Navrhované prechodné ustanovenie § 106d ma za ciel zabezpeclit pravnu istotu vo vztahu
k zmluvam, ktoré Sportovci ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Sportové organizacie uzavreli
pred ucinnostou predkladaného navrhu.".
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Komentare k pozmenujicemu navrhu Evy Smolikovej a jeho odévodneniu:
K bodu 1:

1. V§ 4 o0ds. 3 pismeno a) znie:
»,a) na zéklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu alebo inej zmluvy, ak vykonava $port
pre Sportovu organizaciu ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podfa pismena c),”.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 3 sa vypusta.

Do § 4 ods. 3 pism. a) zakona o $porte sa dopifa, Ze Sportovec méze vykonavat Sport pre
Sportovu organizaciu profesionalne nielen na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu,
ale aj ,na zaklade inej zmluvy, ak vykonava Sport pre Sportovu organizaciu ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla pismena c)“.

Pravne relevantné vsak je, ze zakon €. 595/3003 Z. z. o dani z prijmov v § 6 ods. 2 pism. e)
ustanovuje, Ze prijmami inej samostatne zarobkovej &innej osoby (dalej len ,SZC0O”) su: ,prijmy
z ¢innosti $portovca alebo $portového odbornika podfa osobitného predpisu?2) vratane prijmov na
zéaklade zmluvy o sponzorstve v $porte.?2)”  pricom za prijmy z &innosti Sportovca sa na Gcely

zdanovania podla § 6 ods. 2 pism. e) zakona €. 595/3003 Z. z. povazuju len prijmy uvedené
v poznamke pod &iarou k odkazu 29aa), ktora odkazuje na: ,.§ 4 ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a). b)

ad)a§6ods. 1pism. a)azd) a§ 45 zakona ¢. 440/2015 2. z.”.

To znamena, Ze za prijmy $portovca ako SZCO sa povazuju len jeho prijmy podla § 4
ods. 3 pism. ¢), a nie prijmy Sportovca na zaklade ,inej zmluvy” podfa § 4 ods. 3 pism. a) zakona
o Sporte.

Novela zakona o Sporte sa nijako nedotkla toho, Ze prijmy Sportovca dosiahnutého na
zaklade zmluvy podla § 4 ods. 3) pism. a) sa nadalej budu povazovat za prijmy zo zavislej innosti
v zmysle § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 595/3003 Z. z., podla ktorého su predmetom dane zo
zavislej €innosti aj ,m) prijmy z ¢innosti Sportovca na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu a prijmy z ¢innosti Sportového odbornika na zaklade zmluvy o vykone Cinnosti sportového
odbornika podla osobitného predpisu.?2)”, pritom poznamka pod ¢iarou k odkazu 22a odkazuje na
.S 35 a 49a zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 335/2017 Z. z.“.

ZASADNE ZISTENIE: NOVELA ZAKONA O SPORTE JE V ZREJMOM ROZPORE SO
ZAKONOM O DANI Z PRiIJMOV

K bodu 2:

Doposial $portovec vykonavajuci $port ako SZCO nepotreboval Ziadne opravnenie na
vykonavanie &innosti profesionalneho $portovca ako SZCO. Pre ziskanie statusu SZCO je
rozhodujuce dosahovanie prijmov na zaklade podnikania - ekonomickej €innosti uvedenej v § 6
ods. 2 zakona ¢&. 595/3003 Z. z. v urcitej vySke, a nie uzavretie zmluvného vztahu. Zakon tymto
vytvara administrativne zatazenie pre profesionalneho S3Sportovca, ktorého dbévody neboli
dostatoCne objasnené.

Vznik opravnenia $portovca vykonavat $port ako SZCO ma vazne pravne dosahy na
odvody do Socialnej poistovne, resp. na okamih vzniku a zaniku povinnosti platit socialne odvody.

Viazat okamih vzniku opravnenia vykonavat $port ako SZCO na defi zapisu do registra
fyzickych oséb v Sporte v informacnom systéme Sportu v zmysle § 80 ods. 2 pism. n) zakona
o 8porte, t. j. na ,pravny titul, na zaklade ktorého fyzicka osoba vykonava $portovu &innost za
Sportovu organizaciu; pri zmluvnom vztahu sa uvedie Gdaj o obdobi trvania zmluvy,” nema
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racionalny zaklad, pravny titul je dévodom vzniku, zmeny alebo zaniku pravnych vztahov, a sam
osebe nie je pravnym dévodom na vznik, zmenu alebo zanik statusu SZCO, ktory je
determinovany dosiahnutim prijmov fyzickej osoby z €innosti podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 595/3003
Z. z., a nie uzatvorenim zmluvy.

Pravny problém vidime v tom, Ze ak ma opravnenie profesionalneho Sportovca vykonavat
$port ako SZCO vzniknut diiom zapisu profesionalneho $portovca do registra fyzickych oséb
v Sporte podla § 80 ods. 2 pism. n), potom aj pri zapisani pravneho titulu zmluva o profesionalnom
vykonavani Sportu, alebo pracovna zmluva alebo sluzobna zmluva pri profesionalnych Sportovcov
v rezortnych $portovych strediskach vznikne opravnenie vykonavat $port ako SZCO?

Ustanovenia § 6 ods. 4 az 9 zakona o Sporte upravujuce vznik zmenu a zanik podnikania
Sportového odbornika sa maju pouzit primerane aj na profesionalneho Sportovca to znamena, ze
okresny urad, ktory pini ulohy jednotného kontaktného miesta bude Sportovcovi vydavat
opravnenie na podnikanie, na zaklade uzavretej zmluvy s klubom? Ak vSak profesionalny
$portovec neméa zmluvu so Ziadnym klubom, ale dosahuije prijmy ako SZCO, napriklad ako ceny zo
sutazi, prijmy z reklamy, marketingovych prav alebo zo zmluvy o sponzorstve v Sporte, nebude
zapisovat do registra fyzickych osdb v Sporte ziadnu zmluvu v zmysle § 80 ods. 2 pism. n) zakona
o Sporte.

Dalsim problémom je, Ze na rozdiel od $portového odbornika (§ 80 ods. 6 pism. h) zakona
o Sporte) vo vztahu k Sportovcovi platna pravna Uprava a ani schvalena novela zakona o Sporte
neupravuje funkcionalitu v informanom systéme Sportu, ktora by umozZnila vyznalenie
pozastavenia a zaniku opravnenia na podnikanie $portovca ako SZCO.

S tym suvisi komplikacia vo vztahu k Socialnej poistovni: konkrétne ide o § 21 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory upravuje vznik a zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO.

Zasadne sa meni pravny rezim zaniku povinnosti platit odvody upraveny v § 21 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z. z., kde sa rozliSuju dve situacie:
1. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO, ktora je opravnena na
vykon alebo na prevadzkovanie €innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanikd aj
odo diia, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti,

2. povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie SZCO, ktora nevykonava
¢innost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 na zaklade opravnenia, zanika aj odo dria,
od ktorého podla svojho Cestného vyhlasenia nevykonava tuto c&innost, najskér odo dna
dorucenia tohto vyhlasenia Socialnej poistovni.

Doteraz Sportovec nevykonaval €innost na zaklade opravnenia, teda ak dosiahol prijem
ako SZCO z titulu vykonavania $portu, vznikla mu odvodova povinnost, ak prijem presiahol urgitu
sumu a poistenie mu zaniklo na zaklade ¢estného vyhlasenia, ze uz tuto €innost nevykonava.

Novela priniesla zasadnu zmenu v tom, Ze Sportovec musi mat’ opravnenie, €ize aj na zanik
poistenia mu musi zaniknut’ opravnenie, ergo musi mu zaniknuat zmluva.

Aj tu v8ak vyvstava otazka, ¢o sa stane v pripade Sportovca, ktory nema prijem na zaklade
zmluvy o vykonavani Sportu s klubom alebo inou Sportovou organizaciou? Klasicky priklad tenista
alebo lyziar, ktory ziskavaju prijem z ,prize money” zo sutazi, a nie za vykonavanie Sportu za
nejaky klub alebo inu Sportovu organizaciu na zaklade zmluvného vztahu?
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V nadrtnutych smeroch sa schvalena pravna uUprava javi ako nevykonatelna, nedomyslena
az zmato¢na a v buducnosti ju bude nevyhnutné dopracovat do uceleného logického konceptu na
zaklade vecnej diskusie odbornikov tatu a Sportovej obce.

K bodom 3 a 4:
ZASADNE ZISTENIE: Zasadny rozpor novely zakona o $porte so Zakonnikom prace.

Podla § 1 ods. 3 Z&konnika prace: ,Zavisld praca modze byt vykonavana vylutne
v pracovhom pomere, v obdobnom pracovhom vztahu alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze byt
vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov.”

To znamena, ze ak je profesionalny Sportovec vykonava Sport na zaklade zmluvy podla
§ 35 a nasl. zakona o Sporte, tak je to v zmysle § 46 ods. 1 zakona o Sporte ,iny pracovnopravny
vztah” a pre tento zmluvny vztah platia pravidla podla zakona o Sporte a niektoré ustanovenia
Zakonnika prace. Ale ak je zmluvny vztah klubu so $portovcom, ktory spifia znaky zavislej prace,
zalozeny ,inou zmluvou”, ma sa to podla novely zakona o Sporte (§ 46 ods. 10 a § 106d)
povazovat za obchodnopravny vztah, €o je v zasadnom rozpore s § 1 ods. 3 Zakonnika prace.

ZASADNE ZISTENIE: Novela zakona o $porte umoznila vykonavat’ zavislti pracu ($portovi
¢innost’ profesionalneho sSportovca v kolektivhom Sporte) v zmluvnom obéianskopravnom,
obchodnopravnom, alebo inom vzt'ahu.

§ 106d novely zakona o Sporte* je dalsim problematickym ustanovenim, ktory jednak
zasahuje do iného prechodného ustanovenia, ked upravuje, Ze prechodné ustanovenie § 102 ods.
4, ktoré bolo ucinné od 1.1.2016 sa nepouzije. Toto ustanovenie predstavuje akysi pokus
o ,aboliciu” pre hokejové a iné kluby, ktoré Styri roky ignorovali § 102 ods. 4 zakona o Sporte.
Podla nasho nazoru ide o protiustavné uzakonenie fikcie, ktord nema v pravnom State State v
legislativhe dotykajucej sa Sportu - ale aj vSeobecne - obdobu. V tomto ustanoveni nie je mozné
najst jej vnutorny sulad a vyvazenost.

V kontexte vy8Sie uvedeného v suvislosti so vznikom opravnenia vykonavat Sport ako
SzCO, nie je mozné vykladat novelu zakona o $porte inak, ako nasledovne:

1. uzavretim akejkolvek zmluvy Sportovca v prospech klubu

2. bez ohladu na to, &i péjde o zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu podla § 35
zakona o 3porte alebo akejkolvek inej zmluvy obchodnopravnej, obianskopravnej
alebo inej povahy,

hoci aj spdsobom, ktory spifia znaky zavislej prace (podla Zakonnika prace)
$portovcovi vznika opravnenie vykonavat $port ako SZCO a

tento vztah sa povazuje za zmluvny vztah zaloZeny ,inou zmluvou”, a ten sa zase
6. podla novely (§ 46 ods. 10) povazuje za obchodnopravny vztah,

o bk w

Novela zakona o Sporte po pravnej stranke de iure a aj de facto vytvara stav, kedy Sportovec nema
na vyber a stava sa povinne SZCO - a &o je absurdné a pravne rozporné - a to aj vtedy, ked
podpisal s klubom zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu podla § 35 zakona o Sporte a chcel

4 Zmluvny vztah Sportovca a Sportovej organizdcie, ktory vznikol pred 1. februdrom 2020, ak sportovec
vykondva Sport pre sportovu organizdciu ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, a to aj spbsobom, ktory
splfia znaky zdvislej prdce, sa povazuje za zmluvny vztah zaloZeny inou zmluvou podla tohto zdkona ako
zmluvou o profesiondlnom vykondvani sportu. Ustanovenie § 102 ods. 4 sa nepouZije
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byt zamestnancom. Vnutorny legislativny a ustavny rozpor tejto novely zakona o $porte je na
tomto mieste explicitny.

Aj v tomto smere sa schvalena pravna uUprava javi ako hrubo znevyhodnujuca subjekty,
ktoré si riadne plnili svoje zakonné povinnosti, nejednoznacna, nedomyslena, zmatoéna,
vytvarajuca stav pravnej neistoty a v buducnosti ju bude nevyhnutné prepracovat do uceleného
logického konceptu tak, Ze jej hrubé vnutorné rozpory budu odstranené a to na zaklade vecnej
diskusie odbornikov $tatu, akademickej i Sportovej obce. A uz vébec nenapifia deklarovanu vélu
predkladatefov novely, aby mal Sportovec na vyber zvolit si druh pravneho vztahu byt
,zamestnany ako SZCO’ alebo ako zamestnanec podla zakona o $porte.

Ustavnopravne aspekty novely zakona o $porte

Podla nasho nazoru je novela zakona o $porte &. 6/2020 Z. z. v rozpore s Ustavou, kedze
zakonodarna moc neméze zasahovat do moci sudnej alebo ju nahradzat. Prebiehaju sudne spory
hraCov proti klubom, ktorych predmetom je urCenie statusu hraCa ako zamestnanca, pric¢om
zakonodarca ustanovenim § 106d zakona o Sporte €. 440/2015 Z. z. zavedenym novelou &. 6/2020
zasiahol do tohto statusu hra€a a do legitimnych oCakavani hraca, ked uviedol, ze ,Zmluvny
vztah Sportovca a Sportovej organizacie, ktory vznikol pred 1. februarom 2020, ak Sportovec
vykonava Sport pre Sportovu organizaciu ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, a to aj
spbésobom, ktory spiria znaky zévislej prdce, sa povazuje za zmluvny vztah zaloZeny inou
zmluvou podla tohto zakona ako zmluvou o profesionalnom vykondvani Sportu.
Ustanovenie § 102 ods. 4 sa nepouzije.". Zakonodarca tym zaroven zasiahol do sudnej moci, a
teda je to nesuladné s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Zakonodarca tiez porusil princip zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Poukazujeme
na nalez ustavného sudu PL. US 36/ 95 (uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 131/ 1996), v
ktorom sa konstatuje, ze ,v ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spétného
pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je
Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri
aj pozZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, suc¢astou ¢oho
je i zakaz spétného (retroaktivneho) pésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni®, ako aj
na nalez ustavného sudu PL. US 25/2000, alebo na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci Papageorgiou c. Grécko (1997) ref. [1997] ECHR 86, 24628/94, kde k poruseniu ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd doslo tym, Ze grécky parlament prijal
zakon, ktory znemozfioval prejednanie urc€itych zaldéb pred sudom, pricom konanie v uz zacatych
veciach zastavil.®)

Zakonnik prace ako kodex pracovného prava definuje pre cely slovensky pravny poriadok
v§ 1 ods. 2 zakladny pojem ,zavisla praca”, pricom konstrukcie tejto definicie nepripusta, a
neumozfiuje ani jednotlivym pravnym odvetviam ¢&i Castiam pravneho poriadku zavislu pracu ako
predpoklad aktivacie zamestnaneckého pomeru “variovat”, dotvarat, &i akokolvek menit. Inak
povedaneg, Zakonnik prace neumozfiuje, aby zavisla praca bola vykonavana inak ako v postaveni
zamestnanca, t.j. inak ako v pracovnopravnom vztahu. Toto je zakladny koncept pracovného
prava, ktory je vyslovne uvedeny aj v § 1 ods. 3 Zakonnika prace podfa ktorého:

5 Pozri aj Jan Svéak, Studna moc a moc sudcov na Slovensku/Judiciary and the power of judges in Slovakia,
Bratislava, Eurokddex, s.r.o., 2011, str. 62.
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»(3) Zavisla praca méze byt vykonavana vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obcéianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podfa osobitnych predpisov.”

Ak teda fyzicka osoba vykonava akukolvek &innost, hoci aj $portovu ginnost, ktora spifa
vSetky definiéné znaky zavislej prace, ma mat priznané postavenie zamestnanca. Toto je zakonny
nasledok pravneho institutu zavislej prace ako stalej sucasti slovenského pravneho poriadku, ¢i uz
v rovine sukromného, alebo verejného prava. Zakonnik prace nepripusta iny pristup, kedze v
definicii pojmu zavisla praca v § 1 ods. 2 nie je uvedené, Ze tato definicia plati len vtedy, “ak
osobitny predpis neustanovuje inak”. To determinuje, ze takato osoba - zamestnanec, ma mat
vzdy pri vykone svojej ,Cinnosti” (zavislej prace) garantovany zakladny subor prav ustanoveny v €l.
36 Ustavy SR. Tento predpoklad alebo zakladnu vlastnost zavislej prace nie je mozné menit ani
pravnymi fikciami alebo domnienkami, ktorymi zakonodarca meni skuto¢nost v prospech
zdkonnom predpokladaného - s redlnym stavom a skuto€nostou - Zelanému stavu.

Status SZCO, ktory sa snazi zaviest novela zakona o $porte aj pre profesionalneho
Sportovca, ktory vykonava $port takym spésobom, Ze spifia znaky ,zavislej prace”, v3ak tieto prava
garantovat' nebude, preto sa pravna uprava novely zakona o Sporte javi ako nesuladna s ¢l. 36
ods. 1 Ustavy SR. Okrem uvedeného, tymto zakonnym znenim sa neguije sloboda volby povolania,
nakolko nedokonala novela zakona o Sporte robi akykolvek vztah v Sporte ak sa v iom vyskytuje
zavisla ¢innost - obchodnopravnym vztahom.)

Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR:

(1) Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nani, ako aj pravo podnikat’ a
uskutocriovat’ inu zarobkovu ¢innost.

Clanok 36 Ustavy SR:
(1) Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon

im zabezpecuje najmaé
a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby im umoznila déstojnu zivotnu

uroven,
b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani,

c) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,
d) najvyssiu pripustnu dizku pracovného éasu,
e) primerany odpocinok po praci,
f) najkratsiu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,
g) pravo na kolektivne vyjednavanie.
(2) Kazdy zamestnanec mé pravo, aby jeho odmena za vykonanu pracu nebola niZ$ia ako
minimalna mzda. Podrobnosti o tuprave minimalnej mzdy ustanovi zakon.

V nadvéaznosti na uvedené poukazujeme aj na dalSie ustanovenie pravneho poriadku SR,
ktorého obsah bol novelou zakona o $porte zrejme poruseny zasahom do ustaleného pravneho
institutu ,zavislej prace”, ktoru v rozpore s jej zakladnym vymedzenim v Zakonniku prace ma byt

& Zmluvny vztah 3portovca a Sportovej organizacie zaloZeny inou zmluvou, ak Sportovec vykonava Sport pre
Sportovu organizaciu ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, a to aj spd6sobom, ktory splfia znaky zavislej
prace, sa povazuje za obchodnopravny vztah.
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mozné vykonavat aj ako SZCO v obchodnopravnom vztahu, ktorym je § 3 ods. 3 zakona
€. 400/2015 Z. z. podla ktorého:

»(3) Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych
indtitdtov sa pouZivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem
S vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouZiva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je
vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nembzZe iny pravny
predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat’ iny vyznam, to neplati, ak pravny pojem v tomto
vyzname nemozno pouZit' v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis
inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho ¢ast.”.

Zastavame nazor, ze dosiahnutie ciela sledovaného novelou zakona o Sporte nie je mozné
bez zmeny definicie ,zavislej prace” v Zakonniku prace, ktora je urujuca pri aplikovani &l. 36 na
vSetkych zamestnancov vykonavajlcich &innost pre iny subjekt spésobom, ktory spifa znaky
zavislej prace. Okrem uvedeného, Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Co/156/2015 —
argumentacia rozsudku zo dfia 17.3.2016 — teda tesne po ucinnosti zakona ¢. 440/2015 Z. z. o
Sporte a o zmene a doplneni niektorych zédkonov — Krajsky sud velmi jasne a vhodne vysvetlil,
kedy sa profesionalny Sport a jeho vykon pre Sportovy klub povazuje v zmysle Zakona o Sporte za
zamestnanecky vztah. Zjednodu8ene povedané — vzdy, ak vykon Sportovej €innosti ma znaky
zavislej prace. Tento vyklad koreSponduje s ddévodovou spravou k zakonu, no bohuzial — jeho
obsah nereflektuje diane predovsetkym v slovenskych hokejovych kluboch, kde mimo HC KoSice a
(dnes uz) Slovan Bratislava podla dostupnych informacii aj nadalej existujd zmluvy s
profesionalnymi $portovcami v rezime SZCO.

»,Nad ramec odévodnenia sudu prvého stupria, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje, uvadza
odvolaci sud (,obiter dictum®), Ze vo vztahu profesionalnych Sportovcov a klubu v kolektivnych
Sportoch existuju urcité prvky zavislej prace, ¢o v8ak v ziadnom pripade nevylucuje moznost, Ze
medzi Sportovcom a klubom mézZe existovat aj iné pravne vztahy neZ vztahy pracovnopravne.
Odvolaci sud poznamenava, Ze neexistencia konkrétneho rieSenia pravneho postavenia
Sportovcov viedla k prijatiu zakona ¢&. 440/2015 Z.z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Tento osobitny zakon upravuje vztah profesionalneho Sportovca v kolektivnom $porte a
jeho klubu tym spbésobom, Ze ak vykon jeho &innosti spifia znaky zévislej prace, vykonava
profesionalny $portovec Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu. Tento
zmluvny vztah sa povaZuje za tzv. iny pracovnopravny vztah (§ 46 ods. 1 citovaného zakona),
pricom na pravne vztahy sa iba primerane vztahuju niektoré ustanovenia Zakonnika prace.*

Ustanovenie § 106d novely zakona o Sporte je rovnako v zasadnom rozpore s § 1 ods. 3
Zakonnika prace predovSetkym tam existujucou fikciou, ktora je pravne nesuladna aj s inymi
zakonmi (Zakonnik prace, z.¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a o nelegalnom zamestnavani a
pod.). Okrem uvedeného, pdsobi diskriminatne a vytvara protipravne dopady voci subjektom,
ktoré Styri roky riadne dodrziavali zakon a uhradili na preddavkoch na dan z prijmov
Sportovcov/zamestnancov v sucte niekolko miliébnov eur, resp. pozitivne - subjekty, ktoré Styri
poruSovali zakon o Sporte by boli nespravodlivo zbavené pravnej zodpovednosti za dlhodobé
poruSovanie zakona, sa javi byt navySe aj v rozpore s principom primeranosti, principom
materialnej spravodlivosti, principom pravnej istoty i principom legitimnych oakavani, ktorych
dodrziavanie je zakladom fungovania materialneho pravneho $tatu v zmysle &l. 1 Ustavy SR.

Subjekty, ktoré Styri roky poruSovali zakon boli okrem toho nespravodlivo ekonomicky
zvyhodnené v hospodarskej sutazi i Sportovej sutazi oproti tym subjektom, ktoré si zakonné
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povinnosti riadne plnili a odvadzali S&tatu preddavky na dafi z prijmov vyplatenych
$portovcom/zamestnancom - nakolko profesionalna $portova ¢innost spifiala znaky zavislej prace.

Obchodny zakonnik v definicii generalnej klauzuly nekalej sutaze v § 44 ods. 1 zakazuje
konanie, ktoré odporuje dobrym mravom sutaze. V judikatiure sa uvadzaju ako: ,pravidla
a zvyklosti, ktoré sa dodrZiavaju v konkurenénom prostredi a ktoré aj samotni sutaZitelia povazuju
za zodpovedajuce podnikatelskej korektnosti” (rozhodnutie NS SR z 29.7.1994, &. 1 Obo 180/94).
Nepochybne tato novela prispieva, ak nie rovno k nekalej sutazi medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nostami - uc€astnikmi napriklad najvysSej ligovej sutaze v hokeji, minimalne vsak
k narudeniu integrity Sportovej sutaze, nakoflko klub, ktory si riadne plnil svoje zakonné povinnosti
(podrfa dostupnych informacii kluby HC KosSice s. r. 0., dnes HC Slovan Bratislava, Liptovsky
Mikula8) sutazil s podstatne vy3$Simi nakladmi (o cca 300.000 eur ro¢ne) ako ostatné kluby
(obchodné spolocnosti) v tej istej sutazi, ktoré si svoje zakonné povinnosti neplnili a mohli pouzit
tieto prostriedky napriklad na posilnenie hracskeho kadra.

Tento postup by sa dal charakterizovat ako poruSovanie pravidiel hospodarskej sutaze
nekalymi praktikami sutazitelov v zmysle poruSovania technickych pravidiel sutaze (mozno sem
subsumovat konania v zmysle nekalych praktik ako ich vymedzuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu” (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22 — 39), hoci ta sa tyka nekalych
praktik voc€i spotrebitefom, v pripade Sportovych sutazi medzi Sportovymi klubmi ako obchodnymi
spolo¢nostami je spotrebitelom divak).

V tomto smere sa ustanovenie § 106d novely zakona o Sporte, jeho Ucel a ciel, javia byt aj
v rozpore s 6&l. 55 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,Slovenskéa republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi zakon.”.

Novela zakona o Sporte explicitne odignorovala postoj Statnych organov Slovenskej republiky,
ktoré su relevantné na posudzovanie zavislej prace v Sporte.

Narodny in§pektorat prace® sa k tejto otazke vyjadril jednoznacne:

e Pre posudenie, & konkrétna $portova &innost spifia znaky zavislej préce, je délezity
skutoCny charakter a skuto¢ny vykon Sportovej innosti a jeho viastnosti. V takom pripade
nemusi postaCovat’ len preskumanie konkrétnej zmluvy o tom, &i napifia znaky zavislej
prace, ale je nevyhnutné posudenie vSetkych okolnosti pripadu v rdmci vykonu inSpekcie
prace podla zakona o inSpekcii prace. V tejto suvislosti nerozhoduje ako profesionalneho
Sportovca - profesionala definuju Sportové pravidla jednotlivych Sportov. Ak Sportovec
vykonava pre Sportovy klub &innost, ktora ma znaky zavislej prace, bez ohlad definiciu v
prislusnom Sporte musi byt tento vztah pokryty profesionalnou charakteristikou podfa
zakona.

e Priklariame sa k nazoru, Ze najmé nezavisla individualna Sportova éinnost’ vykonavana
profesionalnymi $portovcami bude pre Sportovi organizaciu vykonavana s vyuZitim
Specifickych, nepomenovanych zmliv mimo ramca zavislej ¢innosti.

e Naopak, v pripade kolektivnych Sportov je suvisiaci vznik postavenia Sportovca a Sportovej
organizacie znamenajuceho zmluvné zaviazanie sa Sportovca k reSpektovaniu
nadriadeného postavenia 3Sportovej organizacie a prav s tymto postavenim spojenych
predpokladom vzniku pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu

") Dostupné na internete:
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podla osobitného predpisu. Uvedené plati v pripade ak z nadriadeného postavenia
Sportovej organizacie vyplyva pravo ukladat pokyny $portovcovi, konkretizovat jeho
Cinnost, ktora sa ma vykonavat, ako aj pravo konkretizovat’ d'alSie skutocnosti stanovené
zakonom (napr. konkretizovat, kedy sa bude ¢innost vykonavat' a akym spésobom), pravo
kontrolovat’ vykon ¢&innosti a pravo ukladat’ ,sankcie® za nesplnenie stanovenych
povinnosti.

V takomto pripade teda odporué¢ame uzatvorenie zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu, resp. pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podla osobitného
predpisu.

ZASADNE ZISTENIE: NOVELA ZAKONA O SPORTE JE V ROZPORE S ROZHODNUTIAMI
SUDOV VSEOBECNEJ SUSTAVY SUDNICTVA, V ROZPORE SO STANOVISKAMI
NARODNEHO INSPEKTORATU PRACE (KTORE POTVRDILO STANOVISKO KRAJSKEHO
INSPEKTORATU ZILINA.?)

Novela zakona o Sporte je v priamom rozpore so zakonom €. 82/2005 Z.z. o nelegalne;j
praci a o nelegalnom zamestnavani: ustanovenie § 2 (Vymedzenie pojmov):

(1) Nelegdlna prdca je zavisla praca, ktori vykonava fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a

a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, zaloZeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

Zakon o Sporte priamo, explicitne, novelou zakona o Sporte umozinuje vykonavat’ zavislu
¢innost’ v inom ako pracovnopravnom vzt'ahu.

ZASADNE ZISTENIE: NOVELA ZAKONA O SPORTE JE V ROZPORE SO ZAKONOM O
NELEGALNEJ PRACI A NELEGALNOM ZAMESTNAVANI

K suladu s pravom Eurépskej unie

Co sa tyka testovania suladu navrhu novely zakona o $porte s pravom Eurépskej Unie je
potrebné uviest, Ze z dlhoro¢ne ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze
profesionalnemu Sportovcovi v kolektivhom Sporte su priznané prava a postavenie pracovnika v
pracovnopravnom vztahu.

Z judikatary Sudneho dvora EU (napr. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 66/85,
Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden Wiurttemberg z 3. jula 1986. Zb. 1986, s. 02121) vyplyvaju
zakladné defini¢né znaky pojmu ,pracovnik”, resp. pracovného pomeru, ktorymi su:

a) vykonavanie ¢innosti pre iného,
b) podla jeho pokynov a
c) za odmenu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na Ucely prava EU sa bude $portovec kolektivneho $portu bez
ohladu na pravnu Upravu SR povazovat za pracovnika v pracovnopravnom vztahu.

Z tohto pohladu sa javi snaha o vratenie profesionalneho $portovca do statusu SZCO iba
alebo najma z dévodu, aby sa kluby ako zamestnavatelia vyhli plateniu odvodov, ako spiato€nicka
az zmatoc¢na. Zakonodarca k tomuto kroku na narodnej urovni nemdze pristupit ani popretim

® https://drive.google.com/file/d/1wAIQZM5nOxkG1fX-m2dB7fV9IpQYQ-nj/view
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zavislej Cinnosti, ani vytvorenim ustavno-nekomformnej fikcie. V podstate ide o ucelovu snahu
predkladatefov navrhu zakona a lobistov stojacich za nimi, vylucit osoby, ktorych &innost spada
pod definicné znaky ,pracovnika” z tejto mnoziny oséb a upriet im tym socialne postavenie,
socialne zabezpecenie a socidlne prava, ktoré su so statusom pracovnika spojené.

Takuto Cinnost preto z pohfadu prava Eurdépskej unie nemdze profesionalny Sportovec
vykonavat v inom ako pracovnopravnom vztahu.

V uzneseni Eurépskeho parlamentu z 2. februara 2017 o integrovanom pristupe k politike v
oblasti $portu: dobra sprava, dostupnost a estnost (2016/2143(INI)) (U. v. EU C 252, 18.7.2018)
sa v recitdle F uvadza, ze: ,pre profesiondlnych Sportovcov je dodrZiavanie zakladnych
pracovnych prav nevyhnutné’. \/ bode 41 tohto uznesenia Eurdpsky parlament ,vita usilie
Komisie a vSetkych zainteresovanych stran o podporu socialneho dialéogu v Sporte, ktory je
vynikajucou prilezitostou zabezpecit rovnovahu medzi zakladnymi a pracovnymi pravami
Sportovcov a hospodarskou povahou Sportu, a to zapojenim vSetkych zainteresovanych stran
vratane socialnych partnerov do diskusie a uzatvarania dohéd; uznava povinnost $portovych
organizécii zaviazat sa k rozvijaniu kultiry transparentnosti: trvd na tom, aby EU aktivne
podporovala minimalne pracovné normy pre profesiondlnych Sportovcov v celej Eurépe’.

V tomto smere v8ak dbvodova sprava neposkytla Ziadne bliZzSie pravne zddvodnenie
k tomu, preCo sa navrhuje legislativa zmena, ktora je zasadnym odklonom od eurdpskeho
Standardu. D6évodova sprava obsahovala iba strohu pri navrhoch pravnych predpisov Standardne
pouzivanu vetu:
,Navrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami
a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Navrh zakona je
v sulade s pravom Eurépskej tnie.”.

Ako mohlo/malo vyzerat’' ,,zhodnotenie sti¢asného stavu”?

Pravna uprava pracovnopravnych vztahov Sporte sa stala su€astou pravneho poriadku
k 1.1.2016, kedy nadobudol uc€innost zakon o Sporte. Dovtedy bolo Statom potichu tolerované, ze
Sportovci najma kolektivnych Sportov, ktori vykonavali Sport s naplnenim znakov zavislej prace,
vystupovali v pravnych vztahoch ako SZCO, nie ako zamestnanci klubu.'

Sucastou navrhu zakona o Sporte boli aj viaceré navrhy, ktoré mali zlepSit prijmovu Cast
Sportovych klubov, napriklad zavedenie darovej ulavy pre sponzora, tzv. superodpoltu pri
poskytnuti sponzorského alebo zavedenie Sportovych poukazov, pre vSetky deti, nielen pre tie,
ktoré su uz organizované v kluboch.

Tieto podporné opatrenie sa nakoniec nestali su¢astou schvalenej podoby zakona o Sporte
a aj institut zmluvy o sponzorstve v $porte bol upraveny do podoby, ktora nie je pre Sportové kluby
a sponzorov prakticka (sponzorské poskytnuté ¢asto az koncom roka, ked podnikatel vie odhadnut
svoj hospodarsky vysledok za dany rok, musi sponzorovany klub pouzit' v tom istom roku ako mu
bolo sponzorské poskytnuté).

NedorieSenie prijmovej stranky klubov pre nesuhlas Ministerstva financii SR politici ,03etrili”
tym, Ze schvalili pre Sportovcov a kluby 3-ro€né odvodové prazdniny, ked v zakone o socialnom

19 K vyvoju pravnej Gpravy pracovnopravnych vztahov v $porte pozri blizséie ROZHOVOR hradéskej asociacie
hokeja s Petrom SepeSim. Dostupné na internete:
http://www.ucps.sk/ROZHOVOR _hracskej asociacie _hokeja_s_Petrom_Sepesim
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poisteni a zakone o zakone o zdravotnom poisteni schvalili ustanovenie, Ze Sportovec
vykonavajuci Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu sa na ucely tychto
zakonov nebude do 31.12.2018 povazovat za zamestnanca.

Inak by beztak stratové slovenské kluby, ktorych fungovanie si vyzaduje kazdoroCné
dotovanie zo sukromnych zdrojov, boli zataZzené novou povinnostou vyberat’ preddavky na dan
z prijmov zo zavislej €innosti a odvody (socidlne a zdravotné) za svojich hra€ov. Dovtedy hraéom
posielali brutto sumu a hragi si véetko museli riesit sami ako SZCO.

Schvélenim odvodovych prazdnin si Stat vytvoril priestor na pripravu legislativneho
opatrenia, ktorym by sa zvySila motivacia pre sukromny sektor k tomu, aby podporil Sportové kluby.
Tato uloha sa premietla aj do programového vyhlasenia viady SR na roky 2016 az 2020.

V roku 2018 bola vykonana analyza profesionalneho $portu,™ ktorej suc¢astou bolo zistenie
poCtu profesionalnych Sportovcov v jednotlivych kolektivnych 3$portoch a pocet Sportovcov
v platovych hladinach 1000, 2000, 3000, 4000 a nad 5000 eur mesacne a bolo pripravené
prechodné riedenie, ktoré by postupne zaclenilo Sportovcov do socialneho systému.

Verejna odborna diskusia o tomto rie$eni prebehla na Konferencii Sport a pravo 2018."?

Vladna koalicia sa v8ak rozhodla aj na zaklade stanoviska Slovenského olympijského
vyboru, ktory dlhodobo ignoruje a spochybriuje odborné podujatia, stanoviska, navrhy a aktivity
SFZ a najma nezavislej odbornej komunity tretieho sektora zastreSenej obCianskym zdruzenim
Ugena pravnicka spolognost,’™ Ze situaciu vyriesi iba dalsim predizenim odvodovych prazdnin do
31.12.2021 schvalenim zakona ¢&. 366/2018 Z. z."

To znamena, Ze dnes je situacia taka, ze Sportovci a kluby profesionalneho Sportu maju
pred sebou obdobie eSte viac ako dva roky, kedy nemaju povinnost platit socialne odvody ani
zdravotné odvody za hracov, ktorych vykonavanie $portu pre klub spifia znaky zavislej prace.
Kluby su povinné pri tychto Sportovcoch zrazit a odviest Statu preddavok na dan zo zavislej
¢innosti 19 % resp. 25 % pri vysSich prijmoch Sportovca.

Zakon o Sporte v prechodnych ustanoveniach upravil trojroné obdobie, v ktorom mali
.,dobehnut” zmluvné vztahy uzavreté pred 1.1.2016 s tym, Ze po uplynuti tohto prechodného
obdobia (od 1.1.2019) sa vSetky zmluvy so Sportovcami vykonavajucimi Sport ako zavislu pracu
bude zo zékona pozerat ako na zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu bez ohladu na ich
oznadenie alebo pravny zaklad deklarovany v zmluve medzi Sportovcom a klubom.™

" O bliziacom sa ekonomickom probléme slovenského profesionalneho 3portu z pohlfadu (makro)
ekonomlky SIovenska a (m|kro)ekonom|ky profesionalnych klubov. Dostupne na mternete

konomlkv Slovenska a mlkroekonomlkv Drofesmnalnvch klubov.
ESte raz a inak k problému odvodov profesionalnych Sportovcov - zamestnancov.Dostupné na internete:
http://www. Sk/Este_raz inak_k_problem vodov_profesionalnych rtovcov_zamestnancov.
2 Sport a pravo 2018 - UEPS tim (Odvody profesionalnych $portovcov, famy, kludové fakty a vychodiska,
rieSenia a Cisla). Dostupné na internete:
https://docs.google.com/presentation/d/10YZBn1fPei_4-sOdDYiNrUDm-776UGB9RRak86NbGYqg/edit#slide=id.p.
¥ Zavery okruhleho stola k téme odvodov profesionalnych Sportovcov - zamestnancov: Dostupné na
internete: http://www.ucps.sk/Zavery_okruhleho_stola_k_teme_odvodov.

) Do NR SR bol dorugeny navrh zakona, ktorym sa navrhuji predizit "odvodové prazdniny" $portovcov
a kIubov o daldie 3 roky do 31 12. 2021 Dostupne na mternete

tovcov do 31 12 1921.

) Podla § 102 ods. 4 zakona o sporte ,Sportové kluby, v ktorych $portovci do 31. decembra 2015
vykonavaju $port spésobom, ktory spifia znaky zavislej prace, upravia svoje zmluvné vztahy so $§portovcami

v sulade s tymto zakonom do 31. decembra 2018. Po _uplynuti tejto lehoty sa zmluva medzi Sportovcom a
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To znamena, Ze vSetky kluby kolektivnych Sportov, kde Sportovec vykonava Sport pre klub
spdsobom, ktory napifia znaky zavislej prace, mali najneskdr od 1.1.2019 zo zakona zadat pinit
povinnosti zamestnavatela.

Zakon o Sporte od jeho prijatia v prechodnom trojro€nom obdobi aj po 1.1.2019 riadne
dodrziavali kluby vSetky najvysSej futbalovej ligy, ale iba niekolko klubov hokeja (HC KoSice a HC
Slovan Bratislava, v roku 2019 Udajne aj Liptovsky Mikula$). Ostatné hokejové kluby na zaklade
stanoviska Rastislava Zeleznika, pravneho zastupcu PRO-HOKEJ, a. s. s podporou SZI'H
a organizacie PRO-HOKEJ, a. s., ktoru vytvorili hokejové kluby na riadenie najvy$Sej hokejovej
sutaze, sa rozhodol, Zze nebude uzatvarat zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu ale bude
tvrdit, Ze Sportovci v hokeji su szCo.

Hokejové kluby napriek tomu, Zze Richard Lintner bol su€astou pracovnej skupiny (neskor
sa stal riaditefom a lobistom PRO-HOKEJa), ktora pripravovala zakon o Sporte, takze jednoznaéne
poznal obsah, ciel a ucel novej pravnej upravy zmluvnych vztahov v Sporte, ktoré v tom ¢ase ako
byvaly hra¢ vital a podporoval a aj napriek neskdr (po 1.1.2016) vydanym jednoznacnym
rozhodnutiam a stanoviskam inSpektoratu prace v Ziline, Narodného indpektoratu prace, Finanénej
spravy ale aj sudu o tom, zZe odplatné vykonavanie Sportu v kolektivhych Sportoch v najvysSich
sutaziach ma znaky zavislej prace, sa nepodriadili novej pravnej uprave, a ani po 1.1.2019
neakceptovali, ze hracdi v kolektivhych Sportoch maju mat status zamestnanca podfa zakona
o Sporte (od 1.1.2019 zo zakona) a rozhodli sa ist cestou poruSovania pravneho poriadku SR.

V snahe vyhnut sa moznému postihu za danové spravne delikty (podfa nasich informacii
hokejové kluby az na HC KoSice a HC Slovan Bratislava neodvadzali za hracov preddavky na dan
z prijmov zo zavislej &innosti, nakolko s hraémi uzatvarali tzv. ,SZCO zmluvy”) ako aj moznému
postihu za nelegalne zamestnavanie, zastupcovia hokeja (na tlaCovych besedach v NR SR
k novele zakona o $porte vystupovali Rastislav Zeleznik a Richard Lintner) iniciovali novelu zakona
o Sporte, ktort 27.9.2019 predlozili do NR SR poslanci za SNS Dusan Tittel a Tibor Jancula.

Ak je pravdiva informacia o tom, zZe inSpektoraty prace pripravovali zaCiatkom roku 2020
kontroly v hokejovych a inych kluboch, je tato motivacia ur€itym spd6sobom mozZno aj pochopitelna.
Je vS8ak neakceptovatelné z hlfadiska dodrziavania zakonov, principov primeranosti, materialnej
spravodlivosti, rovnosti pred zakonom, pravne;j istoty a legitimnych o¢akavani, ale aj Sportovych
principov fairplay &i z hlfadiska ochrany hospodarskej sutaze a ochrany integrity sutaze medzi
Sportovymi klubmi, aby bolo hokejovym a pripadne aj inym klubom, ktoré Styri roky ignoruju zakon
odpustené to, €o v suvislosti s dodrziavanim zmluvnych vztahov pri zavislej praci Sportovcov podfa
zakona o Sporte porusili, a ti, ktori zakon o Sporte dodrziavali a na preddavkoch na dar z prijmov
uhradili v suc¢te niekolko miliénov eur a okrem toho sa v kluboch aj riadne starali o agendu svojich
Sportovcov ako zamestnancov, fakticky vyjdu na posmech.

Toto by pravny Stat a jeho organy, ktoré maju na to dosah, nemali pripustit.
V pravnom State by malo byt diskriminaéné rieSenie, aké je obsiahnuté v prechodnom
ustanoveni § 106d schvalenej novely zakona o Sporte, neakceptovatelné.

Na zaver:

Na zaver povazujeme za potrebné uviest, ze schvalena novela zakona o Sporte
nerieSi __skutoénu _pri¢inu __ekonomickych problémov _slovenskych ligovych klubov
v kolektivhych Sportoch, ktorym je nedostatok finanénych prostriedkov z dévodu

Sportovym klubom vykonavajicim $port spésobom, ktory spifia znaky zavislej prace bude povaZovat za
zmluvu o profesionalnom vykondavani Sportu podla tohto zakona.” .
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chybajucich motivaénych opatreni pre ich financovanie zo siukromnych zdrojov, ale snazi sa
rieSit’ len jeden z jej (buducich) désledkov (nedostatok prostriedkov na uhradu odvodov za
zamestnancov po 1.1.2022) a popri tom aj neeticka ,,amnestiu” pre kluby, ktoré Styri roky
porusovali zakon.

Schvalena novela zakona o Sporte vSak nie je spdsobila zabezpedit ekonomicku
konkurencieschopnost’ slovenskych ligovych klubov s porovnatelnymi eurépskymi statmi.
Schvalena novela zakona o Sporte je v rozpore s viacerymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, s Ustavou, a aj s pravom Eurépskej unie.

V blizkej budicnosti bude potrebné v suc€innosti s dotknutymi rezortmi a Sportovymi
organizaciami pripravit’ na zaklade analytickych podkladov navrh skutoéného systémového
rieSenia pri¢iny ekonomickych problémov slovenskych ligovych klubov participativhym
spdésobom cestou odbornej i celospolo¢enskej verejnej diskusie.

V opaénom pripadne sa budu musiet’ slovenski ob¢ania - fanusikovia, zmierit’' s tym
- ze slovenské ligové kluby nebudi schopné vyrovnanej Sportovej sutaze s klubmi
susednych ¢&i inych porovnatelnych Statov, ktorych financovanie a Sportova uroven su
dnes podstatne vyssie,
- Zze pravny stav, ktory zakonodarca vytvoril a ktory sa javi ako rozporny s Ustavou a inymi
zakonmi, budu adresati pravnej normy povinni reSpektovat’, aj napriek kontroverznému
vnimaniu tohto “pravneho” stavu i legislativheho procesu, ktorym bol dosiahnuty.®

V tomto smere su experti pdsobiaci na platforme UEPS pripraveni nezistne
poskytnut’ svoju znalost’ a skiusenost’ nadobudnutu v oblasti Sportu a Sportového prava,
vratane tvorby Sportovej legislativy za ostatnych 10 rokov.

18) JUDr. Peter Sepesi a USPS tim; Vazny poznatok o zmene pravidiel legislativneho procesu, ktory je v
rozpore s principmi otvoreného vladnutia. Dostupné na internete:
http://www, k/\Vazn znatok_o_zmen ravidiel_legislativheh

gipmi_QtVQrgnghQ_vlagnuﬁa



http://www.ucps.sk/Vazny_poznatok_o_zmene_pravidiel_legislativneho_procesu_ktory_je_v_rozpore_s_principmi_otvoreneho_vladnutia
http://www.ucps.sk/Vazny_poznatok_o_zmene_pravidiel_legislativneho_procesu_ktory_je_v_rozpore_s_principmi_otvoreneho_vladnutia
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