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C

Causa Formalis utgoér Platons intentioner i fragan kring angreppsmetoder att anta utmaningen
att forsta verkligheten. Denna idégrundade orsaksforklaring om alltings(tingens) existens
presenterar en dualistisk varldsbild, dar idéer av ting finns i en 6verbegreppslig varld och vilka
reflekterar sin form till oss, vilket blir en skugga av den "akta” bilden. Ett ting finns till om det ar
delaktigt i tingens idé, ingenting kan med andra ord existera utan att ha en férlaga i idévariden.
Idéerna ar onabara och skilda fran den synbara, skenbara verkligheten; alltsa ar allt som vi
empiriskt erfar endast skuggbilder och ynka kopior av det sanna: idéerna. De flesta har dock en
konventionell syn pa tingen och endast den som anstranger sig kan bade férsta och se tingen;
om indirekt eller direkt ar fér mig oklart. Men en sak ar saker att det kravs utbildning; har trader
dialektikern in som "sanningsfinnare”. Dialektikern ger oss kunskap om det hdogsta varat; "En
dialektiker ar den 'som begreppsmassigt fattar varje saks vasen’, heter det i Staten.”(2;67). Mer
precist vad dennes arbetsuppgift gar ut pa ar féljande: att understka férhallandet mellan
idéerna; idéernas ihopsattning och hierarkin dem emellan. Ocksa jag kommer att granska detta
och kan tyvarr inte anse mig som dialektiker, men dndock nagot emellan denne och den
allmanfilosofiskt intresserade. Mer klart vad jag anser att gora ar att dra fram huvuddragen i
Platons idélara ur Staten(2;101-115) och darefter diskutera de invandningar som ges i
Parmenides(2;121-128).

For att slippa en kallférteckning presenterar jag redan pa det har stadiet vilken litteratur som
legat till grund for detta arbete. Direkta citat markeras omedelbart i texten och for att slippa
dessa langa titlar numrerar jag istallet bockerna och anger i texten endast boknumreringen
paféljande, efter semikolon, sidnumret. Jag har anvant mig av foljande litteratur: (1)Filosofins

historia av D.W. Hamlyn, antologin (2)Filosofin genom tiderna av Marc-Wogau; ur vilken aven



originaltexterna ar hamtade och slutligen Anders Wedbergs originellt titulerade (3)Filosofins
historia.

Denna skissartade inledning far fungera som kort presentation av idélaran och fdljande
kommer att behandla @mnet mer ingaende och jag kommer aven ta upp en av de tre kdnda
liknelserna; "Solen och det godas idé, ?Den delade linjen och *Grottliknelsen. Det far bli den
forstnamnda for jag anser att den "belyser” problemet bast. Denna far utgéra grunden till vidare
resonemang. Efter denna expose ar mina forhoppningar att ga vidare till Parmenides och
problematiken kring systemet. Det ar inte min egen kritik utan Platons egen i Parmenides klader

utdraget ur dialogen Parmenides. Och nu till verket.

Solen och det godas idé:

Ur mangfaldens synvinkel ser vi varlden ytligt, men for att tranga ner i en mer enhetlig syn
maste vi soka vad tingen verkligen ar. Mangfalden gar inte att tdnkas, men daremot idén (gar att
tanka) men daremot inte ses. For att komma till idéerna maste vi tanka; kontemplera oss fram
till att (in)se. Att inte se har liknelser med att inte ha kunskap om sin omgivning; vad behdvs for
att se nagot? Ett objekt/fenomen, ett seende 6ga och en tredje av annat slag som maijliggor
seende: ljuset. Ursprunget till ljuset ar? Solen! Vad ar det da som ar mest likt solen hos vara
sinnen? Ogat! Denna regression ger oss huvudbidragen till méjligheten att se det osedda och
forsta ursprunget till tingen, vilka exponeras fér oss empiriskt som "andrahandsobjekt”. Det finns
en nivaskillnad i att se; att i vanlig bemarkelse se ar inte samma sak som att se "verkligt”. Det
som vi ser; forstar vi. Det solen ser, ser ocksa vi. Darfér maste vi sdka solen: kunskap for att se
varlden; tingens idéer. Att vara sinnen ar grumliga och otillférlitiga har i alla tider varit ett aktuellt
sporsmal(undantagen ar forsumbara) och aven har handlar det om att se synen som nagot
annat; synen representerar forstandet, fornuftet eller att 6verhuvud (be)gripa nagot sa som det
ar och inte sa som det ter sig. For att vi ska se tingen som de ar, maste de vara belysta annars
blir bilden en foérestallning av den verkliga bilden; den blir en avart av idén och darmed
forvrangd. Sokrates sager att Glaukon ska se dgat och dess betraktan i néd av ljus som sjalen i
ndd av kunskap i sin stravan att uppfatta sanningen. Nar sjalen bestralas av kunskapen om allt
varande och darmed ser tingen som idéer besitter hon férnuft, om hon daremot i skymd sikt far
se tingen ser hon endast skuggbilderna av dem och hon saknar darfér kunskap om tingen, hon
saknar fornuft. Att se sanningen ar det godas idé, vilket ar grund till allt vetande. Men att anse
detta vetande och denna kunskap som det skdnaste ar bedragligt i och med att s& som sjalen ar

en liknelse av 6gat vilket i sin tur liknar solen som ar allts ursprung och magjlighet. Att indirekt



behandla nagot i och med att liknelserna ar approximationer ar att erkéanna att ingen kan na det
godas idé; "det godas vasen boér skattas annu hogre.”(2;104), inte ens filosofen éver alla andra:
Sokrates.

Solen ger oss varlden sa som den ter sig i verkligheten, den ar ocksa allt livs upphov och all
tillvaxts mojlighet, utan att sjalv fodas eller d6. Det goda som kan ses synonymt med solen ar
upphovet till all kunskap om tingen, deras varande och vasen och i och med att det goda inte
sjalv ar nagot vasen hojer den sig éver alla vasen. For att anvanda Glaukons acklamation: en
"besynnerlig 6verlagsenhet”; visst! dock sa som solen nédvandig for vidare existens utanfor sig
sjalvt. For att nagot ska finnas i var varld maste det belysas och darmed aktualiseras vart behov
standigt!

Platon kan inte direkt forklara det godas idé for den ar utdver manniskans férstand och darfor
tar han dessa liknelser och jamforelser till hjalp. Idévarlden ar en abstraktion; ska man se det
som ett parallellt kosmos, en 6ververklighet eller en himmel(med kristna 6gon sett); vad Platon

sjalv ansag vet vi inte; han kanske inte ens sjalv visste.

En diskussion kring idéns betydelse

Vad ar idéerna och vilka tillhor dem; vad finns i idévarlden och hur ar idéerna beskaffade? En
idé ar oféranderlig och evig och har alltid funnits. Husets idé finns kvar fastan, for att anlita en
pervers tanke, alla hus ar borta. Idéer existerar inte i rummet eller tiden, utan i en "ort bortom
himlen”(3;70), alltsa i en idévarld dar det icke existerar tid eller rum; allt &r evigt och oandligt
sasom universum. En idé ar en ménsterbild; en férebild i bokstavlig mening — den existerar
innan nagot uppstar och det som uppstar ar endast kopior av detta originalmonster. Idéerna
sinsemellan ar hierarkiskt ordnade med godhetens idé hogst; vad som ar langst ner ar oklart.
Om vi atergar till husets idé och fragar oss om det slitna huset har en motsvarighet i idévarlden.
Pa det skulle Platon svara att huset inte ar "verkligt” fér den svavar mellan vara och icke-vara;
idén daremot slits inte; den ar evig och oféranderlig. Vad redan ar uppenbarats indirekt ar att
idéerna innehar storre varde i och med att de ar original.

Detta ovansagda maste sattas in i ett sammanhang via exempel och har nedan ska jag
forsoka visa hur Platons idévarld fungerar i praktiken:
Exemplet ar taget ur Wedbergs bok:

Sokrates dr en ménniska — Sokrates innehar det ousia som utmarker en manniska. Genom



Sokrates handlande och yttre form ser vi att han ar en manniska. Han handlar
och ser ut som en manniska. Genom att vi gor nagot, ar nagot sa forsoker vi
efterlikna idéerna; omedvetet(om nu detta begrepp fanns under den tiden), men
predestinerat.

Sokrates har del i Ménniskans idé — det finns redan en férlaga och av denna férlaga; idé ar
Sokrates en del utav. Sokrates ar inte idén uppenbarad for oss, utan har de
egenskaper som utmarker och avskiljer honom just fran andra objekt. Det som
skiljer honom ar just att han har del i manniskans idé. Observera att det inte
finns nagon idé for just individen Sokrates; endast det som han ar: manniska.

Ménniskans idé &r ndrvarande i Sokrates — inom oss finns idén om idén och genom att vara

den vi ar manifesterar vi idén; alltsa ar idén narvarande.

Parmenides’ invandningar

De finns i Parmenides’ kritik flera angreppspunkter; jag kommer endast att behandla en:

problemet kring att ha del av en enhet. Mark exemplet:

Soffan ar stor
Soffan har del i Storhetens idé

Storhetens idé ar narvarande i soffan

| Parmenides dras det fram en liknelse med en stor segelduk som lagges ovan en mangd
manniskor. Segelduken representerar idén; sag soffans idé. De under det ar alla de slag av
soffor som faller under begreppet "soffa”; alltsa har del av soffans idé. Idén ar sjalvstandig och
utgdr en enhet; darfor liknelsen segelduk, men betrakta att den endast tacker en soffa med en
del; darav ar denne specifike soffa en del av idén. Alltsa ar en del av idén soffans ursprung. Om
vi nu hoppar tillbaka nagra rader och iakttar storheten — en stor soffa ar en del av storhetens
och soffans idé; alltsa ar den stora soffans férlaga mindre an dess reproduktion(i for sig ar
skuggor stoérre beroende pa vilken vinkel ljuset traffar objektet): "Om du delar storheten sjalv och
later vart och ett av de manga stora tingen vara stort genom en del som ar mindre an storheten
sjalv, blir det inte uppenbarligen orimligt?”(2;123) samma orimlighet uppstar om man byter ut

den stora soffan mot en liten, men med resultatet att forlagan ar mindre. Kan tingen vara



delaktiga i idén "om de varken kan ha del av hela idén eller av en del av den?”(2;123) Svar: nej!
om tinget inte ar en del av idén och inte heller utgor hela idén kan det inte finnas nagon idé om
tinget.

Detta ar en fraga kring ord som inte ar klart definierbara och darfor uppstar problem. Vad ar
storhet? Stdrre an nagot annat, vilket i sin tur ar stérre an nagot annat och sa vidare ad
infinitum. Till Platons forsvar kan sagas att vi inte befattar den kunskap som kravs for att se
idéerna till abstrakta och relativa ting och fenomen. Da skulle vi tyvarr ocksa fa saga att vi inte
kan vara sakra pa nagon idévarld heller, for vi kan inte ha saddan primar kunskap. Alltsa allt kan
inte inlemmas systemet och vissa ting vill inte ens Platon sjalv inskriva i idéernas gastbok; sa
som "ofina” ting: smuts, har, naglar och annat "ackligt’. Systemet ar inte heltackande, men dock

beundransvart.
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