Otevieny dopis architektek a architekt
k novele stavebniho zakona'

Vazené senatorky a senatofi, my, nize podepsané architektky, architekti a pridruzené profese, Vas na zakladé
naseho profesniho zajmu zZaddame, abyste hlasovali proti schvaleni novely stavebniho zdkona (sendtni tisk €.
272) v jeho soucasném znéni, a to z nasledujicich davodu:

1. Zmenseni zavaznosti uzemniho planovani

Novela stavebniho zakona nezlepSuje pravidla pro potizovani, projednavani ani zavaznost izemn¢ planovaci
dokumentace. Navrzenymi Gpravami naopak oslabuje vefejny zajem (jako je napf. ochrana krajiny), jelikoz
ufad na névrh pofizovatele mtze rozhodnout v rozporu se stanovisky dotéenych organti. Novela navic
umoziuje ¢astéjsi odchylky od schvalenych izemnich plani, ¢imz oslabuje jejich zavaznost a predvidatelnost.

Nekteré upravy v ramci uzemniho planovani, jako naptiklad zména objemu, vysky, koeficientu ¢i kapacity
projektu do 25 %, budou prochazet zrychlenym zménovym fizenim (§ 111a), coz zasadné omezuje ochranu
vetejného zajmu v oblasti architektonicko-urbanistické i ochranu zajmu sousednich vlastnikd. Novela zaroven
presouva rozhodovani o nékterych odchylkdch od tzemnich planti ze zasedani zastupitelstev na jednani rad
obci a mést, ktera nejsou vefejna (§ 27 odst. 2, § 193 odst. 2). Takovy postup sniZuje transparentnost
rozhodovani, snizuje Citelnost a ziejmost aktualniho znéni izemniho planu, vefejnou kontrolu a zvysuje riziko
korupce.

2. Snizeni ochrany verejného zajmu

Novela stavebniho zdkona oslabuje mnoho vetejnych zajmu, jako naptiklad ochranu zdravi, krajiny, zivotniho
prostiedi i kulturnich pamatek. Rozhodovani o vefejném zajmu pienasi novela na bedra stavebnich tfadd, coz
sice muze vést k rychlej§imu a flexibilnéj§imu rozhodovani, av§ak bez jasnych metodik a postupll miize byt
vystavba povolovana nekoncepéné a na tkor chranénych hodnot (§ 1a odst. 3). Zakon bez jasného vymezeni
pojmu prioritizuje tzv. ,,ekonomickou pfiméienost staveb” nad bezpecnost a dostatecné hygienické podminky
(§ 137, § 148).

U mnoha chranénych izemi a ochrannych pasem se oslabuje forma ochrany, ptipadné zakon stanovuje tak
kratké terminy na stanoveni ochrannych pasem, Ze jejich projednani neni mozné (Pamatkovy zakon § 14, odst.
4). Zékon soucasn¢ omezuje moznosti obcani Ucastnit se stavebniho fizeni, ¢imz boii dalsi z ochrannych
mechanismil, ktery soucasny stavebni rozvoj v Ceské republice ma.

3. Riziko oslabeni ochrany krajiny, verejného prostoru a zelené infrastruktury
Stavebni zakon nerozhoduje pouze o jednotlivych budovach. Vysledkem jeho uplatiovani je také podoba
vetejnych prostranstvi, zelen€ v urbanizovaném prostredi, okrajii mést a obci i volné krajiny a zptisob, jakym
uzemi hospodaii s vodou, ptidou a vegetaci. Novela posiluje princip, podle néhoz se vefejné zajmy
vyhodnocené pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace nemaji pti povolovani konkrétni stavby znovu
posuzovat.

Takovy postup muiZe sice fizeni zrychlit, ale zaroven ptinasi riziko, Ze dopady, které se projevi az v
podrobnosti konkrétniho projektu, jiz nebudou dostate¢né odborn€¢ vyhodnoceny. To piedevsim u uprav
krajiny, vetejnych prostor nebo opatieni modrozelené infrastruktury miize vést k nedostatecnému vyhodnoceni
kvality staveb a k zaji§téni veskerych potfebnych souvislosti. Zadame proto, aby stavebni pravo zachovalo
ucinnou ochranu krajiny a charakteru konkrétnich mist, zajistilo odborné posouzeni krajinai'ské architektury a
zelené infrastruktury v odpovidajicich fazich ptipravy a umoznilo vetejnosti ti¢astnit se rozhodovani o
podstatnych proménach prostiedi, ve kterém Zije.

"Body 1 a 2 otevieného dopisu byly pro finalni znéni dne 17. srpna 2026 mirné upraveny tak, aby piesng&ji
odpovidaly aktualnimu navrhu novely stavebniho zékona. Pro srovnani uvadime ptivodni znéni dopisu zde.


https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s5627
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s5627
https://docs.google.com/document/d/1Dx6OaYCL3EMm87mMRjFmfCJUlYO4SRE4Dhp-gOhJ_4Y/edit?usp=sharing

4. Novela neresSi skute€né pri€iny soué¢asnych problém

Predkladatelé novely deklaruji, Ze jejim hlavnim cilem je zrychleni stavebniho fizeni a s tim souvisejici
zmirnéni bytové krize prostiednictvim urychleni povolovacich procesii. Priizkum Ceské komory
autorizovanych inZenyri a technika (CKAIT) z ledna 2026 v§ak ukazuje, Ze hlavni p¥i¢inou délky stavebniho
fizeni neni legislativa, ale dlouhodoby nedostatek personalnich kapacit stavebnich tfadt. Dalsi zdsadni zména
pravni Upravy proto pravdépodobné nepovede ke zrychleni fizeni, ale naopak muze situaci dale zkomplikovat.

Samotné zrychleni stavebniho fizeni navic dostupnost bydleni samo o sob¢ nezajisti. Novela zadné néstroje na
podporu garantovaného dostupného bydleni neobsahuje, naopak rusi legislativni zakotveni staveb pro
dostupné ngjemni bydleni.

5. Riziko oslabeni kapacit stavebnich uradu

Stavajici stavebni zakon nabyl pIné u¢innosti teprve v ¢ervenci 2024 a my jako architektky i architekti, stejné
jako zaméstnanci stavebnich tfadu, se s jeho aplikaci stale vyrovnavame. Dalsi rozsahld zména pfinese nové
postupy, dal$i administrativni zatéz a dalsi obdobi nejistoty.

Navrhovana reorganizace stavebnich ufadii navic pfedstavuje vyznamné personalni riziko. Podle prizkumu
Odborového svazu statnich organti a organizaci® neplanuje 67 % zaméstnanct stavebnich Gfada ptejit do noveé
vznikajici struktury, pfi¢emz zna¢na ¢ast zvazuje uplny odchod z oboru.

6. Nedostate¢né transparentni priprava novely

Takto vyznamna zména stavebniho prava byla pfedloZzena jako poslanecky navrh mimo standardni legislativni
proces. Odborné komory, profesni organizace i §ir§i odborna vetejnost mely jen omezenou moznost se na
ptiprave podilet a jejich pfipominky byly zohlednény minimalné.

Zavér

Uvedené body predstavuji pouze nejzasadnéjsi diivody, pro které povazujeme navrzenou novelu stavebniho
zakona za krok nesprdévnym smérem. Navazujeme rovnéZz na konkrétni odborné vyhrady, které k navrhu
uplatnily CKA a CKAIT — Ceska komora architektil i Ceskd komora stavebnich inzenyrii a technik, at’ uz
samostatng, nebo ve spole¢ném memorandu z tnora 2026.*

Jako architektky a architekti potiebujeme, aby stavebni pravo bylo stabilni, pfedvidatelné a vznikalo v
oteviené odborné diskusi. Stavebni pravo také musi chranit vetejné zajmy, podporovat kvalitni rozvoj mést a
obci a soucasné vytvaret podminky pro efektivni povolovani staveb. Pfedlozena novela podle naseho nazoru
tyto cile nenapliuje.

Proto Vs, vazené senatorky a senatofi, jest¢ jednou zadame, abyste pii svém rozhodovani zvazili vyse
uvedené skuteCnosti a hlasovali proti pfijeti této novely.

2 Dostupné online: https://zpravy.ckait.cz/media/pdf/pik-2026-delka-povolovani-staveb-v-cr.pdf

? Dostupné online:
https://www.0ss00.cz/40-lidi-radeji-odejde-novy-stavebni-zakon-nabehne-nejpozdeji-1-ledna-2028/

* Dostupné online:

https://www.ckait.cz/sites/default/files/2026-03/2026 03 05 Spolecne memorandum CKAIT a CKA podpis.

pdf



https://www.ckait.cz/sites/default/files/2026-03/2026_03_05_Spolecne_memorandum_CKAIT_a_CKA_podpis.pdf
https://www.ckait.cz/sites/default/files/2026-03/2026_03_05_Spolecne_memorandum_CKAIT_a_CKA_podpis.pdf
https://www.ossoo.cz/40-lidi-radeji-odejde-novy-stavebni-zakon-nabehne-nejpozdeji-1-ledna-2028/
https://zpravy.ckait.cz/media/pdf/pik-2026-delka-povolovani-staveb-v-cr.pdf

Za architekty, architektky a pfidruzené profese:

Podpis vyjadriuje osobni nazor signatarek a signataru.
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Ing. arch. Karolina Kripnerova, PhD., architektka

MgA. Eliska Malkova, architektka a urbanistka

Ing. arch. Eva Rybnickova, architektka

doc. Ing. arch. Dalibor Hlavagek, Ph.D., architekt a dékan Fakulty architektury CVUT v Praze

Ing. arch. Vit Podrasky, autorizovany architekt a urbanista,
mistopredseda Dozoréi rady Ceské komory architektt

doc. Ing. arch. Jana Zdrahalova, Ph.D., vedouci Ustavu urbanismu, FA CVUT
M. arch. Ing. arch. Maria TopolCanska, PhD., architektka, pedagozka a emeritni rektorka AVU

Ing. Zuzana Stemberova, krajinafska architektka,
vedouci Ustavu krajinaiské architektury, FA CVUT

Doc. Ing. arch. Tomas Efler, vedouci Ustavu pamatkové péée, FA CVUT v Praze
Ing. arch. Radek Toman, Ph.D., architekt, pedagog, prodékan pro zahrani¢ni vztahy
FA VUT povéten fizenim fakulty v zastoupeni dékana

Mgr. Ing. Jan Maly Blazek, Ph.D., prod€kan pro tviir¢i ¢innost a doktorské studium,
Fakulta architektury VUT v Brné

Ing. Jana Pyskova, krajinatska architektka, pfedsedkyné Ceské asociace pro krajinaiskou
architekturu, ¢lenka Spravni rady Spolecnosti pro zahradni a krajinatskou tvorbu

Ing. arch. David Hlouch, autorizovany architekt a urbanista, starosta obce Tehov

a piedseda svazku obci Region Jih, emeritni mistopiedseda Ceské komory architektt
MgA. Markéta Zdebska, architektka

Ing. Ondi'ej Remes, krajinaisky architekt

Ing. arch. Kristyna Stara, Ph.D.

Ing. arch. Anna Beata Hablova, Ph.D., architektka a spisovatelka

Ing. Katefina Eklova, expertka na udrzitelnost v architektuie

Mgr. Kristyna Drapalova, specialistka na vetejny prostor

doc. Ing. arch. Mgr. Klara Brihova, Ph.D., histori¢ka architektury,
pedagozka FA CVUT v Praze a UMPRUM

Ing. arch. Petr Klapst&, Ph.D. urbanista, pedagog Ustavu prostorového planovani FA CVUT

Ing. arch. Barbora Tauerova, architektka a pedagozka AVU
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doc. Ing. arch. Martin Cenék, Ph.D., architekt a pedagog FA CVUT
Ing.arch. Michal Kuzemensky architekt, vedouci atelieru FA CVUT
Ing. arch. Jan Hora, architekt a vedouci ateliéru (FA VUT)

Ing. arch. Katefina Videnov4, architektka, pedagozka UMPRUM
prof. Ing. akad. arch. Jan Sépka, architekt a pedagog

Ing. arch. Miroslav Vodék, architekt

Ing. arch. Mgr. David Pfann, urbanista, doktorand FA CVUT

Ing. arch. Jakub Nakladal, architekt

Ing. Tereza Rapsova, krajinai'ska architektka

MgA. Hana Turnovska, architektka

Ing. arch. Katefina Zbrankova Spidlova,
architektka, zakladatelka platformy Zeptej se architektky

Ing. arch. Alice Bouskova, krajinaiska architektka
Ing. arch. Zuzana Freiheit, urbanistka a architektka obce Libeznice
Ing. arch. Nela Obofilova, architektka

Ing. arch. Emina Kartal, architektka

Ing. arch. Julie Jasanska Pecharova, architektka

Ing. arch. Ivana Volkova, architektka

Ing. arch. Michaela Rihova, architektka

Ing. arch. Sarka Vohralikova, architektka

Ing. arch. Veronika Vavrova, architekt

Ing. arch. Alzbéta Vary§ Majnusova, architektka
BcA. Marcela Schneiberkova, designerka

Ing. arch.Yvette Vasourkova, Ph.D., architektka

Ing. arch. Ondfej Zaviel, architekt

Ing. arch. Anna Lorek-Wroniak, architektka

MgA. Marie Matsuno, architektka a urbanistka

Ing. arch. Tomas Vich, architekt, urbanista, publicista

Ing. Monika Spaldova, projektant
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Ing. arch. Klara Brtnikova, architektka

M.Arch Lynda Zein, urbanistka, vyzkumnice, Ing. arch. pedagozka
Mgr. Kléra Pelouskova, Ph.D., vyzkumnice a designérka

Ing. arch. Lucie Buresova, projektova manazerka

ing. arch. Lukas Houser, méstsky architekt Décin

Ing. arch. Petra Malinska, MSc., architektka a doktorandka

Ing. et. Ing. arch. Lukas Janout, architekt

Ing. arch. Vojtéch Luxemburk, architekt

Ing. arch. Michal Vesely, architekt

Ing. arch. Tomas Klapka - architekt a urbanista, architekt mésta Mnichovice

Ing. arch. Vendula Remesova, architektka

Ing. arch. David Helcel - architekt, ¢len spolku Za krasnou Olomouc
Ing, arch. Jifi Zezulka, architekt

Ing. arch. Marek Petrik, senior architekt VELUX Ceska republika
Ing. arch. Miroslav Stross, architekt

Ing arch. Radim Koutny, architekt

Ing. arch. Pavla Kejdanova, architektka

Ing. arch. David Zatloukal, architekt, architekt mésta Jesenik

Ing. arch. Jan Bures, architekt

MgA. Ing. arch. Juraj Misik, architekt

Ing. arch. Dusan Sabol, architekt

Ing. arch. Zuzana Vran4, architektka

Ing. arch. Mgr. Denisa Dolanska, architektka a historicka architektury
Rozélie Kasparova, MSc., urbanistka

Ing. arch. Sarka Malogikova, architektka, doktorandka FA CVUT
Ing. arch. Jan Soukup, architekt

Ing. arch. Alena Hyblerova, architektka

Ing. arch. Petra Mérkova, architektka

M.Arch. Vaclav Heginger, architekt a urbanista



80. Ing. arch. Lubos Klabik, urbanista a architekt mésta BeneSov
81. Ing. arch. Eliska Havla Pomyjova, urbanistka, facilitatorka
82. Ing. arch. Ing. David Neuhéusl, architekt

&3. Ing. Eleonora Haiselova, krajinafska architektka

84. Karolina Bari¢, MSc., konzultantka udrzitelnosti

85. Ing. arch. Jan Bilek, architekt

86. Ing. arch. Ing. Matas Berak, urbanista

87. Ing. Jitka Vagnerova, krajinaiska architektka

88. Ing.arch. Stépan Havlik, architekt

89. MgA. Alzbéta P. Brihova, architektka

90. Ing. arch. BcA. Viola Hertelova, architektka, fotografka, vyzkumnice (FA VUT Brno)
91. MgA. Jana Rehofova, architektka

92. Ing. arch. Klara Mikulcova, architektka

93. Ing.arch. Helena Strakova, architektka

94, Ing. arch. Sarah Sommerova, architektka

95. Ing.arch. Jifi Palata, architekt

96. Ing.arch. Martina Cerhova, architektka

97. Ing. Martina Niznikova, krajinarska architektka

98. Ing. arch. MgA. Dominik Bon, architekt, asistent ateliéru AVU
99. Ing. arch. Viktorie Bon, architektka

100.  MgA. Anna Stastna, architektka

101.  Ing. arch. Anna Kiizova, architektka, urbanistka

102.  Ing. arch. Markéta Heralecka, architektka

103.  Ing. arch. Iveta Kopecka, architektka

104.  Ing. arch. Eliska Slaména, architektka

105.  Ing. arch. Jana Kutacek Sedlicka, architektka

106.  Ing. arch. Katefina Suchardova, architektka

107.  Ing. arch. Michaela Kunrtova, architektka
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Ing. arch. Michal Solar, architekt

Ing. arch. Mat€j Ledvina, architekt

Ing. arch. Veronika Kommova, architektka a urbanistka

Ing. Adam Kurka, krajinatsky architekt

Ing. Jana Kalertova, urbanistka

MgA. Katetina Krebsova, architektka a doktorandka UMPRUM
Ing. Veronika Libanska4, krajinafska architektka

Ing. Martina Ost'’adalova, krajinaiska architektka

Ing. arch. Anna Vinklarkova, architektka, urbanistka a publicistka
Ing. Jan Macha¢, Ph.D., environmentalni ekonom, FSE UJEP
Ing. Marek Fric, hlavni inZzenyr projektu

Ing. arch. Marek Prchlik, architekt

Ing. Natalia Polesnakova, krajinatska architektka

Ing. arch. Simon Doubrava, architekt

MgA. Tomas Racék, architekt

Ing. Karel Kasak, hlavni inzenyr projektu

Ing. arch. Klara Fendrychova, architektka

MgA. Kristyna Gerzova, architektka

Ing. arch. Berenika Anezka Suchankova, architektka

Ing. arch. Jan Cech, architekt

Ing. arch. Radek Chovancik, architekt

Ing. Lenka Srahiilkova, krajina¥ské architektka

Ing. arch. Jakub Vasek, architekt

Mgr. Romana Rosova, Ph.D., pamatkaika

Ing. arch. Pavlina Such4, architektka

Ing. arch. Mat&j Cunat, architekt a urbanista

Ing. Martina Blahova, krajinafska architektka

Ing. arch. Magdalena Macekova, PhD. specialistka na klimatické adaptace v intravilanu



136.  Ing.arch. Jan Stratilek, architekt
137.  Ing. arch. Tomas Petermann, architekt

138.  Ing. arch. Johana Kratochvilova, krajinarska architektka,
doktorandka Ustavu planovéani krajiny MENDELU

139.  Ing. arch. Tomas Ullrich, architekt

140.  Ing. Anna Petfikova, krajinarska architektka

141.  Ing. arch. Jifi Markevic, architekt

142.  Ing. arch. Martin Ciglbauer, architekt

143. BcA. Anna Béhmova, studentka urbanismu

144.  MgA. Johana Ruskova, architektka

145.  Bc. Michal Svoboda, student architektury

146.  Ing. arch. Krystof Jires, architekt

147.  Ing. arch. Vavtinec Jiranek, architekt

148.  Ing. arch. Barbora Kopeckova, architektka

149.  Ing. arch. Angelika Fiala, architektka

150.  Ing. arch. Markéta Janderova, architektka

151.  Ing. arch. Antonin Starka

152.  Ing. Radka Peska Matouskova, krajinatrska architektka
153.  Ing. arch. Karel Humpola, architekt,

154.  MgA. Mgr. Alzbéta Novakova, architektka

155.  Ing. arch. Tamara Kolatikova, architektka

156.  Ing. Anna CigoSova projektantka pozemni stavby
157.  Ing. arch. Ondfej Madar

158.  Ing. arch. Zuzana Zitnik Paclov4, architektka
159.  Ing. arch. Klara Vratislavova, architektka
160. MgA. Petra Karlova, architektka

161.  Ing.arch.Markéta Smrckova

162.  Ing. Marie Sykora, krajinaiska architektka

163.  Ing. Zuzana Sankov4, krajindiska architektka



164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Ing. arch. Jan Lebl, architekt

Ing. Oldfich Peleska, vodni hospodaistvi a vodni stavby

Ing. arch. Dagmar Sukopova, architektka, doktorandka (FAST VUT)

Ing. Veronika Rajsiglova, krajinafska architektka, urbanistka

MgA. Adam Kocik, architekt

Ing. arch. Barbora Simtinkova, architektka

Ing. arch. Filip Strnad, architekt

Ing. arch. Eliska Nebyla, architektka

MgA. Dita Petranova, architektka

MgA. Miroslav Chmel, architekt

ing. arch. Tomas Gébor. architekt

Ing. arch. Markéta Konifova Hugova, urbanistka

Ing. arch. Roman Warta, architekt

Ing. arch Jan Kropik, architekt

MgA. Kristyna Mocova, architektka, projektova manazerka v oblasti izemniho rozvoje
Ing. arch. Maté&j Michalk Zaloudek, architekt a urbanista

Bc. Katetina Krchiidkova, studentka krajinné architektury

Ing. arch. Veronika Zahradkova, architektka

Ing. arch. Magdalena Havlova, Ph.D., architektka a pedagozka na FA CVUT
Ing. arch. Marek Fischer, architekt

Ing. arch. Laura Jablonska, architektka, urbanistka

Ing.arch. Tereza Kope¢na , Ph.D., architektka a odborn4 asistentka FSv CVUT
Ing. arch. Daniela Kvapilova, architektka, studentka krajinatské architektury
Ing. arch. Radek Danis, architekt

Emilie Razova, M.Sc., urbanistka

Ing. arch. Iveta Svobodova, architektka

Ing. arch. Amost Pchalek, architekt

Ing. arch. Simona Horakova, architektka

Ing. arch. Markéta Stépankova, architektka a pamatkaika

Ing. Lenka Taborska, zahradni a krajinatska projektantka
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210.
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212.
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218.

219.
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222.

223.

Ing. arch. Marek Vavra, architekt

Ing. arch. Martin Stépanek, Ph.D., architekt a urbanista
Ing. arch. Lenka Ciglerova, architektka

Ing. Lucie Siegl, zahradni a krajinafska architektka
Ing. arch. Petr Sulan, architekt a urbanista

Ing. arch. Luka§ Nechajev, architekt

Ing. arch. Jakub Jarosek, architekt

Ing. arch. Jolana Kolmanova, architektka

Ing. arch. Anna Mahdalova, architektka

Ing. arch. Jan Jarosek, architekt

Ing. arch. Mgr. Josef Holecek, architekt a historik architektury
Doc. Ing. Klara Salzmann, Ph.D., krajinatsky architekt
ing. arch. Krystof Stulc, architekt

Ing. arch. Adéla Peclova, architektka

Ing. arch. Mat¢j Dalibor, architekt

Ing. arch. Vladan Hodek, architekt, urbanista

Ing. arch. Jitka Beckova, architektka

Ing. arch. Barbora Kainrathova, architektka

Ing. arch. Ivan Lejcar, architekt, dopravni urbanista
Ing.arch. Jifi Husek, architekt

Ing. arch. Helena Stejskalova, architektka

Ing. arch. Simon Kos, architekt

Ing. arch. Barbora Lejskova, architektka

Ing. arch. Katefina Singer, environmentalni urbanistka a vyzkumnice
Mgr. Alena Smrckova, Ph.D.

Ing. arch. Simon Bierhanzl

Ing. arch. Pavel Martinek, architekt

Ing. arch. Jan Stahala

ir. Jan Paclt

Ing. arch. Pavel Sulc, PhD. - architekt
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232.

233.

MgA. Katetina Radakulan, architektka

Ing. Ondiej Kantor Valigura, krajinaisky architekt
Ing.Petra Silberska, zahradni architekt

Ing. arch. Zuzana Polakova, architektka

MgA. Gabriela Chmel Sladeckova, architektka
Ing. arch. Alzbéta Kovacova, architektka

Ing. Markéta Pesickova, krajinafska architektka
Prof. Dr. Ing. Jan Polivka, urbanista

Ing. Magdalena Smetanova, projektantka

Ing. Mgr. Eva Jenikova, krajinaiska architektka



	Otevřený dopis architektek a architektů​k novele stavebního zákona1 
	1. Zmenšení závaznosti územního plánování 
	2. Snížení ochrany veřejného zájmu 
	3. Riziko oslabení ochrany krajiny, veřejného prostoru a zelené infrastruktury 
	4. Novela neřeší skutečné příčiny současných problémů 
	5. Riziko oslabení kapacit stavebních úřadů 
	Navrhovaná reorganizace stavebních úřadů navíc představuje významné personální riziko. Podle průzkumu Odborového svazu státních orgánů a organizací3 neplánuje 67 % zaměstnanců stavebních úřadů přejít do nově vznikající struktury, přičemž značná část zvažuje úplný odchod z oboru.  
	 
	6. Nedostatečně transparentní příprava novely 
	Závěr 


