
第28课 
诸法等性本基法界中，自现圆满三身游舞力， 
离障本来怙主龙钦巴，祈请无垢光尊常护我。 

为度化一切众生，请大家发无上的菩提心！ 
发了菩提心之后，今天继续宣讲全知麦彭仁波切所造的《中观庄

严论释——文殊上师欢喜之教言论》。这个论典当中主要是宣说了

自续派和应成派，或者就说宣讲了整个中观抉择一切万法无自性，

抉择一切万法空性实相的这样一种究竟义理。当然对于自续派打破

实有的执着这方面是着重宣说的，对于初学者、凡夫人来讲，着重打

破实有的执着的确是非常重要、非常关键的。如果没有着重打破这

样一种实执的话，实际上我们对于离戏、这样这样一种现空双运的

空性心中难以现起它的所缘，真正来讲没办法真实的安住或者说是

圆满的修持这样的空性。所以说如果能够在最初的时候，能够帮助

我们抉择一个一切万法无自性的见解、无实有的见解，然后通过修

行来打破相续当中的实执的话，对我们来讲实际上也是非常值得抉

择修习的一个问题。 
    那么前面已经说过了这样一种造论五本的方式来安立的这样

一种造论分支，现在讲的是所说论义。所说论义当中对于根本因方

面做了一些旁述，根本因前面已经说过，自他所说的一切法在真实

义当中无有自性，离一离多的缘故，犹如影像一般。那么这个就前面

所讲的根本因。对于根本因也是进一步分析的时候，对于有法的方

面观察，对于真因方面的这些观察，对喻理方面的观察三个方面来

进行观察。现在是对于真因方面进行的观察，对于这样真因离一离

多。离一多的这样一种真因观察的时候，这个因是属于应成因还是

属于自续因？或者说这个是属于证成义理因是证成名言因？然后是

属于无遮还是非遮？三个方面进行安立的，如今正在宣讲这个是应

成因还是自续因的这样一种科判当中。前面也讲过了，这样一方面

可以是应成因，虽然对方没有直接承许离一多。但是通过分析他自

己的承许，所辩识法的缘故，最后不得不承许离一多因，所以说可以

使用应成因来进行观察。然后能不能够使用自续因呢？自续因应该

是三项齐全的因，而一些实有的常法这个方面从有法实际上是不成

立的。它是一种假立的法实际上不成立，不成立的话按照自续因的

法相来讲它就不符合了。因为自续因的法相应该是三项齐全，第一

个有法必须要齐全，因为有法不齐全这样这些方面就成了残缺不全

，前面有这样一种提问。 
    今天我们要观察的实际上自续因也是可以的。“再者，运用自

续因也同样应理，有法——恒常的自在天等，其实是不可能存在的，

然而在分别心前以遣除自在天非恒常的遣余概念可以成立，为此，



通过无实的名言成立也能打破外境中存在恒常实有之自在天的耽

执。”那么实际上这个运用自续因也是同样应理的，首先就是这个有

法，有法就是讲恒常的自在天。比如说我们在这个论式当中讲，恒常

的自在天是无自性的因为离一多故。那么这样的话，对于这样一种

有法的话恒常的自在天，其实本来来讲是不能存在的。不单胜义谛

当中不存在，即便是在名言谛当中都没有一个恒常的自在天。那么

也许在天界当中有一种大自在天，但是这个自在天毕竟不是一个恒

常的自在天。他自己能够思维，自己也有从生到死的过程，所以说自

在天他不是一个恒常的。那么外道安立的所谓的恒常的自在天，在

二谛当中都是绝对不可能存在的。虽然不存在，有法似乎不成立了。

但是“然而在分别心前以遣除自在天非恒常的遣余概念可以成立”，
一方面我们可以理解成在外道的相续当中，有一个通过遣除概念成

立的自在天；第二个方面就是说在分别心面前，“以遣除自在天非恒

常的遣余概念可以成立”。那么这个什么意思呢？就是说自在天非恒

常的遣余概念可以成立，那么在因明当中也提到了这样一种有法的

问题。就是说对于有法在论式当中你到底是怎么样安立的问题，基

本上来讲两种安立的方式。如果你要安立一个法，在论式当中如果

你要把一个法来建立起来的话，那么这个有法是必须要有的。比如

说你这个论式是一个建立论，你必须要在这个论式当中建立某个法

存在，柱子存在或者瓶子是存在的。如果论式当中你的所立是一个

建立，你要把这个法建立起来的话，那么有法必须要有的。有法如果

不存在是不合理的，论式也是不应理的。那么第二个情况呢？在这

个论式当中你是要破除这个法，这个有法不存在也可以。比如说在

这个地方所讲到的这个自在天，我们说这个自在天非恒常，自在天

是不存在的、自在天无自性等等，像这样讲的时候实际上是要破除。

那么如果这个论式是属于一个破除的论式，那么它的有法不存在也

可以。所以说，像这样说石女儿是不存在的，这个当中把石女儿作为

有法，那么这个有法它本身是不存在的有法。那么就是按照前面因

明的两种规则来说，这个论式当中我不是要建立石女儿，我不是建

立石女儿的脸色，不是建立石女儿怎么怎么起功用。我是说石女儿

不存在，我是要遮破石女儿。如果这个论式要遮破的话，这个有法石

女儿本身即便是在二谛当中本来都不存在，但是在这个当中也可以

作为一种有法，推理的时候可以作为有法。这个有法虽然是不存在

的，但是也是没有过失的。所以说在这个地方讲，为什么讲“然而在

分别心前以遣除自在天非恒常的遣余概念可以成立”呢？就是这个

意思。因为在这个当中是一个遮破论，是遮破这样一种自在天。那么

遮破自在天这样一种法，它的有法不存在也可以。当然就是说所遮

破的法在名言谛当中它不存在，真正这个有实也是可以安立的，但



是如果要遮破的话也是可以的。不管怎么样，对于有实法或者对于

这些恒常的自在天等无实法，这方面成立不成立都可以作为有法安

立就是这个含义。 
    “为此，通过无实的名言成立也能打破外境中存在恒常实有之

自在天的耽执”那么什么叫做“无实的名言成立”呢？那么所谓的“无
实的名言成立”这句话的意思就是讲到了这样一种自在天不存在了，

最后就是自在天他是无实有的或者自在天他根本没有。这个方面叫

做“通过无实的名言成立”。“也能打破外境中存在恒常实有之自在天

的耽执”就是说这样一种自在天他本身在外境当中是不存在的，不存

在怎么样打破这种执着呢？就是通过无实的名言成立，能够打破外

境当中所谓众生执着恒常实有的自在天的耽执。就通过这个方式，

就把这样一种混在一起的方式。就是说外道呢，是执着这个恒常的

自在天是实实在在的存在。那么现在我们通过这个无实的名言成立

，真正观察的时候所谓的这样一种自在天根本就不存在。不存在之

后，实际上我们是用了这样一种遣余，通过遣除自在天非恒常的这

个遣余。我们是在分别念面前操纵的，这个一个破的过程针对佛教

徒来讲、对于自续派论师来讲，他都是在心识面前操纵的。自在天

是非恒常的因为是离一多的缘故，像这样的话通过这方面的名言成

立，能够打破对外道他认为在外境当中在某个天界当中有一个恒常

实有的自在天，那么自在天是作为一切万法的生因，一切万法的造

物主，像这样的话他认为外境当中有一个恒常的自在天。所以像这

样讲的时候，通过无实的名言操作的方式可以打破对方认为执着外

境当中存在自在天这样的耽执，这方面完全可以的。 
    “常有之声立为有法等也与之相同”那么这个方面就讲到了，

以常有的自在天为例，还有其他的外道执着常有之声。常有的声音

能不能作为有法，和前面的观察方式是一样的。实际上，你要遮破的

话是可以的。如果你要遮破常有之声在这个二谛当中不存在，它也

是可以的。如果你要成立的话，那么是不行的。像这样的话常有之声

立为有法等也与之相同，所以说第一项它也可以成立。那么第一项

就是讲到了因三项当中的第一项宗法，宗法也可以成立了。前面不

是说有法不成吗，宗法就成不了，没办法证实。但是现在我们讲的

话，如果是遮破的话这个有法不存在它也是合理的。所以说就把不

存在的东西作为有法，那么这个有法这个因离一多，在这个有法上

面安立的时候是成立的。自在天作为有法，这个因是离一多。那么第

一个就是说因在有法上面。。。 
9:56有法这个因啊是离一多，在这个有法上面安立的时候呢是

成立的。自在天作为有法，因呢是离一多。第一个就是说因在有法上

成不成立。如果因在有法上成立，那么三相推理中的第一相，就是讲



宗法这一相成立了。就说是这个自在天是离一多的，啊自在天是离

一多的。所以像这样因的离一多在有法的自在天上面观察的时候，

这个自在天必定是离一多，像这样是可以成立有法。然后观察第二

相呢，离一多的缘故肯定是无自性的同品周遍，就是异品周遍反过

来一推的时候呢，如果是有自性，肯定是一多的自性，异品方面也是

周遍的。所以像这样的话，因三相就成立了，就成立了完整的自续的

推理。从这个方面呢，就是对于有法的方面争论，这个因到底是自续

因呢，还是讲是应成因？好像我们是在前面观察有法，是不是在观

察第一相有法呢，实际上不是这样的，实际上前面我们针对这个宗

法到底有没有办法得以证实的问题，宗法是因三相当中的第一相，

还是在因上面，在离一多因这个因上面，看它能不能在有法上成立

的时候，好像是展开宣讲了一些有法的问题。但实际上它的重点还

是在离一多这个角度，啊离一多的角度。 
所以说像这样，“无论各自分别心如何安立,对此进行破除都极富

合理性。”那么常有之声立为有法等也与之相同的，无论各自分别心

如何安立的，对方它是安立常有的，现在的话，？？？道（11：29）当
中认为它是无常有的，无常的。不管怎么样安立的话呢，对此进行破

除都极富合理性。关键的问题就是前面所讲的因明的论释当中，它

的传统的观察方式当中呢，如果你要遮破，如果要遮破你的分别心

面前，你这个有法不存在，也是可以进行破除的。反正不管怎么样，

你这个法不存在，如果要用遮破论，是可以极富合理性。 
“自己分别心前通过遣余的方式取总相以及通过显现的方式取

自相这两者浑然合一而取境、进行一切名言的破立正是因明的微妙

总轨。”那么在因明当中有一个关要，关要就是对于取境的方式。取

境的方式，如果要取总相呢，是通过遣余的方式来取总相的，遣余的

方式来取总相。比如说这个法它是实有的呢还是无实有的呢，这相

法是常有的还是无常的呢，像这样的话就说在我们的相续当中，我

们的心当中，浮现一个瓶子这些总相等等等等，这都是所谓的取总

相。那要取总相是通过遣余的方式来取总相的，就是通过分别念去

操作，通过分别心去操作，操作之后，把其他的法排除掉之后呢，就

取他的本身。比如说无常的，那么这个无常的概念如果要在我们的

心中浮现出来的话，就通过遣余，就遣除非他本身的法，遣除它的无

常之外的法，这些恒常的法，遣除掉之后呢，最后相续中得到一个无

常这个定解，得到无常这样一种概念，所以像这样就叫作遣余。通过

遣余的方式来取总相，这个方面就是取总相。或者我要取一个树的

总相，要取个树的总相，这个时候也是在分别心面前遣除了非树，把

其他的不是树的这些遣除掉之后呢，树的概念就在我们的相续当中

成立了。所以这个方面就叫作分别心面前取总相，还有叫名字遣余。



名称遣余就是比如我要取柱子这个名称，我在相续当中浮现柱子名

称的时候呢，除了柱子之外的其他法，那么就排除掉之后，单单是取

柱子。这个方面是通过遣余的方式来取的，通过分别心，通过遣余的

方式来取总相。还有呢就是通过显现的方式来取自相。那么就说取

自相怎么取呢？就显现就可以了，比如在眼识面前，这个柱子只要

一显示，一显现过之后呢，就算是取完了它的自相了。这个方面不需

要去通过分析，不需要通过分别念去观察，反正在你的眼识面前一

显现完，声音在你耳识面前通过一显现完之后呢，这方面就相当于

已经取完了。所以这个方面就叫作通过显现的方式来取自相。那么

这个就是分别在观察的时候是这样。但是呢，就是在名言谛当中操

纵的时候呢，很多时候都是把遣余取总相和显现取自相二者浑然一

体而取境的。进行一切名言的破立。比如打比喻讲的时候，一个人说

你给我拿瓶水来，你帮我打一瓶水。帮我打一瓶水的时候，在这句话

当中，他就是把这个取总相和取自相，就是通过遣余取总相和通过

显现取自相，把二者浑在一起了，把二者浑在一起而取境的。他内心

当中想的时候呢，是要内心当中要说去取水，去取水的时候，他耽著

的是这个水的自相，他所耽著的是这个自相，但是他就说是这个脑

海当中真的浮现出来的时候呢，他是一种总相的方式，他脑海当中

浮现一个水井的样子，然后想要取这个水，他耽著的是这个自相，但

脑海当中浮现的是总相，他把两个合在一起。给对方说，你帮我取瓶

水。对方听到的时候呢，他也是把这个合在一起了，浑在一起了，他

把自相和总相浑在一起了。脑海当中浮现的是要去取水，他就觉得

这个是自相，持的这个是自相，他就把总相和自相浑在一起，他就拿

着水桶到水井那打回来了。这个方面就是把自相和总相浑在一起。

对名言作破立，该破的也是通过这个方面来破的，该立呢也是通过

这个方面来立的，这个方面就是“因明微妙总轨”。 
那么实际上这一段是讲什么意思呢？这一段是和前面自续因的

意思是紧密相联的。实际上前面我们讲的是自续因嘛。自续因如果

我们没有通达，通过遣余取总相，通过显现取自相，而且在名言的破

立的时候呢，通过将二者浑然合一而取境的，进行破立的总轨没有

通达的话呢，很难理解这个问题。那么如果你要使用自续因，有法

就不成立，那怎么办呢？实际麦彭仁波切的意思就是讲，我们在破

立的时候应该把总相和自相浑在一起来取境。浑在一起。那么这样

一种自相对于恒常的自在天来讲，这个方面他没有自相，没有自相

就办法通过，没有通过显现的方式来取自相的，没办法，但是他通过

遣余的方式，通过遣余的方式把总相和自相浑在一起，对方呢实际

上是浑在一起，我们现在也是浑在一起，通过打破他这个，通过遣除

自在天非恒常的遣余，可以打破对方执著外境实有的这样的耽执。



实际上，这个方面也是一种因明当中运用的这种微妙的总轨。这些

问题在因明当中讲得比较细致的，像在《量理宝藏论》当中，第三品

当中讲总相啊，自相啊，还有进行名言谛？？？？（16：48）当中的这

些能诠所诠啊等等等等，像这样法当中呢，对这些问题讲得比较清

楚的。 
“由此而观,对于实际不可能存在的一切有法来说,所观察的外境

自相虽然无有,但对于耽著似有之心目中的某一对境,通过无实的名

言量成足能了知它实际不存在。”由此而观呢,对于实际不可能存在

的一切有法，就是实际不可能存在的一切有法，就是前面所讲的这

些大自在天啊，常有的声音啊，诸如此类的这些法。那么对于这些法

来说呢，所观察的外境自相虽然是无有的，我们所观察的外境自相

呢，名言谛当中实际上都是不存在的，啊名言当中都不存在他的外

境自相是石女儿、虚空，像这样的法都是不存在的。但是对于耽著似

有的心目中，一般的众生呢，就是在心目中，耽著它似乎存在，石女

儿好像是有的吧，虚空应该是有的吧，常有的自在天应该是有的吧，

像这样的话就叫作耽著似有的心目中，对于这些方面的某一对境，

要么就自在天，要么就石女儿，通过无实的名言量成足能了知它实

际不存在。就是通过前面遣余的这些，这种名言量成，通过抉择它没

有实有的这种名言量成，可以了知它实际是不存在的，实际上不存

在。通过这样一种推理的方式呢，可以了知它实际上是根本不存在。

这个方面就是遮破所谓恒常的自在天是存在的，通过无实的这种名

言量成呢，就能够了知到实际上是不存在。所以像这样的话，就是对

这个自续因，也可以通过这个方式来运用。所以就是没有必要分开

了，分开就比如说是，前面所讲的，有些智者说，非为共称的他宗假

立法,运用应成因,对于共称的所有本体,可以使用两种因。没有必要

这样，前面说，应成因可以，自续因也是可以的，关键问题就是在，

能不能熟练的使用遣余，能不能熟练地使用总相和自相浑为一体而

进行破立的这样一种方法。如果能够了知这个窍诀，能够使用的话，

那么通过自续因也是可以成立的。 
那么，下面是讲第二个问题，分析是证成义理因抑或证成名言

因。那么就是说这个离一多因呢，它是证成义理因还是证成名言因，

是这样分析的。那什么叫证成义理因，什么叫证成名言因呢？所谓

的这样一种证成义理因，它就说对这个义理本身不了知，单独证成义

理。比如我要证成无常，柱子是无常的，因为它所作的缘故。那么在

这个当中，我要证成是什么呢？因是要证成的它这个义理，就是柱

子它无常的这个道理，这个无常的道理我是不知道的，现在我要通

过这样一种所作的缘故呢，通过所作推理来证知这样无常的道理，

这个方面是单独地证成它的义理方面的。那么第二个呢，就叫作证



成名言。证成名言上师在解释的时候呢，就说实际上它的意义，我知

道了。啊意义我知道，但是我不知道它的名称，我不知道它的名称怎

样去叫它，所以像这样的话就说是要证成它的名言，叫作证成名言

因。打个比喻讲呢，就是面前一个花白的东西，实际上是一头花白的

牛，那么就是我不知道它叫什么名字。 
19.54那么就说我不知道他叫什么名字但是这个花白的这个我

显现在我面前显现出来了，我知道他是一个牛但是不知道他的名称

就说眼前的这个花白的这个东西呢是黄牛因为他具有项峰垂胡的缘

故，项峰垂胡就是他的法相么，像这样的话就说面前的这个花白的

东西就是他的事相就是在我们面前显现的那么这段论词当中呢通过

项峰垂胡要证成他的黄牛的名称，那么这个名称我要了知，就说他

的事物本身事物的本身呢可以说他已经显现出来了，事物本身显现

出来了但是我不知道他叫什么，这个花白的东西叫什么呢这个花白

的东西叫黄牛这个黄牛这个名称呢我必须要了知他就是黄牛为什么

呢因为他具备项峰垂胡的缘故，具备项峰垂胡通过项峰垂胡他的法

相呢比较明显的特征，通过项峰垂胡来证成他的名字就叫黄牛，这

个因就叫做证成名言因，证明这个是比喻啊那么现在我们离一多因

呢是证成意理呢还是证成名言就说通过离一多因你要证成的是无自

性的意义，一切万法无自性的意义呢还是说只是要证成无自性的这

种名称，一切有法是无自性这个无自性是一种名字，我不知道这个

名字但是我要通过离一多来证成他的名字，你是要证成他的意义以

前不知道无自性的这个意理现在我通过离一多因来了知他的意理呢

还是说他的意义我是知道但是名称我是不知道的我要证成他的名言

呢实际上就是那种因，就这个就叫做证成意理因还是证成名言因，

如果有人想此离一多因到底是证成意理因还是证成名言因，假设此

因是证成意理因则无自性之意理仅是所破自性的无遮，因为遮破之

余不在引出他法，那么下面要进行讲了就说是这个如果这个因是证

成意理因要证成无自性的意理，那么证成无自性的意理，无自性的

意理仅是所破自性的无遮，所破自性的无遮是什么意思呢就说是你

这个离一多，你是个根据么你是个因那么就说所遮破的法呢实际上

就说一切万法他的这个自性方面遮破那么他的所破是什么呢就说是

这个离一多因的所破那就是有自性那就是实有，有自性的法所以说

这个方面观察的时候呢这个离一多因的所破，所破的自性因为他要

抉择无自性么，无自性呢就说所破的法就是他的自性，把自性破掉

之后呢我们应该得到一个无自性的承认，应该把这个意理这个无自

性的意理应该抉择出来就是他这个所立么，无自性是说一切有法无

自性，无自性是所立我们一定要知道一切有法他是无自性的，应该

得到他的所立无自性才对，但现在如果你使用证成意理因的话离一



多你使用离一多因来证成，则无自性的义理仅是所破自性的无遮，

无自性的意理呢他是所破自性把自性破掉之后呢把这个无遮不是非

自他这个无遮那么因为遮破之余不在引出他法，你把这样一种自性

破掉之后呢不在引出他法了，他是一个要了知一切万法无自性那么

就说是这个无自性的义理呢就是所破自性之后的一个无遮而已，所

以像这样的话因为他就说遮破之余啊把这样一种自性破掉之后呢它

不能够再引出他法，如果依此仅能建立这一点势必导致所立的一切

有法如空中鲜花一样不可得，因为他是一个无遮的缘故所以说如果

通过离一多因把这样的自性破掉之后呢那么所谓的无自性他只是一

个无遮而已，他就破掉之后就不引出他法了不存在了，不存在之后

呢所谓的所立呀，一切有法这个无自性的所立，所立的这样一种一

切有法有如空中鲜花一样不可得，那么实际上就变成了一切有法都

没有了，但是在论词当中我们要承认一切有法师无自性的，无自性

的一切有法是由无自性的所立应该得到但现在关键你使用的是一个

无遮，那么使用了无遮的话那么在破掉之后呢无遮的特点就是说遮

破一个法之后不再引出其他的成认不在引出其他的法不在引出其他

的承认，这个方面就是无遮他的这个特点，非遮和无遮他的特点就

是这样的无遮的话就是说他对于一个法遮破之后呢他不在引出其他

的承许，那么非遮的特点就是遮破一个法之后呢要引出其他的承许

，比如说我指着这匹马指着这匹马说他不是牛实际上就是说把它这

个不是牛这破掉之后呢他的马的本身马的本性他必须要引出来，这

个方面就叫非遮通过不是的方式来遮破他不是牛实际上我是说他是

马的意思，那么这个方面就是非遮的特点，非遮的特点就是破掉一

个法之后要引出其他的承许的，而现在你使用的是离一多因，离一

多因的话就说是如果你真正要使用这样一种无自性来遮破所破，如

果你是证成义理么要证成义理的话就说是这个当你把它的这样一种

所破破掉之后呢他不在引出其他法他是一个无遮的论释不在引出其

他法，不在引出其他法之后呢实际上就说说他破掉之后呢不建立了

，破掉之后不建立那么一切有法无自性实际上这个一切万法无自性

这个只要遮破之后呢他不在建立他是一个无遮他不在建立，他不在

建立之后呢一切有法就不存在了，他不是一个非遮的论释如果是非

遮的论释的话他就破掉他的其他不是他的本体之后呢他其他的本性

可以成立的，但是像这样的话你是要把所破的实有把所破的自性本

身遮破掉，把自性本身遮破掉之后呢那就不能用非遮那肯定用无遮

见。用无遮的方式遮破的时候呢破掉之后不再引出其他法了所以说

最后就导致这个一切有法犹如空中鲜花一样（26.10三个字听不清）

是不可得的，这样一来法与有法也成了无二无别那么这个所谓的法

和有法呢也变成了无二无别了这个有法就像是这个一切有实法这个



法呢就是讲他的这个无自性，在这个论释当中呢在这个论释当中就

是说一切有实法是无自性的这个当中分了一个有法和法，那么这个

地方有法师什么呢一切有实法这个叫做有法，然后呢就说是这个无

自性呢这个叫做法那最后法和有法就成了无二无别了，那么如果就

说是这个通过无遮的这样一种教言来看的时候呢无遮的观点推理来

看的时候呢，最后就说你这个抉择无自性之后你这个有法全部变成

没有了，因为他是无遮的缘故破掉之后不再引出其他承许的缘故他

成了无二无别这方面如果就是承许证成义理因的话有这个过失，那

么如果是证成名言因如若说此因是证成名言因那么无自性的名言在

一切有实法上建立此恰似无瓶的地方一样显然已成立了具有无自性

的推法，那么如果他不承许如果你这个因不是证成义理你就说根本

就不是证成他无自性的义理而是证成他的名言只是证成他的名称所

以说一切有实法是无自性那么只是要证成一切有实法他的名称是什

么，一切有实法的名称是什么呢，一切有实法的名称是无自性你可

以这样抉择因为他不是抉择义理么，不是抉择义理而是要证成他的

名言他的名称就像前面这个你要证成的是什么呢项峰垂胡通过项峰

垂胡来证成这个花白的东西是黄牛不是要证成他的义理而是要证成

他的名字是什么，义而示范的名字是什么就是变成这样了那么前面

的义理就是一切有实法的义理是什么，他本性是无自性这个叫证成

义理那么这个名言呢就说是一切有实法的名称是什么，如果说只是

要证成这个因释证成名言因的话那么无自性的名言在一切有实法的

建立么，那么这个名言他一定是在有实法上建立的那么就说这个名

言这个就说通过离一多通过他离一多故么，离一多故就说他证成这

个名言的根据他的名称的根据最后就是讲这个通过离一多证成了一

切有法的名字他的名相，就证成他的名字了证成之后呢一切有法无

自性的名称是已经证成了所以说这个无自性的名言应该在一切有实

法上面成立那么虽然这个无自性的名言在一切有实法上面建立了但

是他恰似无瓶的地方一样，恰似无瓶的地方是什么意思呢，你可以

把这个瓶子你可以说这个地方没有瓶子那么这个无瓶他虽然建立了

但是他地方是否已经成立了，这个地方是没有瓶子的地方这个话的

意思就说这个地方是没有瓶子的地方，我们在说这个是没有瓶子的

地方的时候呢瓶子虽然是遮破了但是地方得到了，地方可以获得就

是这个意思他是一个相当于非遮一样所以像这样你在建立这个有实

法的名称的时候呢，你通过离一多因这个推理你了知了一切有实法

的名字一切有实法的名称叫做无自性你这个可以建立他的名称建立

了他的名称呢无自性的名言他是建立在有实法上面的所以后就显然

以成立了具有无自性的特法，什么叫具有无自性的特法呢就说是具

有无自性名称的这样一种有实法就建立了最后时间没有破除什么，



你只是建立了一个具有一个没有自性的有实法，有实法本身没有破

除你这个无自性的名言有实法可以叫做无自性30.01 
【30:00】义理方面没有建立他的本性，只是名称上建立了。建立

名称上的无自性之后呢，“显然已成立了具有无自性的特法。”这句话

的意思就是说他的有实法的本身还是存在的。所以就是义理方面了

知了无自性呢还是只是要把有实法建立一个无自性的名称而已。如

果只是把它建立一个无自性的名称，像这样实际上就是最后建立完

之后呢，这个有实法的本身他的有自性方面没有丝毫的妨害，这个

也不符合于你要打破一切万法有实执的特点。到底是哪个因呢？ 
    (下面对此进行回答分析：) 
   “ 虽然此因是证成义理因，但不至于造成一切所立法不存在的

结局。”实际上就是说后面这一段回答的时候麦彭仁波切的意思就是

说，这个因可以是证成义理因，也可以是证成名言因，两种因都可

以。首先分析此因是证成义理因，因为我们要了知一切万法的义理

嘛，主要来讲，他从两个方面来讲，因为没有脱离前面提问者他是把

这个证成义理和证成名言分别开来了，像这样是一个证成义理呢还

是证成名言，尤其是第二个，你是证成你名言因的时候，如果你是证

成名言因就不是证成义理因，不是证成义理因呢，你的名言名分名

词虽然成立了，但是你的无自性的义理没有建立，最后得到一个有

自性的法。后面我们在回答的时候，麦彭仁波切说一切万法实际上

是无自性的，要成立一切万法无自性的义理也可以，再就是无自性

的有法把他起名叫做无实有也可以，两个都可以，关键是他的义理

是怎样安立的。意思就是说证成义理和证成名言没有去别别安立

他。首先说“此因是证成义理因”，根本来说，从他的重点来说他就是

一种证成义理的因，因为要帮助我们打破相续当中有自性的执着，

所以说这个离一多因他重点来说是证成义理的因。虽然是证成义理

的因，但是不是像刚才所讲的那样“一切所立法不存在”，就是说有些

有实法是无自性的，这个叫做“所立”，我们要证成一切有实法是无自

性，这个是所立。那么对方说呢，如果是证成义理因的话，【32:24】其
他法的缘故，所依法就不存在了。我们说虽然是义理因但是不至于

造成一切所依法不存在的义理因。 
    是：仅仅对感受者由无始以来的实执所牵而实执的一切有实

法建立为无自性，而本体可得的他法尘许也未建立，”首先这句话讲

的是什么，讲的是要建立他的无自性的义理，他把这个问题分成两

块。我通过证成义理因来了知一切万法无自性的义理；第二块，虽然

证成了无自性的义理，但是不至于造成所立法不存在。这个回答是

分两块的，首先是前面这一块。前面这一块我怎么通过离一多因来

建立一切万法无自性的义理呢。就是前面我们讲的这个例子，“仅仅



对感受者由无始以来的实执所牵”，众生无始以来形成的强有力的实

有的执着，通过这种实执所牵而实执的一切有实法。那么通过实执所

牵就是实执一切有实法是实有。对这一切万法对于感受者执着一切

有实法来讲，把这些建立为无自性，通过离一多因把一切有实法全

部抉择为无自性。本体可得的他法承许为建立。这个时候呢本体可

得的其他一个法除了无自性之外，就是本体不可的他法除了无自性

所立之外，像这样本体可得的他法承许为建立。从色法到一切智智

之间，像这样有自性可得的承许他法完全都没有建立，统统打破掉，

这个方面就是要建立一切万法无自性的义理。那么建立一切万法无

自性的义理之后呢，能不能够成立所立一切不存在的结局呢？这个

不会成立的。下面就是把命题转一下，把语气转了之后，就说一切的

所立是可以成立的。“然而，针对世间一致共称的实执者前所现的这

一切，无自性的有法与所立的名言实属合理，”这是要解答第二个问

题的，或者直接对方给我们发了过失，会不会变成所立法不存在的

结局呢？不会的。虽然就是说针对一切万法的自性全部已经通过观

察打破了，没有一点自性可言。但是针对世间一致共称的实执者面

前所现的这一切，无自性的有法和所立意思就是说，一切有法是无

自性的。像这样的话就是无自性的有法和所立的名言安立的时候呢

，实属合理，这个方面是合理的。所以我们把有法有自性的执着打破

掉之后，他无自性的有法和无自性的所立，本身可以成立。因为下面

还要讲无自性的显现，现而无自性，这是一切有实法的规律嘛，一切

万法的规律就是这样的。所以我们在抉择的时候，尤其在使用

zixujing【35:46】来抉择的时候，就说有实法如幻的显现和他的无自

性二者之间不矛盾的。有实执的人面前如果是显现绝对是有自性的

，不可能是无自性的。如果是空性就是不显现的，不是有实法的规

律。有实法的规律就是说，一切有为法他可以显现，但是显现的时候

无自性。所以说我们这个因恰恰就是对照这两个，一方面我们可以

通过离一多因打破一切万法的实执，可以打破实执，但是打破实执

之后他名言如梦如幻的显现，无自性的有法，无自性的所立名言安

立实际上暂时还是合理的。像这样真实意义上不存在，但是名言谛

当中这些方面是合理的。所以不至于变成所依法不存在的结局。这

个就是讲到了证成义理因方面。这个以上一大段就讲完了，下面这

一大段也是建立在也可以把这个因安立成证成名言因，证成名言因

也是可以的，下面这一段是这样抉择的。 
    “将一切所见所闻显现的内外如幻的有实法作为有法，通过正

因的途径建立无自性的语言、分别之名言，就像集聚项峰垂胡等而

假立为黄牛的名言一样。”这个方面就讲到了可以建立可以把这个

因证成名言因。首先是“一切所见所闻显现的内外如幻的有实法作为



有法作为有法”，就说一切的所见所闻反正内外如幻的有实法，反正

就是有法，“通过正因的途径建立无自性的语言”，就说通过正因的途

径离一多故，像这样的话就是通过正因的途径建立无自性的语言、

分别之名言。随后就是说，一切所见所闻内外如幻的有实法，他是无

自性的，无自性本身他作为一个就通过这个途径来建立无自性的语

言分别名言，把他建立这样一个名言、建立这样一个名相、建立这样

一个名称是可以的。把内外所有的法叫做无自性，把名称安立成无

自性的名言，这个是可以通过正因可以安立的。那么打比喻讲，“就
像集聚项峰垂胡等而假立为黄牛的名言一样”。那么通过法相来建

立他的名相，这个是可以的。那么在这个例子当中，像峰垂胡是黄牛

的法相，像峰垂胡图片上看得很清楚，就说印度的一种牛的品种，他

名称叫黄牛，和我们内地的黄牛不一样。我们汉地有种拉车的黄牛

，不是那种。印度的黄牛脖子后面长了一个很大的瘤，非常的高，叫

像峰，就是他的一个特点，不是病，就是这样长的。垂胡是脖子下面

长了一块肉，像胡子一样，像胡须一样。像这样就是说，像峰垂胡是

他的一个特点，和其他的法都不一样的，你把牦牛牵过去、把内地的

黄牛牵过去，和这个黄牛一比，只有他有像峰垂胡。所以就把他和其

他黄牛、其他动物都不一样的像峰垂胡作为他的法相。所以就把这

个具备像峰垂胡的物体叫做黄牛，通过他的法相来安立他的不共的

名称，是花白的，我们觉得黄牛就是黄的，但是黄牛是他的名称、总

称而已啊。就说他的颜色可以是黄的，也可以是花白的，花白的也说

他是黄牛，为什么是黄牛呢？他的法相因为具备像峰垂胡的缘故，

通过他的不共的法相来成立他的名相，这个方面就是说【40:01】 
《中观庄严论释》 第028课 第40-50分钟 圆慧  
(39:50)黄牛是它的名称，是它的总称而已，就是说它的颜色可

以黄的、可以是花白的。那么在论释当中就是说，花白的物品呢，它

是黄牛，为什么是黄牛呢？它的法相就是因为具备项峰垂胡的缘故

，通过它的法相来成立它的名相，通过它不共的法相来成立它的名

相。这个方面就是说，通过积聚项峰垂胡等，而假立为黄牛的名言，

这个方面就是个例子，这个例子是比较容易了知的。就是说通过这

个例子，我们可以知道，通过离一多的这个法相，它可以去建立它的

名相，可以建立它无自性的这个名称。离一多这个法相呢，就是说离

内外显现的一切有法，一切有法，像这样的话就是说它是离一多的，

把这个法相呢，建立它的名称，这个呢就叫做无自性、就叫做无自

性。从这个方面来建立他的名称也可以，建立无自性的语言名称、分

别的语言，就像把项峰垂胡的这个因来建立它的名称一样，它的所

立、它的所立作为其它名相呢，名相这个地方是它的所立。所以像这

样的话，就像前面黄牛一样的，是可以的，这是可以。证成义理因、



证成名言因都可以。那么下面就是把这两种因混合起来、总结起来，

再观察一下，因为前边是分别回答的，可以是证成义理因，可以是证

成名言因。那么下面这一段呢，就是把这两种因再合起来、再观察、

再做个总结了。【对于已明确者，能起到督促再三忆念的作用；而对

尚未了知者，则可通过证因加以比量推理。】那么如果已经明确的，

如果对它的这个法相、对它的因都已经明确，它的名称没办法了知

的话，那么如果对于已经明确者，有起到再三督促的作用。我使用，

这句话的意思就是说，我可以使用证成名言因，我可以使用证成名

言因呢，就是说已经明确了，已经使用离一多故，可以起到督促再三

忆念的作用。一些有实法就是无自性，像通过无自性的这个名称呢，

现在就可以再再忆念它的本体，实际上离一多的缘故呢，它的无自

性可以再再的这个忆念，再三督促、再三忆念。对于尚未了知者，就

是对于它的义理、对于它无自性的义理还没有了知的人呢，可以通

过证因加以比量，通过离一多因来了知一切万法无自性的它的这个

本性、了知它的本性。所以说像这样，这一句话可以了解成呢，就说

是它是通过证成义理因可以，也就是已经明确者使用可以使用，就

是说是证成名言因。对于没有了知它的意义的人呢，可以使用证成

义理因，两个都是可以的。这个方面是对于前边两个做一个总结了。

【本来法与有法就是无二无别的，因为无自性而显现，其实并不矛盾

，这就是有实法的必然规律。法与有法二者的比喻，其实是水中月影

，本来法和有法就是无二无别的。】这个地方呢，法和有法，有法就是

一切万法，法呢就是讲无自性，就是说一切有法无自性，这二者本来

就是无二无别的，本来就是没有差别，为什么是无有差别呢。因为，

无自性而显现其实并不矛盾。显现可以作为这种有法，无自性可以

作为这种法、作为这种法。所以说就是说，显而无自性如果比较容易

了解的话，那么就这个地方法和有法就比较容易了解了。法和有法

本来是无二无别的，就是因为无自性而显现，其实是不矛盾的。这个

就是有实法的必然规律。只要是有实法，只要是显现的法，绝对是无

自性的。只有无自性的法才能够显现，只有是无自性的法才会显现，

有自性的法是永远都不会显现的、永远不会显现的。所以像这样的

话，这个就叫做有实法的必然规律。我们了解有实法的必然规律，只

要在我们的面前显现的有实法，绝对是无自性，没有那个法是真正

有自性的法，因为有自性的法，它是不会显现的，有自性的法是不会

显现的，根本就没有一个有自性的法，就可以这样讲。法与有法二

者比喻就是水中月影，那么就是说法与有法二者显而无自性这个比

喻呢就是水中月影，水中月影就是现而无自性。月影显现这部分就

是有法，那么这个法呢就是无自性，无自性的这个部分就是这个月

影，它虽然显现月亮的影子，但是根本没有月亮的真实性，没有一点



月亮自性的存在。所以像这样的法，就是把法与有法二者比喻合起

来比喻水中月影，就可以把这二者显而无自性的这个义理呢，完全

就可以表示出来了，就这个意思。关于这一问题，在其他所有书籍中

，只看见偏执一方的观点，那么就是关于这个是证成义理因的话，还

是证成名言因呢，在其他书籍中呢，只是看到了偏执一方，偏执一方

就是说，有些是着重是说它是证成义理的，偏在证成义理这个上面，

它不是证成名言；有些时候呢，是偏在证成名言方面，它不是证成义

理。实际上，麦彭仁波切前面呢没有偏执，证成义理也可以，证成名

言可以。像这样其他书籍当中只是看到偏执一方的观点，但如果按

照上述之理而了知，则对于理解总的、尤其是此处的内容显得格外

重要。但是如果按照前面上述这一大段理，就可以做成证成义理，可

以证成名言，通过这个上述理由而了知的时候呢，我们对于理解总

的内容、总的因明的这些内容观察的方式，尤其在这个当中，此处是

讲离一多因，它到底证成义理因呢，还是证成名言因呢？尤其是此

处的内容显得格外重要了，显得非常重要，就是这样的意思。以上讲

的是第二个问题。下面讲第三个问题，分析这个无遮，又或非遮。那

么这个离一多因呢，它是无遮还是非遮？就是这个意思。无遮非遮

前边我们都讲过了。【如果有人想，因与所破二者是无遮还是非遮？

假设是无遮，除遮破所破之外，由于所立的自本体不存在的无实单

空，不可能关联。如此一来，所立无法作为所知，因也无法作为能知

了。】这方面就是说，如果它是无遮的话，那么就是说，这个地方讲了

因和所破，因和所破是无遮还是非遮。这方面不是在观察因和它的

所立方面的观察，它就是因和它的所破。因为离一多因它是能破嘛，

离一多因它是一个能破，它是一个能破的根据，那么就是说，你有了

能破了，必须有一个所破。就像有一把枪，这个枪是能打的，然后呢

，对面有个靶子，这叫所打，能打所打。像这样的话就是说是，或者

拿把斧头劈柴，这个斧头就是能破，这个柴就是所破，就是一个是能

砍一个是所砍。所以像这样讲的时候，离一多因，也是个能破的因。

那么能破的因所对的当然是所破了，所破呢，就是说你的因和你的

所破自性二者，因为它所破的一切万法的自性、一切万法的实有，一

切万法的自性、一切万法的实有是离一多的所破，它离一多所遮破

的就是一切万法、承认一切万法实有的这样的一种执着。所以说，这

个离一多因和它的所破二者，是无遮呢还是非遮？除了没有方式遮

破，通过不是的方式来遮破的。假设是无遮，除了遮破所破之外，那

么如果是无遮的话，那么把所破破掉之后，再不引发其它的承许了。

那么就是说，你的因把它的自性一旦破掉之后呢，就不再引发其它

的承许，由于这个地方就是无遮它的特点，无遮的特点就是破完之

后再不引出其它的这个承认，所以它的本身破掉了，对于它的本身



破掉之后，不引出对它本身之外的这个承认，就是它本身其实就没

有了、本身就没有了。所以说这个方面，如果是因和所破二者之间是

无遮的话呢，通过没有的方式来遮破，如果通过没有的方式来遮破，

那么除了遮破所破之外，最后离一多因就把这个所破自性遮除掉了

，除了达到这个目的之外呢，因和所立的之本体不存在，无实单空不

可能关联。因和所立，那么前面是因和所破，因和所破呢如果因和

所破之间是无遮的话，那么破完之后，除了遮破所破之外，因和所立

的这个自本体不存在无实单空，这个自本体不存在的无实单空就是

这个所立，就是所立。那么最后离一多因和它的所立就不可能关联

了，就没有关联。你只是通过你的能力，通过离一多因遮破了它的

这个所破法的，这个所破法就是自性实有嘛，你只能够把自性实有

遮破掉，把自性实有遮破掉之后，你不能再引发其它的承认了，无遮

就是你不能再引发其它的承认。所以说你不能再引发其它的承认之

后呢，你这个无自性就是所立方面就是讲无自性，自本体不存在，无

实单空，这个方面就没什么关联了，因和它的这个所立，二者之间就

没任何关联了，因为在破掉之后呢不再引发其它的承许，你不再会

有无自性的承许，因为它是一种这个无遮的缘故呢，那么，如果这样

有什么过失呢？如此一来，所立无法成所知，本来所立是一个所知

的自性呢，这个所知的自性你要通过因的能知，来了知它的这个所

知。比如说，因的能知就是说我要通过离一多因，离一多因作为能知

，我要了知所知是无自性的，我要了知所立法是无自性，把这个无自

性作为一个所知。我必须用这个，因为这个无自性我现在不知道嘛，

我现在不知道，我现在必须要通过离一多因，来了知它是无自性的。

这个方面就是讲到了这个因可以作为能知，所立作为所知。但是如

果是这样的话，因和它的这个所立没有关系了、没有关联了，没有关

联的时候呢，那么所立就没有办法作为所知了，因就没有办法作为

能知了。如果有关联的话，我就离一多故，无自性，二者之间就会作

为一个关联、一个联系。但现在的话就是说，二者之间没有办法作

为联系，没有办法联系，所知就没有办法作为所知，因也没有办法作

为能知，就有这样的过失。【倘若是非遮，则遮遣破除之余，为什么不

承认尚有所立的有实法呢。】倘若是非遮，这个方面也是因和所破的

观察的，仍然是因和所破观察。那么如果说是，不是的方面来遮破，

因和这个所破是如果是通过不是的方式来遮破，那么就是说，非遮

的特点就是遮破之后还要引发其他的承认（50:25） 
中观庄严论释第28课50-62分钟-一片禅心月 
50：00倘若是非遮,则遮遣所破之余为什么不承认尚有所立的有

实法呢?倘若是非遮这个方面也是因和所破去观察的，仍然是因和

所破上去观察，那么如果说是不是的方面来遮破，因和所破是如果



是通过不是的方式来遮破，那么非遮的特点就是遮破之后还要引发

其他的承认。还要引发其他的承认，所以象这样讲的时候，如果是

非遮的话，那么把这个遮破，遮破所破之余，把这个遮破这个所破破

掉之后呢，还要引发其他的承认，那么还要承认是什么呢，就是有实

法，他是实有的这部分还要承认出来，还要引发其他有实法的承许

还有，实际上如果引发了有实法的承许的之后，这个方面就没办法

得到无自性，没办法得到无自性，象这样的话他的本体是要保留，本

体要保留，只是他上面不是其他的一个法，不是其他的一个法，不是

其他的一个法，就是把其他的法破掉之后呢，他的本体本身不能破

掉，所以有实法他最后还是保留下来了，那么有实法保留下来了之

后实际上对有实法还是没办法遮破执著，没办法遮破执著，所以如

果是非遮的话就是这样的，比如说我们前面把比喻的时候就这样讲

，比如说这个牛，就说马上没有牛，马不是牛，马不是牛，象这样的

话不是牛这个不是就已经遮破掉了，但是他的本体马本身没有破掉

，他得到他引发一个马存在，他是一个马他存在的结论他必须要引

出来，这个方面是一个非遮一个他空的一个观点，他空的一个观点，

所以如果是通过因和所破不是的方式来遮破，通过有遮无遮的方式

来遮破的话，象这样的话虽然你遮破掉了，遮破之余，你还要承许其

他的有实法，有实法的本身没破掉，实际上有实法的本身就说是引

发出来了，而其他的不是自性其他的法破掉之后，有实法的本身还

是没办法破掉的，有这个过失。对此问题,虽然诸智者加以分析而各

自分开建立,但实际上,离一多因与无实所立二者是无遮。这个问题和

前面不一样，前面说可以是应成因，可以是自续因，可以是证得义理

，可以是证得名言，但是呢，在这个论点当中只是无遮，不是非遮，

不承许非遮只承许无遮，象这样的话在抉择自空见的时候，他只是

用无遮的方式来遮破的不会用非遮的方式来遮破的，因为在自空当

中呢他只是遮破万法的本体，他不是说遮破其他的法最后保留他的

本体，如果是这样的话，那么就说色法的一切智智，这个方面的法都

要保留下来，保留下来之后实际上对他的打破执著方面没有什么可

以了知的，名言当中胜义当中都有显现法的永恒，都有他的过失，胜

义理论，胜义理论当中遮破所余，遮破之后还有一个剩下的肯定是

不对的，胜义当中还有他的显现，那是不对的，象这样讲肯定只是无

遮见，诸智者加以分析而各自分开建立,分开建立的意思上师在讲的

时候就说有些智者，分开建立，因是无遮所立非遮，那么因为前面的

问题他提出来了，提出来了之后你承许无遮好象和所立没有关联，

如果非遮的话好象得到其他承认，他就把他分开，分开之后我的因

是无遮，所立方面是非遮，分开建立的，蛤实际上就不能这样分开建

立，离一多因和无实所立二者就是无遮，就是无遮，或者说是离一多



因遮破所破这个方面是无遮，最后破掉之后离一多因和无实所立二

者之间还是可以建立的，仍然可以建立。尽管是仅仅否定所破的无

遮但绝不会导致因与所立成为毫不相关,那么仅仅否定所破的无遮，

那么实际上我们就说因和所破之间是无遮，那么是无遮。破掉之后

会不会导致因和所立毫不相关了呢，不会的,为什么呢，因为从遮遣

所破的遣余角度来说,(因与所立)这两者同样是无我的本体,所以成

立一本体的关系。那么此处还是用遣余来建立的，那么否定掉，把这

样一种所破掉之后呢，把这个自性破掉之后呢，这个方面就是无遮

吗，无遮就是说和他的所立无自性，就说无遮和他的无自性之间他

可以有关联，不会导致没有关联，因为从遣除所破的遣余角度，那么

我把这样一种所破，把自性破掉之后，从他把这个所破破掉之后呢，

象这样的话就讲这个无自性，这个因，离一多因和所立的无自性之

间实际上都是无我，离一多因，也是建立了无我，他把这个离一多因

，他把这样一种自性破掉之后，他也是一个无我的自性，那么无自性

，所立当中的无自性也是无我的本体，所以说这个方面可以通过遣

余的角度来建立一本体的关系，遣余建立一本体，所以象这样讲的

时候，因为遣余他可以通过很多方式来假立关系，通过很多方式来

假立关系，就这个遣余他可以实际情况来建立，也可以是假立的方

式来建立的，都可以建立，他可以建立一本体，就是无自性，无自性

和离一多二者之间实际上都是一个本体，都是无我，都是无我的本

体，所以可以从无我的本体上面安立两个侧面，但是也可以成立有

关系他是一本体的，一本体，一本体他也可以安立的。那么就说是安

立他的一本体呢，安立一本体可以建立他的关系，当然一本体无自

性也好，离一多也好，他都是无我，所以他可以建立关系，他有关系

，通过离一多来建立一种，通过离一多建立他的无自性，那么这个方

面是一体，那么为什么要建立一反体呢，如果不建立一反体的话，那

么离一多来证成无自性他就没有意义了，你必须要建立一反体，通

过离一多的因来推出无自性的这个结论，所以说他必须一反体，就

如我们平常说“柱子是无常的，所作性故”这就是一个很好的例子，一

本体一反体，就是所作性和无常都是柱子一个本体，你所作和无自

性不是别别他体的，他是一个本体，但是一本体你必须安立一反体，

要安立一反体，所作和无常从他的反体来讲他是不一样的，所作性

他就说是人工，或者他就是所作，他通过以前他在树的时候他的种

子通过雨水他逐渐长成大树，长成大树之后伐木工人把他砍下来了

，皮剥了，然后把他弄成柱子，这个就是所作性，那么就说所作性的

原故是无常的，实际上就说无常和所作他是一个本体，一反体，象这

二者之间最后他是成立柱子的无常，他所作的原故，这方面是一本

体是建立的关系的，那么就说一反体呢，如果是一反体的话你就可



以通过不同的反体通过所作性来推测他的无常，同样道理离一多和

无自性也是这样的，一本体一反体的关系，那么是一反体关系的缘

故，他通过离一多去推知他的无自性，如果连反体也是一样的话，就

没办法推了，这个人是人是人的原故，都是一样，都是一样你怎么去

推，象这样讲的话他必须通过一反体来推，通过一反体离一多来了

知无自性，在这个当中离一多比较容易了知，无自性不好了知，无自

性他是比较深的，但是离一多他是比较容易的，通过比较容易的来

了知比较深的，就象所作性比较容易了知，无常比较难了知，所以推

理他就通过容易了知的因来推知一个比较难的比较隐秘的东西，所

以象这样讲的话因和所立之间都是无我的本性，可以建立一本体的

关系他有联系，就不会变成毫无关联的过失了，不会变成毫无关联，

二者之间通过遣余的方式建立一个本体都是无我的，所以离一多故

他是一种无自性的法，他可以建立关系不会变成毫无关联，所以就

说因可以作为能知，所立可以作为所知，这个方面就可以把前面的

问题给回答了，当然后面这个不回答了，后面不回答因为不成立非

遮，所以是不是非遮的问题这些过失就没有了，之前就不承认这个

观点。由此看来,(建立)林林总总的这些观点(的论师们)尽管饱尝了破

立的千辛万苦,但事实上,如果认真分析现量取自相、遣余取总相的道

理,重重的疑暗自会消失得无影无踪。那么由此看来,(建立)林林总总

的这些观点(的论师们)尽管饱尝了破立的千辛万苦,在这个显现上面

很多论师在这个问题上面到底是无遮还是非遮上面饱尝了很多的千

辛万苦，在实际上掌握了关要，如果认真分析现量取自相、遣余取总

相的道理, 重重的疑暗自会消失得无影无踪。这个地方也有一个遣

余取总相，那么遣余取总相的时候，一可以是多，可以把一安立成多

，多可以安立成一，象这样的话通过遣余取自相，而且总相和自相混

合起来进行破立呢，就象前面所讲的那样，如果把这个问题能够精

探的话，重重的疑暗自会消失得无影无踪。否则,再如何加以分析,也
难以得出如实的定论。否则的话你再怎么分开的建立啊，再怎么分

析，也难以得出如实的定论的。本来,在此精通因类学中所讲的遣

余、三相、破立的道理极为重要,但恐繁不述,那么本来在这个地方在

讲无遮非遮的时候，在证成义理，在证成名言，这些方面在讲自续在

讲应成因的过程当中，如果能够精通因类学当中所讲的遣余的关要

，还要三相，三相这个地方讲的不是因三相，有的时候三相是指三相

推理三段论式，有的时候是讲因三相，因的三相，宗法，同品周遍，

异品周遍，有的时候讲因的三相，法相，事相和名相，这个方面叫三

相，因明当中有一个现量品当中实际上讲到这样一种三相的，这个

地方讲三相就讲法相事相和名相，然后讲破立的道理是非常重要的

，如果要真正通达这个问题，因明当中一些遣疑，三相破立的一些关



键问题非常重要，但是就怕太多了，就不叙述，如果要展开宣讲的时

候是非常多的，详细内容当从因明论中得知，那么详细内容应该从

因明论中详细了知，象《释量论》还有我们学习过的《量理宝藏论》

在这个当中对于总相自相对于这个现量取自相，遣余取总相，或者

对于他的法相自相这些，虽然有的时候第一次学的时候难是比较难

，但是多学几次多看几次，象这样的话可以掌握，但是如果把这个掌

握之后，再把这些实行在推理的方面建立的方面，实际上是比较容

易的，详细内容还是从因明论中可以了知，今天就讲到这个地方。 
 


