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Deltagare: John, Josefine, Chris, Gustav, Esquilo, Audrey, Mattias, Sven-Erik, Tohbbe, Sofie,
Andreas, Sten, Barbara, Per-Ake, Lars Ake, Barbara, Rafael

Anteckningar

Fraga 1

Haller ni med om nedanstaende?
Saknar ni nagot?
Vill ni ta bort nagot?

Ar det hir ndgot ni skulle kunna std fér, om vi kommunicerar det frin foreningen?

*“Wikimedia Sverige framjar
neutral, oberoende fri kunskap,
bland annat via Wikipedia“

Fraga 2:

Vad ar vi oense om?
Wikimedia Sverige ska framja
demokrati och utbildning, gora

upphovsratten friare och oka

transparensen i samhallet
VS

Wikimedia Sverige ska inte bedriva
aktivt paverkansarbete alls


https://www.google.com/calendar/event?eid=MHE1ZGVxanJ2aTJmMzNoOWttazQ1OHM0OHYgaW5mb0B3aWtpbWVkaWEuc2U

Fraga 3:
Vad ar vi oense om?

Wikimedia Sverige ska samverka metr,
med t ex FN-organ,
kulturarvsinstitutioner, organisationer for
demokrati, dppenhet och manskliga
rattigheter, samt andra organisationer
som delar foreningens varderingar

VS

Wikimedia Sverige ska samverka mindre,
och framforallt undvika politiska partier (i
allmanhet, SD i synnerhet) och politiskt
styrda organisationer

Grupp 2: Chris, Esquilo, Sofie, Andreas, Sten (fraga 1), Barbara (fran fraga 2)

Fraga 1:
e Formuleringen lamnar utrymme for tolkningar.
Snarare information dn kunskap?
“Neutral” dr inte sa exakt. “Neutralt perspektiv”’?
Verifierbar - 4r en av grundpelarna men kanske knoligt som ord.

Malgruppen? Kan funka som utgangspunkt for vara egna moten med andra men for
direkt kommunikation kanske det vore bittre med kortare, mer slagkraftig
formulering: “Wikimedia Sverige framjar oberoende fri kunskap!”

e Kan behdva formuleras olika beroende pa mélgrupp, t.ex. extern eller intern
kommunikation m.m.

Fraga 2:
e Ar det 6ver huvud taget majligt att helt undvika paverkan?
o Asikten fors fram om att vi ska skriva ut att “vi aktivt ska arbeta med
paverkansarbete”.



e Wikimedia verkar i ett demokratiskt samhalle. Sjalvklart méste denna
grundforutsattning for var kultur framjas, t ex genom informationsspridning och
verifierande granskning.

Fraga 3:
e Om viviljer att samverka mindre sd isolerar vi oss.
e Redani fraga 1isamband med “neutral, oberoende” sa tog vi avstand fran att ga
hand i hand med partipolitiska organisationer av alla “farger”.
e Ett nyckelbegrepp ar att vi “samverkar med organisationer som delar féreningens
varderingar”. Det ir inte samma sak som att de lovar vara demokratiska i sitt
material utan maste prévas mot verkligheten.

Grupp 1 - Audrey, Tohbbe, Mattias, Sven-Erik, John, Barbara (fraga 1)

Fraga 1:

e Bra, men formuleringarna kan skapa fragor och sporra en diskussion. Vad ar
egentligen neutral kunskap? Ar kunskapen oberoende?

e Frileder tanken till “gratis”, men vi menar ju mer an det. Att den ar fritt
ateranvandbar, fritt redigerbar, etc.

e Neutralt och oberoende finns inte i stadgarna. Men pekar ut hur vi ir unika.

e For blek for marknadsforingssyfte. Bor idealt anpassas for olika
anvandningstillfallen och mot olika méalgrupper, t.ex. med exempel.

e “Star for” istdllet for “framjar”? Blandade &sikter

e Wikimedia och Wikipedia forvirrar.

e Ska “och andra Wikimediaprojekt” laggas till for att gora det tydligare?

Layoutmassiga idéer:
Wikimedia Sverige framjar kunskap som ar:
Oneutral
LJoberoende
CIfri
O .
bland annat via Wikipedia

Fraga 2:
e Extremt att inte ha ndgot pédverkansarbete alls.
e Vad menas med “Oka transparensen i samhaillet”? Bor det strykas? Transparens ar ett
brett begrepp och kan dven inkludera 6ppenhet i forskning, t.ex. runt hur info om Al
faktiskt fungerar.



e Viktigt och bra att foreningen &r relevant och paverkar inom omréaden dér vi har
expertis och unik kompetens.

e Kort diskussion om det finns andra omradden som borde listas dir ocksa eller istéllet
for det som nu star dar.

Fraga 3:

e “Wikimedia ska samverka mer”. Ar det 4ven med politiska partier?

e Vad menas med “mer” egentligen? Ar det inte bittre samverkan vi ska satsa pa? Att
de ska stélla upp pa de viarderingar foreningen star for. Inte séka upp utan lata de
som har intresse hora av sig?

e Ska kanske undvika just samarbeten med partierna, oavsett parti, men
paverkansarbete och kommunikation med dem &r inte samma sak som samarbete.
Samverkan och paverkansarbete dr inte samma sak.

o Viktigt att undvika att vi blir indragna i de politiska debatterna. De ska inte
kunna styra oss.

e Den bredd som finns i foreningen med politiska bakgrunder m.m. ar en stor styrka
som bor bevaras.

e Det finns skil att titta p4 om foreningen bor gora nagra strategiska val och
prioriteringar om vilka organisationer (t.ex. inom ett visst tematiskt omrade eller
mot en viss typ av organisation) som ska prioriteras.

e Aven titta p4 hur vi kan bidra till samverkan mellan plattformarna och

Wikimediaorganisationerna.

Grupp 3 - Gustav, Goran, Andreas, Per-Ake, Rafael - Om péverkansarbete

[J WMSE maste ha ett pdverkansarbete i de fragor som ar viktiga for foreningen

[J Politik dr inte detsamma som partipolitik

[J Man kan halla sig partipolitiskt neutral genom att vara nira sina egna prioriterade

fragor. Ex. Lararforbundet tycker lararna ska ha hoga 16ner, om néagot parti sedan
stiller sig bakom det sd har inte Lararforbundet tagit stillning f6r nagot parti utan
snarare det partiet som tagit stdllning for Lararforbundet.

Paverkansarbetet bor innebéra att foreningen endast uttalar sig i principiellt mycket
viktiga fragor som r i linje med pé férhand valda omraden, finns en risk med att
tycka lite om mycket. Exempelvis i frdgor som fordndrar villkoren f6r upphovsritt sa
att material blir svérare att citera och anvénda.

Fraga 1:

Neutral och oberoende kan betraktas som delvis 6verlappande begrepp, 4ven om de
ocksa dr i huvudsak tva olika betydelser. "Neutral och oberoende” kan vara ett sitt att
understryka bada dessa begrepp.



- Men ar vi egentligen oberoende, t ex fran Wikimedia Foundation? Dessutom -
vi ar helt beroende av méanniskor/medlemmar! (Men fri kunskap kan vara
oberoende utan att foreningen ar det)
- Men ér vi verkligen neutrala? Ex. WMSE har tagit stidllning for offentlig konst
bor vara fri. Det dr inte en neutral och icke omstridd synpunkt tydligen...
(men kunskapen kan vara neutral utan att foreningen ar det)
Bra med "bland annat via Wikipedia”, det gor dven att man kan rdkna in en storre
rorelse som verkar for fria licenser, ar inte “exkluderande” att allt alltid méste
kanaliseras via en specifik kanal. Exempelvis kan bidrag till OpenStreetMap (som
anvands pa Wikipedia) vara ett bidrag i samma riktning.
Tre centrala begrepp
- Information
- Oberoende, men det dr svart eftersom vi alltid 4r beroende av nagot. Kanske
oberoende fran mainstreammedia?
- Sociokulturell kontext eftersom Wikimedia-rorelsen i Sverige inte lyder
under universella lagar, utan vi bor se vilken roll vi har i Sverige
Foreningen dr inte den kunskap som sprids pa plattformarna
Kan kunskap verkligen vara neutral? Man ar alltid fargad av nigot, &ven om man
forsoker vara neutral. Darfor ar det i princip omojligt att vara 100% neutral. Och vem
bestaimmer nir nigot ar neutralt?
Kanske ar ordet "objektiv” bittre dn “neutral”. Bada betyder opartisk, men enligt
SAOL betyder objektiv dven saklig.
Saknar begreppet "spridning” - men det kan ocksa inkluderas i begreppet "frimja”
forslag pa tillagg: “ -med syfte att motverka etablerade mediers makt/hegemoni”
Definitionen beskriver i huvudsak kunskapen ("neutral”, "oberoende”, "fri”) snarare
an foreningen. Utan beskrivningarna av kunskapen sa dr definitionen att
"Wikimedia Sverige frimjar kunskap via bland annat Wikipedia”.

Fraga 2:

Hela projektet i sig ar ett politiskt projekt, annars vore man inte en ideell forening
Hur aktivt ska man driva vara fragor? Det gar troligen inte gora det passivt, hur
skulle det i sa fall se ut?

Vad menar man egentligen nar man vill att vi inte ska vara opolitiska?

Vi ska snarare ta aktiv stdllning i fragor dar det behdvs. Vi ska ocksa arbeta for
utbildning och fortbildning

Byta utbildning mot folkbildning, det 4r det vi bor prata om istillet!

Folk blandar ihop partipolitik med politik. T o m kungahuset agerar politiskt, t ex ar
utsatta barn en politisk fraga

De praktiska konsekvenserna av den hir skrivningen ar nagot styrelsen behéver
arbeta vidare med, vilka prioriteringar som ska goras. Med omsorg och eftertanke,
men dnda agera pa fragor som ar viktiga for oss

Man tar inte stéllning fOr ett parti bara for att ett parti tar stéllning i de fragor
foreningen ar engagerade i eller star for. Men kan kan behova ga in och markera i
mer 6vergripande fall, det 4r enklare pad EU-nivd 4n pa nationell niva.



Ocksé det som ar vara karnfragor, vi ska inte vara for utsvavande i vilka &mnen vi
uttalar oss i. (exempel: vi ska inte uttala oss i frigan om kulturkanon som sadan,
didremot om forslaget skulle bli att stinga upphovsratten for alla verk som ingér i
kanon. Vi bor ocksa lyfta fragorna till en principiell niva.)

Ibland ar det béttre att avsta fran att kommentera enskilda politiska forslag, till
formén for att enbart driva ett antal stora ideologiska frdgor och bara halla oss till
det

Fraga 3:

Det kan vara farligt att sdga "vi vill prata med er, men inte med er andra”. Det
kommer forr eller senare bli problem om man sitter upp for hirda granser
Behdver avgoras fran fall till fall, i enlighet med féreningens 6vriga verksamhet och
beroende pa vad man ska prata om

Enskilda partier gar bort, men politiskt styrda skulle exkludera for ménga som vi
faktiskt vill samarbeta med

Postkodstiftelsen t ex kan ocksa diskuteras, som icke-parti men som @ndé kan vara
kontroversiell. Behover vii sa fall ocksa samarbeta med "motsatta sidan”?

Om SD vill gora bilderna pa sina bilder tillgangliga, ska vi da hjalpa dem eller hjilpa
dem att gora det sjalva? Var gar gransen? Kan vi likstdlla dem med vara samarbeten
med museer? Var drar man gransen, ar det okej med Alternativ for Sverige?

Det adr béttre att proaktivt skicka ut en fraga brett, dn att fa en enskild fraga fran t ex
ett parti och bara hjidlpa dem - dd kan man stilla fragan till samtliga partier s att
annu fler far chansen

Det finns ocksa en aspekt av "vad dr ett samarbete”? Hur nira maste det vara for att
det ska raknas?

Viktigt med kunskapsinstitutioner, t ex kulturarv

FN-organisationer behover ocksa ses i sin kontext, de &r ju inte i alla delar
oproblematiska, neutrala eller oberoende, och behover darfor goras medvetna val
Bittre att anvédnda sig av “extrema organisationer” eller liknande, snarare &n ett
enskilt parti om man vill peka ut en grupp.

Samarbeta med klimatomstillningsorganisationer, eftersom det dr en fraga for hela
planeten och alla levande varelser, eftersom ocksé klimatkrisen hotar det fria
samhaillet pa samma satt som fascism skulle gora

“Civilsamhallesorganisationer” ar ett bra samlingsbegrepp for ett stort antal
organisationer vi vill samarbeta med

Grasrotsorganisationer bor nimnas

Viktigt med transparens, foreningen ska kunna sta for alla samarbeten som man har och

enligt vilka kriterier man samverkar. Det gor man genom att informera medlemmarna om

vilka kontakter som foreningen har initierat, exempelvis genom nyhetsbrev eller via
foreningens Wiki. Foreningen bor informera alla partners om att samarbete kommer
redovisas Oppet, och tacka nej ifall nagon inte accepterar dessa forutsittningar. Foreningen
bor absolut inte ingad 6verenskommelser som innebar att detaljer kring samarbetet dr och



ska forbli hemligt eller som pa ndgot satt villkorar vad som fér informeras och inte. Mitt
varsta exempel ar ndr Brynds IF:s samarbete med UNICEF upphorde sé hade de senare satt
som villkor att detaljerna om varfor samarbetet upphorde inte fick kommuniceras av endera
part. Det kanske fungerar for UNICEF som inte dr en demokratisk organisation men inte for
en medlemsstyrd organisation. Det méste vara transparent.
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