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Introduccion

Libro al parecer divi-
si encubriera mas lo huma-.
CERVAMNTES.

El miio 1499 imprimioss en Burgos una obrita dramatica en diez y seis autos,
intihilada Comedia de Calisto y Melibea, que ha reimpreso Foulche-Delbose: en 1902
del tico ejempler gue, hasta poco ha, tampoco conocia nadie. Su presente duefio, el
benem érito luspam sta Huntington, acaba de reproducirla con el esmero que suele.

Describio minuciosamente este preciosisimo ejempler el sabio luspanofilo, Director
de la Revie Hisparigue en el tomo [X (afio 1902, Pags 185-190), afiaciendo unas
advertencias criticas de subido valor, las cuales, con otras del tomo VII, ha de leer antes
gue neda el que quiera enterarse de La Celesfing, porque edicion y notas vuelcan de
todo punto el problema o el [VIII] monton de problemas, gque acerca de tan famoso
drama se han despertado v todevia no han temido cumplida solucion Hay oue leer
después el magnifico trabejo sobwe La Celesting escrito por Menéndez v Pelayo, en el
tomo IIT de los Origenes de la Novela (19107, v el muy discreto y mas cefudo del agudo
v erudito Adolfo Bomlla, en sus dnales de la Literahea espaicla (1904

For ehoras, la edicion de Burgos de 1499 ha de tenerse por primera o princeps,
gunice hubo de haber otra anterior, ya gque en ella se lee: Con los argumentos
nugvamente aficdidos.

En su primer estado, la obra no tenia otro thulo que el que sirvad de incipit a la
ecdicion de Sevilla de 1501 v se ha conservado en las posteriores: wSiguese la comedia
de Calisto y Melibea, compuesta en reprehension de los locos enemorados, que,
vencidos en su desordenado apetito, & sus amiges llaman e dizen ser su chos Ass
mesmo feche en sviso de los engafios de las alcahuetas ¢ malos e lisongeros sirvientes n
Aecaso al fin iba wn explicit conla fecha v lugar de la impresion Mo se conoce gjemplar
alguno de esta ecicion, v aun hay quien supone no la lubo.

Vengamos al segundo estado de la obra, que es el que presenta el gjemplar llamado
Heber, [[3] por ¢l nombre de quien sntes lo poseyo, v es &l reproducido por Foulche-
Delbose v Huntington, esto es, la ecicion de Burgos de 1499 Su titulo dice: «Comedia
de Calisto v Melibea. Con sus argumentos musvemente afacdidos, la gual contiene
demas de su agradable y dulce estilo muchas sentencias filosofales e avisos muy
necessarios para mancebos, mostrandoles los engafios que estan encerrados en sirvientes
v alcehuetas» En este segundo estado, la obra lleva, ademas del dicho titulo, el tneipit,
gue reproduce el titulo del primer estado, el cargumenton general v un wargum enton
delante de cada uno de los 16 autos

En su tercer estads la obra lleva el mismo titulo que en el segundo; pero, ademads,
una Carta de Bl autor a vm su amige, unos versos acrosticos, el incipif, el ar grmento
general v argumento de cada auto, v al fin lleva seis ocfavas del editor Alonso de
Proaza Tenemos un gjemplar completo de vne edicion que ofrece este tercer estado,
hecha en Sevilla en 1501, naturalmente por dicho Alonso de Proaza, vy reecitada por
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Introduccion

Libro al parecer divi- si encubriera mas lo huma-.
CERVANTES.

El afio 1499 imprimiose en Burgos una obrita dramatica en diez y seis autos, intitulada
Comedia de Calisto y Melibea, que ha reimpreso Foulché-Delbosc: en 1902 del tinico ejemplar
que, hasta poco ha, tampoco conocia nadie. Su presente duefio, el benemérito hispanista
Huntington, acaba de reproducirla con el esmero que suele.

Describié minuciosamente este preciosisimo ejemplar el sabio hispandfilo, Director de la
Revue Hispanique, en el tomo IX (afio 1902, Pags. 185-190), afiadiendo unas advertencias
criticas de subido valor, las cuales, con otras del tomo VII, ha de leer antes que nada el que
quiera enterarse de La Celestina, porque edicion y notas vuelcan de todo punto el problema o el
[VIII] monton de problemas, que acerca de tan famoso drama se han despertado y todavia no han
tenido cumplida solucion. Hay que leer después el magnifico trabajo sobre La Celestina escrito
por Menéndez y Pelayo, en el tomo III de los Origenes de la Novela (1910), y el muy discreto y
mas ceflido del agudo y erudito Adolfo Bonilla, en sus Anales de la Literatura espafiola (1904).

Por ahora, la edicion de Burgos de 1499 ha de tenerse por primera o princeps, aunque hubo de
haber otra anterior, ya que en ella se lee: Con los argumentos nuevamente afiadidos.

En su primer estado, la obra no tenia otro titulo que el que sirvi6 de incipit a la edicion de
Sevilla de 1501 y se ha conservado en las posteriores: «Siguese la comedia de Calisto y Melibea,
compuesta en reprehension de los locos enamorados, que, vencidos en su desordenado apetito, a
sus amigas llaman e dizen ser su dios. Assi mesmo fecha en aviso de los engafos de las
alcahuetas e malos e lisongeros sirvientes.» Acaso al fin iba un explicit con la fecha y lugar de la
impresion. No se conoce ejemplar alguno de esta edicion, y aun hay quien supone no la hubo.

Vengamos al segundo estado de la obra, que es el que presenta el ejemplar llamado Heber,
[IX] por el nombre de quien antes lo poseyo, y es el reproducido por Foulché- Delbosc y
Huntington, esto es, la edicion de Burgos de 1499. Su titulo dice: «Comedia de Calisto y
Melibea. Con sus argumentos nuevamente afnadidos; la qual contiene demas de su agradable y
dulce estilo muchas sentencias filosofales e avisos muy necessarios para mancebos, mostrandoles
los engafios que estan encerrados en sirvientes y alcahuetas.» En este segundo estado, la obra
lleva, ademés del dicho titulo, el incipit, que reproduce el titulo del primer estado, el
«argumento» general y un «argumento» delante de cada uno de los 16 autos.

En su tercer estado la obra lleva el mismo titulo que en el segundo; pero, ademas, una Carta
de El autor a un su amigo, unos versos acrosticos, el incipit, el argumento general y argumento
de cada auto, y al fin lleva seis octavas del editor Alonso de Proaza. Tenemos un ejemplar



completo de una ediciéon que ofrece este tercer estado, hecha en Sevilla en 1501, naturalmente
por dicho Alonso de Proaza, y reeditada por



Foulché-Delbosc en 1900, el cusl cree se luzo esta echcion de 1501 sobre la de Burgos
del aflo 1499 Acerca de Prosza véase la Biblioteca de Gallards, I, mim. 457 v el trabajo
citado de Menéndez v Pelayo.

Hasta acpu 1a obra se lamo Comedia v tuvo 16 autos, pero otro cuarto estado nos
ofrece la edicion de 1502, de Sewnilla, con el muevo titulo de Tragicemedia de Calisto y
Melibea, v que, ademas de todo lo del tercer estado, contiene hasta 21 actos, un Prélogo
revo ¥ tres nuevas octavas afiacidas a las del final («C oncluye el autons).

El quinto estado de la obra Ueva el titulo y todo lo del anterior v 22 actos: el afiadido
es el de Trase, que no frae la edicion de Valencia de 1514, Cito esta (ltima edicion por
ser hoy la mejor tel como se halla reproducida por Eugenio Krapf, Vigo 1900: «La
Celestina por Femendo de Fojas conforme a la ecicion de Valencia de 1514,
reproduccion de la de Sealamanca de 1500, Con une Infroduccion del Doctor D M.
Menéndez v Pelayo.n [2{]

Musstra presente edicion es reproduccion de esta de Vigo de 1900 v de Valencia de
1514; pero como la princeps de 1499, publicada por Foulché-Delbose dos aflos despuss,
el 1902, ofrece el estado mas sutonzado de la obra, qusimos que aqui se reprocyjese
con toda fidelidad, v asi, hemos logrado juntar entrambas ediciones, poniendo en fipe
comim la edicion dicha de Burges de 1499, comregidas las erratas memfiestas v
descorregidas algunas pocas gue [I] no debio corregir el luspamista frances, v en
cursiva teds lo demds gque se halla en la de Tige y Palencia, afladido a aguella edicion
de Burgos de 1499, 1a mas anfigua que conocemos.

;& quién se deben todes eses sucesivas afiaciduras, que hemos visto hallarse en los
diversos estados de la obra? ;Son del autor del primitivo estado o son de otros editores
y correctores?

Lo primero que se ve afladido en ¢l segundo estado son los argumentos que, por
consiguients, no son del autor.

Enla Carfa a un su amige en el tercer estado, en que aparece por primera vez, no se
nombra & Mena ni & Cota, que salo son nombrados en las eciciones de 21 swtos, en las
cuales la carta estd retocada. Enla de Sewilla de 1501 dicese nada mas: «Vi que no tema
sufirma del auctor, v era la causa que estava por acabear;, pero quiencuiera cue fuesse
Tampoco se hellan estos nombres enlos acrdsticos de la edicion de Sevilla de 1501, v &
enlas de 21 autos. Dicese en aguella:

«5ifin diera en esta su propia escriptura
carta: un gran hombre v de mucho valer.»

En vez de:
Cots ¢ Mema con s gran saber.

Dicese en la Carta que &l (el que se da por sutor [200] de ella y de los acrosticos y
FPraloge) hello en Salameanca el primer auto y cue € corfinmo v acabo la comedia,
afiackéndole otros quence, que compuso en quince dias de vacaciones. Bomlla, con otros
pocos, cree esto al pie de la letra v supone que la primitiva Comedia tovo dos sutores:
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Foulché-Delbosc en 1900, el cual cree se hizo esta edicion de 1501 sobre la de Burgos del afio
1499. Acerca de Proaza véase la Biblioteca de Gallardo, I, nim. 457 y el trabajo citado de
Menéndez y Pelayo.

Hasta aqui la obra se llam6 Comedia y tuvo 16 autos; pero otro cuarto estado nos ofrece la
edicion de 1502, de Sevilla, con el nuevo titulo de Tragicomedia de Calisto y Melibea, y que,
ademas de todo lo del tercer estado, contiene hasta 21 actos, un Prologo nuevo y tres nuevas
octavas afiadidas a las del final («Concluye el autor»).

El quinto estado de la obra lleva el titulo y todo lo del anterior y 22 actos: el afiadido es el de
Traso, que no trae la edicion de Valencia de 1514. Cito esta ultima edicion por ser hoy la mejor
tal como se halla reproducida por Eugenio Krapf, Vigo 1900: «La Celestina por Fernando de
Rojas, conforme a la edicién de Valencia de 1514, reproduccion de la de Salamanca de 1500.
Con una Introduccion del Doctor D. M. Menéndez y Pelayo.» [X]

Nuestra presente edicion es reproduccion de esta de Vigo de 1900 y de Valencia de 1514; pero
como la princeps de 1499, publicada por Foulché-Delbosc dos afios después, el 1902, ofrece el
estado mas autorizado de la obra, quisimos que aqui se reprodujese con toda fidelidad, y asi,
hemos logrado juntar entrambas ediciones, poniendo en tipo comun la edicién dicha de Burgos
de 1499, corregidas las erratas manifiestas y descorregidas algunas pocas que [XI] no debio
corregir el hispanista francés, y en cursiva todo lo demas que se halla en la de Vigo y Valencia,
afiadido a aquella edicion de Burgos de 1499, la més antigua que conocemos.

(A quién se deben todas esas sucesivas anadiduras, que hemos visto hallarse en los diversos
estados de la obra? ;Son del autor del primitivo estado o son de otros editores y correctores?

Lo primero que se ve afadido en el segundo estado son los argumentos que, por consiguiente,
no son del autor.

En la Carta a un su amigo en el tercer estado, en que aparece por primera vez, no se nombra a
Mena ni a Cota, que sélo son nombrados en las ediciones de 21 autos, en las cuales la carta esta
retocada. En la de Sevilla de 1501 dicese nada mas: «Vi que no tenia su firma del auctor, y era la
causa que estava por acabar; pero quienquiera que fuesse...» Tampoco se hallan estos nombres en
los acrosticos de la edicion de Sevilla de 1501, y si en las de 21 autos. Dicese en aquélla:

«Si fin diera en esta su propia escriptura carta: un gran hombre y de mucho valer.»
En vez de:
Cota e Mena con su gran saber.

Dicese en la Carta que €l (el que se da por autor [XII] de ella y de los acrdsticos y Prologo)
hall6 en Salamanca el primer auto y que €l continu6é y acab6 la comedia, afiadiéndole otros
quince, que compuso en quince dias de vacaciones. Bonilla, con otros pocos, cree esto al pie de



la letra y supone que la primitiva Comedia tuvo dos autores:



uno del primer auto, otro de los quince restantes. Por el contrario, Lorerzo Palmireno,
Moratin, Blanco White, Gallardo, Germond de Levigne, Wolf, Ticknor, Menéndez v
Pelayo, Carclina Michaelis de Vasconcellos, opinen gue esto cue alli se dice es un
artificio del vmico autor, el cual lo es de los diez v seis autos. Foulché-Delbose es de
parecer que la Carta no es del auto de la Comedia, sino de algin editor que ha
iwventado ese artificio, no menos que lo de haber compuesto en quince dias los quince
gutos restanfes. Para mi, tnico es el sutor de log diez y seis sutos de la pnmitiva
Comedia, v la razon estd en la wndad del plan, tan maravillosamente entablado en el
primer auto, v en la wnidad de caracteres, de estilo v lenguaje, que enlos diez vy seis son
iguales. M1 wale lo cue dice Bowmlla que, no habiendo razon en contra, debemos dar
crédito a lo que el sutor dice enla Carta Porgue la Carta no parece ser del sutor de la
Comedia, por lo menos estda anafiada, como dice Mengndez v Pelayo. De hecho la
Carta v los demas [XIII] preliminares estan llenos de contracdicciones muestran
particular aficion a Juan de Mens, tomandole versos y palabras, lo cual no se halla enla
Comedia primitive, ¥ no estan escritos con la gallardia que ella, mi mucho menos con el
ingemio e en toda ella campea Dirdase que el autor, que supo escribir obra tan
portentosa como la primitiva Celesfing y los quunce autos en quince dias (1), no se supo
dar mafia para esciibir una Corta mi un Préloge, cque esta tomado del Petrarca e
infentilmente acomodado a su proposito, por no decir de una manera desapropositada v
fuera de sezon Mo puede, pues, darse crécito a cuanto en estos preliminares se dice m
pueds contrarrestar ese dicho al hecho mamfiesto de la wudad de plan, caracteres, estilo
e ingemio, cque se manifiesta enlos diez y seis sutos.

Dice el autor de la Carta que aouiso celer v encobrir su nombren, y con todo eso lo
potie luego en los versos acrosticos: «El bachiller Fernando de Fojas acabo la comedia
de Calysto y Melybea v fue nascido en la puebla de Montalban »

Y en la pemiltima octeva de Proaza, scorrector de la impresionm, se declara el
emigma de los acrosticos [XIV]

Par ende juntemos de cada renglén
de sus onze coplas la letra primera,
las quales descubren porsabia manera
su nombre, su tierra, su clara nacién.

Asioenla primera edicion en que aparece por primers vez la Carta. jPudo el autor
caer entamafie confradiccion, escribiendo la Carta v consintiendo se declarase lo que en
ella decia no querer declarar? Carta y versos parecen, pues, ser de Proaza; por lo menos
no soty, para mi, del autor de la Comedia

Carta, versos acrosticos v octavas finales aparecen por primera vez en la misma
edicion de Sevilla de 1501 Las octavas finales son de Alonso de Proaza, cque se da por
corrector de la edicion El mismo corrector afiadio en la edicion del afio siguente de
1502 otras tres octavas. A &l pues, han de achacarse los cambios que en la misma
edicion de 1502 luzo en la Carfa y en los acrosticos, introduciendo a Cota y Mena. ¥
asl como fue autor de los versos finales y los aumento, asi debio de serlo de la Carta vy
de los acrosticos, mudando en una y otros lo que le parecio, como en cosa propia. Teanto
en la Carta, como en los acrosticos, como en los versos finales hay sentencias v
palabras de Juan de Mena al cual se musstra muy sficionado Alonso de Proaza,
mientras que no 20V] hay apenas recuerdo de tal poeta en los 16 autos de la primitiva
Celestina
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uno del primer auto, otro de los quince restantes. Por el contrario, Lorenzo Palmireno, Moratin,
Blanco White, Gallardo, Germond de Lavigne, Wolf, Ticknor, Menéndez y Pelayo, Carolina
Michaelis de Vasconcellos, opinan que esto que alli se dice es un artificio del unico autor, el cual
lo es de los diez y seis autos. Foulché-Delbosc es de parecer que la Carta no es del auto de la
Comedia, sino de algun editor que ha inventado ese artificio, no menos que lo de haber
compuesto en quince dias los quince autos restantes. Para mi, unico es el autor de los diez y seis
autos de la primitiva Comedia, y la razén estd en la unidad del plan, tan maravillosamente
entablado en el primer auto, y en la unidad de caracteres, de estilo y lenguaje, que en los diez y
seis son iguales. Ni vale lo que dice Bonilla que, no habiendo razon en contra, debemos dar
crédito a lo que el autor dice en la Carta. Porque la Carta no parece ser del autor de la Comedia,
por lo menos estd amafiada, como dice Menéndez y Pelayo. De hecho la Carta y los demas [XIII]
preliminares estan llenos de contradicciones, muestran particular aficion a Juan de Mena,
tomandole versos y palabras, lo cual no se halla en la Comedia primitiva, y no estan escritos con
la gallardia que ella, ni mucho menos con el ingenio que en toda ella campea. Diriase que el
autor, que supo escribir obra tan portentosa como la primitiva Celestina y los quince autos en
quince dias (!), no se supo dar mafia para escribir una Carta ni un Prélogo, que estd tomado del
Petrarca e infantilmente acomodado a su propoésito, por no decir de una manera desapropositada
y fuera de sazén. No puede, pues, darse crédito a cuanto en estos preliminares se dice ni puede
contrarrestar ese dicho al hecho manifiesto de la unidad de plan, caracteres, estilo e ingenio, que
se manifiesta en los diez y seis autos.

Dice el autor de la Carta que «quiso celar y encobrir su nombre», y con todo eso lo pone
luego en los versos acrésticos: «El bachiller Fernando de Rojas acabd la comedia de Calysto y
Melybea y fue nascido en la puebla de Montalban.»

Y en la penultima octava de Proaza, «corrector de la impresiony, se declara el enigma de los
acrosticos: [XIV]

Por ende juntemos de cada renglén de sus onze coplas la letra primera, las quales descubren por
sabia manera su nombre, su tierra, su clara nacién.

Asi en la primera edicion en que aparece por primera vez la Carta. ;Pudo el autor caer en
tamafa contradiccion, escribiendo la Carta y consintiendo se declarase lo que en ella decia no
querer declarar? Carta y versos parecen, pues, ser de Proaza; por lo menos no son, para mi, del
autor de la Comedia.

Carta, versos acrosticos y octavas finales aparecen por primera vez en la misma edicion de
Sevilla de 1501. Las octavas finales son de Alonso de Proaza, que se da por corrector de la
edicion. El mismo corrector afiadié en la edicion del afo siguiente de 1502 otras tres octavas. A
¢l, pues, han de achacarse los cambios que en la misma edicidén de 1502 hizo en la Carta y en los
acrosticos, introduciendo a Cota y Mena. Y asi como fue autor de los versos finales y los



aumento, asi debid de serlo de la Carta y de los acrosticos, mudando en una y otros lo que le
parecid, como en cosa propia. Tanto en la Carta, como en los acrdsticos, como en los versos
finales hay sentencias y palabras de Juan de Mena, al cual se muestra muy aficionado Alonso de
Proaza, mientras que no [XV] hay apenas recuerdo de tal poeta en los 16 autos de la primitiva
Celestina.



La edicion de Sewilla de 1502 fue preparada por el mismo Prosza, v en ella fue
donde afiadio octavas finales y retoco Carta v acrosticos Ahora bien en esta ecicion es
donde por primera vez se ve mudado el titelo de Comedia en el de Tragicomedia y se
afiaden mutos enteros, hasta llegar a 21 los primeros 16 ¥ se ingieren trozos en los
mismos 16 primitivos, v ademas aparece un Prélogo, gque alude a ese alargamiento de la
primitiva Comedia. JQweén no ve que el gque todo esto hizo fue el mismo Proaza?
;(Emviole el autor de la Comedia todas esas afiadicuras o son de Proaza mismo?
Realmente el que hizo el Prologo fue el que alargd la obra, pues en €] se da razon del
alargarla.

El Préloge es una mala acomodacion del que puso el Petrarca al libro segundo de su
obra De Remedits uirinsqgue forfumae. La gran verdad filogofice, raiz de las mudenzas de
la fortune de cue el Petrarca trata en su obra, proviene de que «lucha es la wvida del
hombre sobre la terran, como dijo Job, vy que lucha es el vivir v el ser de toda la
naturaleza. Por eso ¢l Petrarca desenvuslve en su Prologo maravillosements esta raiz de
la fortuna. E1 Praloge afiadido a La Celestina tras todo esto como grave [2IV]] parto de
los montes bremadores para parr el ndiculo raton, de cque no es extrafio haya habido
diversidad de opimiones acerca de La Celesting. (Es esto propio del excelso ingenio gue
escribio la Comedia? Por su cargo v aficiones literanas conocia Proaza el Tratado de
Petrarca, v, hallando citas de €] en la Comedia, endilgo el Préloge con otro del posta
italiano para disimular la supercheria; pero ¢l plagio es tan fiero, la acomodacion tan
desmafiada, el estilo tan otro del de la Comedia, que mentira parece se le desmintiera a
Menéndez v Pelayo, a quien siguen otros criticos espaficles. Pero el sello de Proaza se
halla indeleble en medio del Frologe. Como wveremos, al llegar a cierta especie,
acusrdase de cue la toca Juan de Mena, v dejando alli a Petrarca, nos planta la cita que
hallo enla Glosa que hizo Hernan Nifiez a su poeta predilecto.

;De uién son los autos afladidos juntaments con el Préloge, en el cual alude a ellos
v por ellos se escribio? Todos los criticos espafioles, siguiendo a Menéndez v Pelayo,
opinat que son del mismo sutor que compuso la primitiva Comedia Lo dicho creo que
bastaba para sospechar que fuesen del mismo Prosza Y, efectivamente, el estudio de los
actos afladidos v su cotejo con los 16 primitivos lo confirman de 2IVII] tal manera, que
redondamente digo no ser lo afladido del pnmativo autor v ser probablemente obra de
Alonso de Proaza.

w«Laforma en 16 actos es indiscutiblements de mérito superior & la forma en 21, No
se necesita mucho senbido critico para comprenderlo. Pero este argumento no puede
servir para prober que el sutor de las adiciones no es el autor de la obra, sino tede lo
mds que las adiciones echaron a perder el texto Primitive.n As discurre, v muy ien el
S1. Bonilla (Anal., pag. 19); pero el caso es juzger en qué medida lo echaron a perder.
Porcue bien afiade cue Tamayo y otros fueron menos felices al retocar sus obras de
cuando por vez primera lag escnibieron Pero jes este el cazo? Es cuestion de pura
estética y, ademas, de estilo y de erudicion Hasta donde llego a echarse a perder la
Comedia con las aciciones, 1o vera el lector, v basteme deeir que no podra el 3r. Bomlla
traer gjemplo semejante &l cque hallamos en el auto 14, donde el despefio del drama vy
conversion sibita de vna comedia entragedia, que el autor puso por portentoso golpe de
ingemo arfistico y fue preparando con tenta destreza hasta aguel punto, desaparece enla
segunda redaccion con alarger la obra por varios actos imifiles, episodicos, que nada
tienen cpie ver con la accion principal y [Z{VIII] sdlo sirven para destruir el efecto mas
trageo del drama, guebrandolo en el punto mas culminante. Eso no es afladic m




La edicion de Sevilla de 1502 fue preparada por el mismo Proaza, y en ella fue donde afiadio
octavas finales y retoco Carta y acrosticos. Ahora bien: en esta edicion es donde por primera vez
se ve mudado el titulo de Comedia en el de Tragicomedia y se afiaden autos enteros, hasta llegar
a 21 los primeros 16 y se ingieren trozos en los mismos 16 primitivos, y ademas aparece un
Prologo, que alude a ese alargamiento de la primitiva Comedia. ;Quién no ve que el que todo
esto hizo fue el mismo Proaza? ;Enviole el autor de la Comedia todas esas afiadiduras o son de
Proaza mismo? Realmente el que hizo el Prologo fue el que alargd la obra, pues en ¢l se da razon
del alargarla.

El Prélogo es una mala acomodacion del que puso el Petrarca al libro segundo de su obra De
Remediis utriusque fortunae. La gran verdad filoséfica, raiz de las mudanzas de la fortuna, de
que el Petrarca trata en su obra, proviene de que «lucha es la vida del hombre sobre la tierray,
como dijo Job, y que lucha es el vivir y el ser de toda la naturaleza. Por eso el Petrarca
desenvuelve en su Prologo maravillosamente esta raiz de la fortuna. El Prologo afiadido a La
Celestina trae todo esto como grave [XVI] parto de los montes bramadores para parir el ridiculo
raton, de que no es extrafio haya habido diversidad de opiniones acerca de La Celestina. {Es esto
propio del excelso ingenio que escribid la Comedia? Por su cargo y aficiones literarias conocia
Proaza el Tratado de Petrarca, y, hallando citas de ¢l en la Comedia, endilgé el Prologo con otro
del poeta italiano para disimular la supercheria; pero el plagio es tan fiero, la acomodacién tan
desmafiada, el estilo tan otro del de la Comedia, que mentira parece se le desmintiera a
Menéndez y Pelayo, a quien siguen otros criticos espafioles. Pero el sello de Proaza se halla
indeleble en medio del Prologo. Como veremos, al llegar a cierta especie, acuérdase de que la
toca Juan de Mena, y dejando alli a Petrarca, nos planta la cita que hallé en la Glosa que hizo
Hernén Nuiez a su poeta predilecto.

(De quién son los autos afiadidos juntamente con el Prologo, en el cual alude a ellos y por
ellos se escribio? Todos los criticos espainoles, siguiendo a Menéndez y Pelayo, opinan que son
del mismo autor que compuso la primitiva Comedia. Lo dicho creo que bastaba para sospechar
que fuesen del mismo Proaza. Y, efectivamente, el estudio de los actos afiadidos y su cotejo con
los 16 primitivos lo confirman de [XVII] tal manera, que redondamente digo no ser lo anadido
del primitivo autor y ser probablemente obra de Alonso de Proaza.

«La forma en 16 actos es indiscutiblemente de mérito superior a la forma en 21. No se
necesita mucho sentido critico para comprenderlo. Pero este argumento no puede servir para
probar que el autor de las adiciones no es el autor de la obra, sino todo lo mas que las adiciones
echaron a perder el texto Primitivo.» Asi discurre, y muy bien el Sr. Bonilla (Anal., pag. 19);
pero el caso es juzgar en qué medida lo echaron a perder. Porque bien afiade que Tamayo y otros
fueron menos felices al retocar sus obras de cuando por vez primera las escribieron. Pero ;es este
el caso? Es cuestion de pura estética y, ademas, de estilo y de erudiciéon. Hasta donde llego a
echarse a perder la Comedia con las adiciones, lo vera el lector, y basteme decir que no podra el



Sr. Bonilla traer ejemplo semejante al que hallamos en el auto 14, donde el despefio del drama y
conversion subita de una comedia en tragedia, que el autor puso por portentoso golpe de ingenio
artistico y fue preparando con tanta destreza hasta aquel punto, desaparece en la segunda
redaccion con alargar la obra por varios actos inutiles, episddicos, que nada tienen que ver con la
accion principal y [XVIII] solo sirven para destruir el efecto mas tragico del drama, quebrandolo
en el punto mas culminante. Eso no es afiadir ni



corregr, es destrnus, es partir por el eje toda la obra, es borrar y rechazar el mayor golpe
de ingenio el mismo autor que lo cred v lo fue paso a paso preparando por todo el
drama

Hey escritores que no saben divertirse munca del proposito, v el buen dram sturge ha
de ser de esta laya. El sutor de La Celesfing lo es como el que mas, hasta el punto de
gue Menéndez v Pelayo dice no darse en la primitiva redaccion ni un solo trozo
episodico, m largo m corto, sino que todo va siempre derecho al intento. Vienen las
adiciones, ¥ en cinco actos afiadidos comprends lo episodico. ., pues los cinco actos
enteros. Todos formean un episodio, desatado de la accion, v no solo desatado, sno que,
por encajarse enmedio de ella v en el mismo trance del mado, destroye todo su efecto v
la wudad de la obra Alargase por todo v mortal mes lo que hebia de soltarse en unas
horas. jQué cambio fus ese del sutor en su menera de proceder” 51 tal hubo, el autor
enlogquecio, perdio todo su ingemio v es verdaderamente digno de lastima, tan grande
creador primero corme desatinado corrector despuss.

Al sutor le gustaba la erudicion bumeanistica; 23] pero erala cormiente v tomada de
Petrarca. El corrector no se contenta con seguir esta moda del Renacimiento, sine gue
bugca erudiciones exoquisitas y raras ¥ las amontona donde peor pegan y enfrian el
movimiento de la accion, que, sin duda, no sinhio enlo hondo de su alma como lo habia
sentido el autor.

Los pensamientos del autor smempre son propios de un pensador elevado, de un
ingemio suiil, de wn muy macdwo juicio, ¥ entallan ten al justo a la accion como el
vestido mas lindamente cortado, los del corrector se despegan de ella v no pocas veces
son livianos v aun frisan en verdaderas patochadas

A la delicadeza v propiedad de caracteres y sentmientos del autor sobrepone el
corrector pinceladas groseras v exageradas de pintor de brocha gorda, que avillanan los
senfimientos y malean los caracteres de la primitive Comedia.

Trae puntualmente el autor los refrenes v con comedida parsimonia; el corrector los
ensarta juntos por medias docenas, sintonni son, y casi nunca los cita con puriualidad.

Tan a mentido trae el sutor hondas v galenas sentencias de Petrarca como citas de
Mena trae el corrector.

En el estilo, alguna vez le imita; pero las 200 mas veces es muy otro. Y gracias que
va no tene que terciar Celestina, porgue no hubiera podido hacerla decir el comrector m
una sala clausula & derechas.

Acerca de las fuentes de la obra ha tratado largamente Menéndez v Pelayo en el
tomo III de los Origenes de la Novela; pero creo sinceramente gue suimmensa erudicion
bibliogréfica le hace wer relaciones, cue de hecho no hay entre muchas obras v La
Celesfing. Cuanto heya de cierto o probable se dira enlas notas.

Las fuentes ciertas de la primitiva Comedia son el Libro de Buen Amor, de HITA, de
guien tomo tode la treza v el principal personaje, esto es, la vieja Celestina, cambiando
la viuda Dofis Endrina, mas a proposito para los amorios clericales, en doncella, que a
su intento verds mejor; ensanchando la accion con la secundaria de los crados v
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corregir; es destruir, es partir por el eje toda la obra, es borrar y rechazar el mayor golpe de
ingenio el mismo autor que lo creo y lo fue paso a paso preparando por todo el drama.

Hay escritores que no saben divertirse nunca del proposito, y el buen dramaturgo ha de ser de
esta laya. El autor de La Celestina lo es como el que mads, hasta el punto de que Menéndez y
Pelayo dice no darse en la primitiva redaccion ni un solo trozo episodico, ni largo ni corto, sino
que todo va siempre derecho al intento. Vienen las adiciones, y en cinco actos afiadidos
comprende lo episddico..., pues los cinco actos enteros. Todos forman un episodio, desatado de
la accion, y no sélo desatado, sino que, por encajarse en medio de ella y en el mismo trance del
nudo, destruye todo su efecto y la unidad de la obra. Alargase por todo un mortal mes lo que
habia de soltarse en unas horas. ;Qué cambio fue ese del autor en su manera de proceder? Si tal
hubo, el autor enloquecid, perdié todo su ingenio y es verdaderamente digno de lastima, tan
grande creador primero corno desatinado corrector después.

Al autor le gustaba la erudicién humanistica; [XIX] pero era la corriente y tomada de
Petrarca. El corrector no se contenta con seguir esta moda del Renacimiento, sino que busca
erudiciones exquisitas y raras y las amontona donde peor pegan y enfrian el movimiento de la
accion, que, sin duda, no sintié en lo hondo de su alma como lo habia sentido el autor.

Los pensamientos del autor siempre son propios de un pensador elevado, de un ingenio sutil,
de un muy maduro juicio, y entallan tan al justo a la accién como el vestido mas lindamente
cortado; los del corrector se despegan de ella y no pocas veces son livianos y aun frisan en
verdaderas patochadas.

A la delicadeza y propiedad de caracteres y sentimientos del autor sobrepone el corrector
pinceladas groseras y exageradas de pintor de brocha gorda, que avillanan los sentimientos y
malean los caracteres de la primitiva Comedia.

Trae puntualmente el autor los refranes y con comedida parsimonia; el corrector los ensarta
juntos por medias docenas, sin ton ni son, y casi nunca los cita con puntualidad.

Tan a mentido trae el autor hondas y galanas sentencias de Petrarca como citas de Mena trae
el corrector.

En el estilo, alguna vez le imita; pero las [XX] més veces es muy otro. Y gracias que ya no
tiene que terciar Celestina, porque no hubiera podido hacerla decir el corrector ni una sola
clausula a derechas.

Acerca de las fuentes de la obra ha tratado largamente Menéndez y Pelayo en el tomo III de
los Origenes de la Novela; pero creo sinceramente que su inmensa erudicion bibliografica le hace
ver relaciones, que de hecho no hay entre muchas obras y La Celestina. Cuanto haya de cierto o
probable se diré en las notas.

Las fuentes ciertas de la primitiva Comedia son el Libro de Buen Amor, de HITA, de quien



tomo toda la traza y el principal personaje, esto es, la vieja Celestina, cambiando la viuda Dofia
Endrina, més a propdsito para los amorios clericales, en doncella, que a su intento venia mejor;
ensanchando la accion con la secundaria de los criados y



mwjeres de la vida, v comvartiendola al fin en tragedia, con la imitacion de la novela
griega de Hero y Leandro. De HITA toma el autor otras verias cosas, y, sobre todo,
tiene mempre los ojos en €] para beberle el espiritu realista v popular v la manera
sentenciosa

La segunda fuente es el Corvache, que imita en varios pasajes de estilo enteramente
vulgar y castizo. 2]

La tercera es ¢l PETEARCA sobre todo en su likvo De los Remedios confra
praspera y adversa forfuma, que se tradwo v se leyo mucho en todo el sglo XV, v
tornolo a traducir galanam ente Francisco de Madnd, Arcediano de Alcor, v fue impreso
el afio de 1510 en Valladolid El eruditisimo v beneménto hispanista italiano A
FARINELLI ha tratado Sidla fortuma del Petrarca in Ipagna en el Giornale storico
della letterahma ital. (t. 44, pag. 297), recordendo come el Préloge de La Celestina
comenzaba conla misma sentencia que el del segundo libro del De Remediis, v notando
tres lugares de la Comedia que a esta obra parecen alwdir, bien que sin citar los pasajes
de la del Petrarca. Yo he hellado otras muchas referencias, que se veran enlas notas con
la traduccion de Francizco de Madod, edicion de Sewvilla de 1524, Juan Varela, de
Salamanca, la cual he estudiado mimciosaments, asi como el texto original De
Femediizs utrinsqgue forhmae en la edicion de Basilea, 1554 (Fraweisei Petrarchae
Florentii, Philosophi. Oratoris et Poetae clarissimi... Opera guae extant omnia).

El corrector conocio esta devocion del ewtor con las obras del Petrarca, v pudiera
haberle imitado en no pocas de sus sflacdicduras, pero solo le tomo lo oue toca a las
riguezas, en el auto IV, POII) v algune otre cosa que puntualizaremos, ¥ le plagio
desmafiadam erte en el Praloge. En cambio saco cuanto pudo, erudicion y frases enteras
de Juan de Mena, de quien el autor apenas pera nada se acuerda.

Hey que sefialar en la primitiva Comedia wne referencia al Didlego entre el Amor y
ur vigfo, de Rodrigo de Cota; otra ala Cdrcel de Amor, ofra al Tostado.

iQuién fue eutor de la primitiva v verdadera Comedia de Calisto y Melibea? En
Mena m en Cota no hay que pensar. ;Lo fue Francisco de Rojas? 51 no hubiera mas gue
el testimomio de Prosza y los acrdsticos, seria para puesto en duda, porgue un embuste o
brome de mas entre tantas otras, bien poco montaria. Las pruebas, s lo son, las ha
aportado el eruditisimo Serrano y Sanz, wno de los trebajadores mas sesudos, modestos,
poco sonados vy que mas debieran serlo de muestros eruditos. El mentisimo Catedratico
de la Universidad de Zaragoza hallo v estudio dos procesos de la Inquisicion de Toledo
gue probaben vivia en 1518 y en 1525 un baclaller Fernando de Rojas, que parece ser el
mismo pussto en los acrosticos (Rev. Arch, 1902). El primer proceso es de 1517 y
1518, contra vno cque vivia en Talavers, y donde se presenta como testigo el dicho
[FZIIT] bacluller, el otro, de 1525 y 1528, contra Alvaro de Montalvan, avezino de la
pucbla de Montalvarms, acusade de judeismo v de edad de setenta afios. E1 7 de jumo de
1525 declara el acusado tener cuatro hijos, entre ellos «Lecnor Alwvares, muger del
bacliller Rojas que conpuso a Melibea, veqino de Talaverss, v afade: «aora 333V
afioss, ¥ woue nombreva por suletrado al bachiller Femeando de Rojas, suyerno, vegno
de Talavera, cue es comverson. El Inuisidor «le dizo que no ay lugar, ¢ que nombre
persona syn sospecha; e asy nombro al ligengiado del Bonille, & por procurador a
Antonio Lopezn. Si el padre de Fojas era judio, lo probable es que lo fuera sumadre, v
tel lo eree hoy &l mismo Serrano v Senz, aungue en su estudio opino lo confrario. EL aflo
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mujeres de la vida, y convirtiéndola al fin en tragedia, con la imitacion de la novela griega de
Hero y Leandro. De HITA toma el autor otras varias cosas, y, sobre todo, tiene siempre los 0jos
en ¢l para beberle el espiritu realista y popular y la manera sentenciosa.

La segunda fuente es el Corvacho, que imita en varios pasajes de estilo enteramente vulgar y
castizo. [XXI]

La tercera es el PETRARCA, sobre todo en su libro De los Remedios contra prospera y
adversa fortuna, que se tradujo y se leyé mucho en todo el siglo XV, y tornolo a traducir
galanamente Francisco de Madrid, Arcediano de Alcor, y fue impreso el ano de 1510 en
Valladolid. El eruditisimo y benemérito hispanista italiano A. FARINELLI ha tratado Sulla
fortuna del Petrarca in Ispagna en el Giornale storico della letteratura ital. (t. 44, pag. 297),
recordando como el Prologo de La Celestina comenzaba con la misma sentencia que el del
segundo libro del De Remediis, y notando tres lugares de la Comedia que a esta obra parecen
aludir, bien que sin citar los pasajes de la del Petrarca. Yo he hallado otras muchas referencias,
que se veran en las notas con la traduccioén de Francisco de Madrid, edicion de Sevilla de 1524,
Juan Varela, de Salamanca, la cual he estudiado minuciosamente, asi como el texto original De
Remediis utriusque fortunae en la edicion de Basilea, 1554 (Francisci Petrarchae Florentini,
Philosophi, Oratoris et Poetae clarissimi... Opera quae extant omnia).

El corrector conocid esta devocion del autor con las obras del Petrarca, y pudiera haberle
imitado en no pocas de sus afiadiduras; pero sélo le tomo lo que toca a las riquezas, en el auto IV,
[XXII] y alguna otra cosa que puntualizaremos, y le plagié desmanadamente en el Prélogo. En
cambio saco cuanto pudo, erudicion y frases enteras de Juan de Mena, de quien el autor apenas
para nada se acuerda.

Hay que sefialar en la primitiva Comedia una referencia al Didlogo entre el Amor y un viejo,
de Rodrigo de Cota; otra a la Cércel de Amor, otra al Tostado.

(Quién fue autor de la primitiva y verdadera Comedia de Calisto y Melibea? En Mena ni en
Cota no hay que pensar. ;Lo fue Francisco de Rojas? Si no hubiera mas que el testimonio de
Proaza y los acrdsticos, seria para puesto en duda, porque un embuste o broma de mas entre
tantas otras, bien poco montaria. Las pruebas, si lo son, las ha aportado el eruditisimo Serrano y
Sanz, uno de los trabajadores mas sesudos, modestos, poco sonados y que mas debieran serlo de
nuestros eruditos. El meritisimo Catedratico de la Universidad de Zaragoza hall6 y estudi6 dos
procesos de la Inquisicion de Toledo que probaban vivia en 1518 y en 1525 un bachiller
Fernando de Rojas, que parece ser el mismo puesto en los acrdsticos (Rev. Arch., 1902). El
primer proceso es de 1517 y 1518, contra uno que vivia en Talavera, y donde se presenta como
testigo el dicho [XXIII] bachiller; el otro, de 1525 y 1526, contra Alvaro de Montalvan, «vezino
de la puebla de Montalvany», acusado de judaismo y de edad de setenta afios. E1 7 de junio de
1525 declara el acusado tener cuatro hijos, entre ellos «Leonor Alvares, muger del bachiller



Rojas que conpuso a Melibea, vecino de Talavera», y afiade: «aora XXXV afios», y «que
nombrava por su letrado al bachiller Fernando de Rojas, su yerno, vecino de Talavera, que es
converso». El Inquisidor «le dixo que no ay lugar, e que nombre persona syn sospecha; e asy
nombro al ligengiado del Bonillo, e por procurador a Antonio Lopez». Si el padre de Rojas era
judio, lo probable es que lo fuera su madre, y tal lo cree hoy el mismo Serrano y Sanz, aunque en
su estudio opino lo contrario. El afio



1525 tenia la mwjer de Fojas treinta v cinco aflos, v su mendo cree Serrano vy Sanz
tendria unos cincuenta, de modo cque hwbo de escribir la Comedia a los veinticuatro
afios. Unos freinta v cinco afios antes del 1521 dice el documento que la escribig, esto
es, el aflo 1490, auncue veremos que probablem ente fus después de 1402

Foulcheé-Delbose concluye: «Tant cquiun témoignage indiscutable ne l'attestera pas,
nous nous refuserons a recommeaitre Rojas comme 'autewr de la Comedia. 51 les vers
acrostiches Z{3{IV] en 1501, et son beau-pére en 1525, hwu attribuent cette paternité,
c'est probablement que hu-méme gen targoait nows venons dexposer les raisons pour
lesguelles cette prétention nous semble inadmisble. Lom de voir un insigne literato en
Fernando de Fojas, nous estimons quil se domna comme l'auteur dun chef-doswvre
guiun gutre aveit écritn (Rev. Hisp., 1902, pag 185)

Enmi opinion, ¢ autor de la Comedia, en su primer estado, @ no con certeza, es muy
probablemente el Fernando de Fojas que sparece en los acrosticos v en los citados
docum entos. No hay pruebas hasta ahora para no admitr el teshmonio de estos dltimos,
v aungue sin ellos los acrosticos no merecieran crédito, los documentos se lo prestan a
los acrosticos v los acrosticos corroboran el dicho de los documentos.

FPor declaracion del mismo Fojas v por testmomio de su suegro sabemos cue era
abogado. Natwralizose en Talavera, pues ya aparece como vecino de aguella ciudad en
1517, v a ella se refiere cuanto de €] se sabe hasta el 1538 Ejercio aquel afio en
Talavera, desde ¢l 15 de Febrero al 21 de Marzo, el cargo de Alcalde mayor,
sustityéndole ¢l Dr. Nuflez de Durengo, segin noticias comws cadas el 31 Serrano por
D Lws Iiménez de la Llave y tomadas del Arclavo muwnicipal. [220V]

El autor del Ledn Prodigicse (1636), el Licenciado Cosme Gomez Tejada de los
Reyes, dice en la Historia de Talavera, que escribio y se conserva manuscrita en la
Biblioteca Nacional (Vs 2039): «Fernando de Fojas autor de la Celesting, fabula de
Calizto y Melibea, nacio en la Pushla de Montalbén, como €1 lo dize al principio de su
libro en wnos versos de arte mayor acroshicos, pero hizo asmento en Talavera: agud vivio
v murio v esta enterrado enlaiglesia del convento de morgas de la Madre de Dios Fue
abogado docto, v aun luzo algunos afios en Talavera oficio de Alcalde mayor
Natwalizose en esta villa v dejo hijos en ella. Bien muestra la agudeza de suingenio en
aruella breve obra llena de doneires v graves sentencias, espejo en que e pueden mejor
mirar los ciegos amantes, que en los christalinos adonde tantas horas gastan rigendo sus
fememles guedejas.. v lo que admira es que, siendo el prumer auto de otro autor
(entiéndese cue Juan de Mena o Rodrigo de Cote) no solo parece que formo todos los
actos un ingemo, sno gque &5 individuo (indivisible).» Como se wve, a carga cerrada
admite este historiador cuanto en el Prologo y acrosticos se dice; pero las noticias acerca
de Fojas no dejan de tener su peso y gravedad, cual la del histoniador que nos las
comuuca. [23VI]

El testamento de su cuflada Constanza Nifiez, descubierto por Pérez Pastor en el
Archivo de Protocolos de Madrnid, nos ha permitido conocer &l nombre de la hija de
Rojas, que se llamo Cataling Fojas, casada con su primo Lws Hurtado, hijo de Pedro de
Montalbén.

En el archivo de la Parroquia del Salvador, de Talevera, hallanse las partidas de
bautismo de 1544, 1550 y 1552, referentes a varios hijos de Alvare de Rojas v de
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1525 tenia la mujer de Rojas treinta y cinco afios, y su marido cree Serrano y Sanz tendria unos
cincuenta, de modo que hubo de escribir la Comedia a los veinticuatro afios. Unos treinta y cinco
afios antes del 1521 dice el documento que la escribid, esto es, el afio 1490, aunque veremos que
probablemente fue después de 1492.

Foulché-Delbosc concluye: «Tant qu'un témoignage indiscutable ne 1'attestera pas, nous nous
refuserons a reconnaitre Rojas comme 1'auteur de la Comedia. Si les vers acrostiches [XXIV] en
1501, et son beau-pere en 1525, lui attribuent cette paternité, c'est probablement que lui-méme
s'en targuait: nous venons d'exposer les raisons pour lesquelles cette prétention nous semble
inadmisible. Loin de voir un insigne literato en Fernando de Rojas, nous estimons qu'il se donna
comme l'auteur d'un chef-d'oeuvre qu'un autre avait écrit.» (Rev. Hisp., 1902, pag. 185.)

En mi opinion, el autor de la Comedia, en su primer estado, si no con certeza, es muy
probablemente el Fernando de Rojas que aparece en los acrdsticos y en los citados documentos.
No hay pruebas hasta ahora para no admitir el testimonio de estos ultimos, y aunque sin ellos los
acrdsticos no merecieran crédito, los documentos se lo prestan a los acrosticos y los acrosticos
corroboran el dicho de los documentos.

Por declaracion del mismo Rojas y por testimonio de su suegro sabemos que era abogado.
Naturalizose en Talavera, pues ya aparece como vecino de aquella ciudad en 1517, y a ella se
refiere cuanto de €l se sabe hasta el 1538. Ejercié aquel afio en Talavera, desde el 15 de Febrero
al 21 de Marzo, el cargo de Alcalde mayor, sustituyéndole el Dr. Nufiez de Durango, segiin
noticias comunicadas al Sr. Serrano por D. Luis Jiménez de la Llave y tomadas del Archivo
municipal. [ XXV]

El autor del Ledn Prodigioso (1636), el Licenciado Cosme Gomez Tejada de los Reyes, dice
en la Historia de Talavera, que escribid y se conserva manuscrita en la Biblioteca Nacional (Ms.
2039): «Fernando de Rojas, autor de la Celestina, fabula de Calixto y Melibea, nacio en la
Puebla de Montalban, como €l lo dize al principio de su libro en unos versos de arte mayor
acrosticos; pero hizo asiento en Talavera: aqui vivid y murid y esta enterrado en la iglesia del
convento de monjas de la Madre de Dios. Fue abogado docto, y aun hizo algunos afios en
Talavera oficio de Alcalde mayor. Naturalizose en esta villa y dejo hijos en ella. Bien muestra la
agudeza de su ingenio en aquella breve obra llena de donaires y graves sentencias, espejo en que
se pueden mejor mirar los ciegos amantes, que en los christalinos adonde tantas horas gastan
rigando sus femeniles guedejas... y lo que admira es que, siendo el primer auto de otro autor
(entiéndese que Juan de Mena o Rodrigo de Cota) no solo parece que formo todos los actos un
ingenio, sino que es individuo (indivisible).» Como se ve, a carga cerrada admite este historiador
cuanto en el Prologo y acrésticos se dice; pero las noticias acerca de Rojas no dejan de tener su
peso y gravedad, cual la del historiador que nos las comunica. [ XXVI]

El testamento de su cufiada Constanza Nufiez, descubierto por Pérez Pastor en el Archivo de



Protocolos de Madrid, nos ha permitido conocer el nombre de la hija de Rojas, que se llamod
Catalina Rojas, casada con su primo Luis Hurtado, hijo de Pedro de Montalban.

En el archivo de la Parroquia del Salvador, de Talavera, hallanse las partidas de bautismo de
1544, 1550 y 1552, referentes a varios hijos de Alvaro de Rojas y de



Francisco de Fojas, casado el ultimo con Catalina ﬁsl_wrez. patromimico cue Hevaba
tembien la mujer de Rojas. De su familia fueron, pues, Alvaro v Francisco, s ya no eran
sus propios hijos.

En lags Relaciones geogrdficas, que los pusblos de Castilla dieron a Felipe IT desde
1574 en adelante, v se hallan en El Esconal, confestando a la pregunta de que se
especificasen wlas personas sefialadas en letras, armas v en otras cosas que haya en el
dicho pueblo, o que hayan nacido o salido de élw, el bachiller Ramirez Orejon, cléngo,
gue fue, en compaiiia de Juan Martinez, ponente, como hoy dirtamos, de esta Relacion,
contesta que «de la dicha willa (de la Puebla de Montalban) fue natural el baclaller
Rojas, que compuso a Celestinas

Hablemos ya de la obra, quero decir de la Comedia de Calisto y Melibea, tal como
laleemos VI enla edicion mas entigue de Burgos de 1499, pues de lo afiadido por
el cotrector harto se dira en las notas v ya hemos dado antes el juicio que nos merece

«Los amantes desapoderadamente apastonados, que nos pintan los novelistas, son
como los aparecidos de que se atemorizan las viejas todo el mundo habla de ellos v
nadie log ha visto.» Bonita frase de La Fochefoucauld; pero ten falsa como bonita. No
pasa mes sin que leamos en los periodicos tragedias amorosas, amantes que se matan a
sl mismos o que matan & sus amentes. Al dia siguiente solo se acuerdan de ellas los
jueces y abogados que entienden en los tribumales. «Parece cosa de novelan, solemos
decir &l leerlas, wparece cosa de realidacy, deberiemos decir al leer tales amores y sus
tristes fenecimientos en una buena novela Porogue los tnbuneles de justicia hencludos
estan de sus ceusas judiciales v los mamcomios mas llenos todavia de sus tristes
victimas.

&Y hay cass, hay por venhura pecho donds el amor no esté desernvolviendo su sterna
tragecia? ;Mo trae enlazados en sus doradas redes v distraidos a los mozos, revueltos y
alterados a los hombres, desasosegados a los mismos vigjos? ;Qwen se librard de sus
tulces asechanzas? Como se cobija en la ligera cabeza de la [ZZIVII] mozuela, asl, v
sin otros miremientos, se cuela en la grawve sesera del senador, del magistrado, del
filogofo. El mancille v empafia lag almas virgineles, encizaiia las familiag, frueca las
condiciones, cuebrenta las amistades, desvela a los mas trenqulos, comvierte en
homicidas a los mismos amantes, alborota los espiritus, levanta guerras, asucla
cindades, revuelve el mundo. j Acaso hay nada en &l que no se haga por &l amor?

Mo es una mifieria, un Iwjo, un passtiempo de desocupado, la vida de la humanidad
cuelga de €l Demas estarian las ciudades, sobrarian los ejércitos, holgarian las tierras, @
hombres no lwbiese; pero s hay hombres es porgque hay amor. Para tan grave cargo,
coma le encomendo la naturaleza, nibo de dotarle de poderes no pensados: el amor es
fuerte, furioso, loco. Que la vida de los hombres cuesta mucho v es menester el colmo
de la locura para escotarla Sin esa whtillafio, concomitente idea causae externasy, como
paradisiacamente defimo Espinosa el amor, el mundo se acabeba, v es harto grave cosa
el munda.

FPor muchas que sean, las vichimas del amor, por aciagos que sean los acascimientos
fue ocasions, por muertes, desolaciones, nunaes, que amontone sobre la haz de la Herra,
mas necesita, [Z{[X] mas se merece, mas se le debe, mas demanda, con nada de eso se
page a cambio de desastres, guerras, tragedias sin cuento, da lo que con nada de 250 es
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Francisco de Rojas, casado el ultimo con Catalina Alvarez, patronimico que llevaba también la
mujer de Rojas. De su familia fueron, pues, Alvaro y Francisco, si ya no eran sus propios hijos.

En las Relaciones geograficas, que los pueblos de Castilla dieron a Felipe II desde 1574 en
adelante, y se hallan en El Escorial, contestando a la pregunta de que se especificasen «las
personas sefialadas en letras, armas y en otras cosas que haya en el dicho pueblo, o que hayan
nacido o salido de ¢€l», el bachiller Ramirez Orejon, clérigo, que fue, en compania de Juan
Martinez, ponente, como hoy diriamos, de esta Relacion, contesta que «de la dicha villa (de la
Puebla de Montalban) fue natural el bachiller Rojas, que compuso a Celestina».

Hablemos ya de la obra, quiero decir de la Comedia de Calisto y Melibea, tal como la leemos
[XXVII] en la ediciéon mas antigua de Burgos de 1499, pues de lo afiadido por el corrector harto
se diré en las notas y ya hemos dado antes el juicio que nos merece.

«Los amantes desapoderadamente apasionados, que nos pintan los novelistas, son como los
aparecidos de que se atemorizan las viejas: todo el mundo habla de ellos y nadie los ha visto.»
Bonita frase de La Rochefoucauld; pero tan falsa como bonita. No pasa mes sin que leamos en
los periddicos tragedias amorosas, amantes que se matan a si mismos o que matan a sus amantes.
Al dia siguiente solo se acuerdan de ellas los jueces y abogados que entienden en los tribunales.
«Parece cosa de novela», solemos decir al leerlas; «parece cosa de realidad», deberiamos decir al
leer tales amores y sus tristes fenecimientos en una buena novela. Porque los tribunales de
justicia henchidos estan de sus causas judiciales y los manicomios mds llenos todavia de sus
tristes victimas.

.Y hay casa, hay por ventura pecho donde el amor no esté desenvolviendo su eterna tragedia?
(No trae enlazados en sus doradas redes y distraidos a los mozos, revueltos y alterados a los
hombres, desasosegados a los mismos viejos? ;Quién se librard de sus dulces asechanzas? Como
se cobija en la ligera cabeza de la [XXVIII] mozuela, asi, y sin otros miramientos, se cuela en la
grave sesera del senador, del magistrado, del filosofo. El mancilla y empaiia las almas virginales,
encizana las familias, trueca las condiciones, quebranta las amistades, desvela a los mas
tranquilos, convierte en homicidas a los mismos amantes, alborota los espiritus, levanta guerras,
asuela ciudades, revuelve el mundo. ;Acaso hay nada en €l que no se haga por el amor?

No es una nifieria, un lujo, un pasatiempo de desocupado; la vida de la humanidad cuelga de
¢l. Demads estarian las ciudades, sobrarian los ejércitos, holgarian las tierras, si hombres no
hubiese; pero si hay hombres es porque hay amor. Para tan grave cargo, como le encomendo la
naturaleza, hubo de dotarle de poderes no pensados: el amor es fuerte, furioso, loco. Que la vida
de los hombres cuesta mucho y es menester el colmo de la locura para escotarla. Sin esa
«titillatio, concomitante idea causae externae», como paradisiacamente definié Espinosa el amor,
el mundo se acababa, y es harto grave cosa el mundo.

Por muchas que sean, las victimas del amor, por aciagos que sean los acaecimientos que



ocasiona, por muertes, desolaciones, ruinas, que amontone sobre la haz de la tierra, mas necesita,
[XXIX] mas se merece, mas se le debe, mas demanda, con nada de eso se paga: a cambio de
desastres, guerras, tragedias sin cuento, da lo que con nada de eso es



