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O Critisticuffs faz uma andalise critica do livro "A Companion to Marx's Capital”, de

David Harvey.

Introducao

David Harvey é o comentarista dominante sobre O Capital' em inglés. Muitos grupos
de leitura de O Capital usam suas palestras em video ou seu livro - 4 Companion to
Marx's Capital* - como guia. O Capital pode ser um livro assustador, € os comentarios
de David Harvey tém incentivado muitas pessoas a pegar o livro e trabalhar nele. Em
principio, esse ¢ um projeto valioso, pois muito pode ser aprendido sobre o mundo em
que somos forcados a viver com esse livro antigo.

Os autores deste texto também se dedicaram recentemente a leitura de O Capital. No
decorrer de nosso envolvimento com O Capital, encontramos problemas com o
Companion de David Harvey e com a descrigdo que ele faz de O Capital. E importante
destacar esses problemas nao porque eles deturpem Marx - embora esse seja 0 caso com
frequéncia - mas porque o relato de David Harvey em 4 Companion nio explica
adequadamente a mercadoria, o dinheiro e o capital; em suma, o capitalismo. Como
consequéncia, as solucdes que ele sugere para a miséria ao nosso redor nao oferecem
nenhuma saida, mas pressupdem as relagdes sociais que produzem essa miséria.

Como exemplo de tal tentativa de solucdo, observamos a sugestdo mais recente de
David Harvey para uma forma alternativa de dinheiro: dinheiro oxidavel, que, segundo
ele, impediria o acimulo de poder social. Essa visdo sobre o dinheiro estad em oposicao
direta ao que se pode aprender com O Capital sobre o que sdo dinheiro e valor, bem

como a visdo de Marx sobre a questdo das moedas alternativas’ . Neste artigo,

! Karl Marx. O Capital: Critica da Economia Politica, Volume 1. Penguin Classics, 1990. No texto a seguir,
citaremos essa obra como Capital.

2 David Harvey. A Companion to Marx's Capital. Verso Books, 2010. No texto a seguir, citaremos essa
obra como A Companion.

3 Veja a critica de Marx ao dinheiro-trabalho, Capital, p.181, nota de rodapé 4.
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mostraremos que essa oposi¢do decorre da incompreensdo de David Harvey sobre uma
das categorias mais fundamentais da economia politica: o trabalho abstrato, o trabalho
que produz valor. Assim, analisaremos e explicaremos o que Marx diz sobre o trabalho
abstrato no capitulo 1 e o contrastaremos com o comentario de Harvey sobre ele. Em
seguida, abordaremos a recente proposta de Harvey para um novo dinheiro e
mostraremos que ela se baseia em uma apreciagdo da circulacdo e producdo de
mercadorias, ou seja, as condicdes sob as quais o trabalho ¢ expresso em valor. Por fim,
criticamos o relato de David Harvey sobre o carater fetichista da mercadoria.

Ha muito mais a criticar em 4 Companion do que o que tratamos aqui: A tendéncia de
Harvey de transformar O Capital em um enigma cheio de "afirmacdes enigmaticas" e
"saltos a priori", seu conselho de procurar palavras especificas sem explicar por qué, sua
tendéncia de falar sobre pontos totalmente diferentes em vez de falar sobre o que esta
diante de nos* e sua tendéncia de discutir processos, movimentos e padrdes de
argumentos em vez de explicar o argumento especifico sobre o processo real de
movimento que ele estd comentando. Embora tudo isso limite a utilidade do A4
Companion como guia para a leitura de O Capital, nosso foco serd o conteudo
econdmico do 4 Companion e como ele se relaciona com o conteudo do capitulo 1 de O
Capital.

Capitulo 1, secdo 1: valor de uso, valor de troca, valor

Para entender como A4 Companion falha em criticar corretamente o capitalismo, ¢ util
dar uma olhada no resumo de Harvey do argumento em O Capital até o ponto em que
ocorre o primeiro erro fundamental. Para os leitores que nao estdo familiarizados com O
Capital (ou com o comentario de Harvey sobre ele), espera-se que isso torne o
argumento de Marx nas primeiras paginas de O Capital suficientemente claro para
permitir que se passe para o ponto em que A Companion comega a se afastar de Marx.
Abaixo estd um trecho do livio A Companion, no qual Harvey resume o argumento de
Marx como ele o explicou até agora. Dividimos o que Harvey diz para que possamos
acrescentar nossos proprios comentarios apds cada parte de Harvey.

"A historia até agora é mais ou menos esta: Marx declara que seu objetivo é descobrir
as regras de operagdo de um modo de producgado capitalista. Ele comega com o conceito
de mercadoria e imediatamente estabelece seu carater duplo: valor de uso e valor de

troca."”

* Por exemplo, aprendemos pouco sobre a taxa de mais-valia em A Companion, p.131, mas somos
tratados com uma deliberagdo sobre a taxa de lucro que so é introduzida no volume 3 de O Capital.



- A Companion, p.25

Como menciona David Harvey, uma commodity é algo que ¢ util (ou seja, pode ser
usado) e vendavel. Uma mercadoria deve ter essas duas qualidades. Algo que nao ¢€ ttil
ndo pode ser vendido: um queijo que esta estragado ndo pode ser vendido. O oposto
também ¢ verdadeiro - uma mercadoria que ndo ¢ vendida ndo pode ser usada:

alimentos nao vendidos sdo jogados em cacambas trancadas.

"Como os valores de uso existem desde sempre, eles nos dizem pouco sobre a

especificidade do capitalismo."
- A Companion, p.25

As pessoas cultivavam uvas e produziam vinho, muito antes de produzirem vinho para
vendé-lo. Em todas as sociedades, as pessoas fazem uso das coisas que produziram.
Portanto, a consideragdo de suas qualidades uteis em geral ndo pode nos ajudar a
entender a especificidade da mercadoria.

"Portanto, Marx os deixa de lado para estudar os valores de troca. A principio, as
relacoes de troca entre as mercadorias parecem acidentais, mas o proprio ato de troca
pressupoe que todas as mercadorias tém algo em comum que as torna comparaveis e
comensuraveis. Essa semelhanga, afirma Marx de forma enigmdatica, é que todas sdo

produtos do trabalho humano."
- A Companion, p.25

Quando consideramos apenas a troca de um tipo de mercadoria por outro tipo, a taxa de
troca parece acidental.5 Assim, uma garrafa de um determinado vinho € trocada por trés
pecas de um tipo especifico de queijo fedorento. O valor de troca de qualquer garrafa
desse vinho ¢ qualquer um desses trés queijos fedorentos. O que isso nos diz sobre o
valor de troca do vinho? Significa que o vinho pode ser usado como um recurso para
acessar um determinado numero desses queijos. Marx comenta que a proporcao pode,
de qualquer forma, variar de um lugar para outro e ao longo do tempo - talvez em outro
lugar eu consiga quatro queijos pelo meu vinho ou talvez no ano passado eu tenha
conseguido apenas dois queijos. Se considerarmos essa relacao apenas como entre duas
mercadorias especificas, ela pode parecer acidental. A variabilidade da propor¢ao em
que o vinho ¢ trocado por queijo faz parecer que o fato de essa troca ser possivel ndo

tem nada a ver com alguma propriedade intrinseca do vinho.



Entretanto, em principio, toda mercadoria pode ser trocada por qualquer outra
mercadoria. O vinho pode ser usado ndo apenas para obter queijo - em outras palavras,
como um recurso de acesso ao queijo - mas também, em quantidade suficiente, como
um recurso de acesso a qualquer outra coisa - peras, copias do Capital, iPhones. Existe
um sistema social que permite a troca de todas as mercadorias. Qualquer coisa feita por
um produtor pode, em principio, ser trocada (usada como um meio de acesso) por
qualquer coisa feita por outro produtor. O fato de as garrafas de vinho terem a qualidade
de, no nuimero adequado, poderem ser trocadas por qualquer outra mercadoria ¢
claramente revelado ndo como uma caracteristica especifica do vinho em relagdo ao
queijo, mas como uma caracteristica geral do vinho em relacdo a todas as outras coisas
produzidas. O vinho tem essa caracteristica de permutabilidade geral, de ser um recurso
de acesso a riqueza social: ele ¢ valor. A variabilidade das propor¢des em que ele ¢
trocado ndo muda isso - a permutabilidade como tal permanece independentemente de
tais flutuagdes. Além disso, o que se aplica ao vinho também se aplica ao queijo, as
peras, as copias de Capital, aos iPhones e a qualquer outra mercadoria: eles também sao
recursos de acesso a riqueza social, permutaveis, valor.

De onde vem essa qualidade geral de permutabilidade e por que ela esté relacionada ao

trabalho humano, como "Marx afirma de forma enigmatica"?

Para que as coisas uteis tenham a qualidade de poderem ser usadas como recurso de
acesso a outras mercadorias, deve haver uma divisao do trabalho: de modo que algumas
pessoas facam algumas das coisas necessarias e outras facam outras coisas. Essa divisao
de trabalho significa que as pessoas produzem umas para as outras e, portanto,

dependem umas das outras para satisfazer suas necessidades.

Mas, para que os objetos tenham valor, ¢ necessario mais. Diferentemente do requisito
anterior, isso requer uma forma especifica de organizagdo social: as coisas uteis
precisam ser produzidas de forma privada; o que ¢ produzido ¢ propriedade privada. Ou
seja, os produtores excluem os outros das coisas que possuem por meio da institui¢do da
propriedade privada® . Portanto, embora os produtores dependam uns dos outros, eles se

excluem mutuamente de seus produtos. A dependéncia mutua que surge devido a

> Ao contrdrio da crencga popular, a esséncia econémica da instituigdo da propriedade privada n3o é que
as pessoas sejam deixadas sozinhas com suas proprias coisas. Em vez disso, todos sdo excluidos das
coisas que ndo possuem e sdo forcados a usar o que possuem como um meio de obter acesso a riqueza
da sociedade.



divisdo do trabalho pode, portanto, ser aproveitada: os proprietarios de mercadorias
podem usar a necessidade de outras pessoas pelo que elas t€m como meio de forga-las a
se desfazerem de suas propriedades. A permutabilidade ou o fato de que as mercadorias
sdo recursos de acesso a riqueza social baseia-se, portanto, na exclusao mutua e geral da
riqueza social® .

Mas a capacidade - garantida pela lei, ou seja, pelo Estado - de excluir outras pessoas de
seus produtos ndo as obriga, por si sO, a dar sua propriedade em troca. A propriedade
que alguém reivindica deve exigir esforgo para ser produzida. A necessidade final € que
a produgdo de coisas Tteis exige esforco humano’ . Se fosse possivel produzir algo sem
nenhum esfor¢o, entdo ndo poderia ser usado como um meio dessa forma (ninguém
vende o ar)® .

A razdo pela qual as mercadorias sao produzidas ¢ para se tornarem recursos de acesso
ou poder de acesso a riqueza social, e o fato de serem uteis ¢ apenas uma condicao
necessaria, € nao sua finalidade. O objetivo da fabricagdo de queijo ¢ produzir
mercadorias que possam ser trocadas. Isso implica uma sociedade inteira organizando
sua producao para troca, € ndo para atender as necessidades. Se vocé ¢ um produtor de
queijo, a fome de outras pessoas ¢ apenas um meio para poder trocar seu queijo, ja que
sua principal preocupagdo ¢ validar seu queijo como riqueza social. Para isso, vocé
precisa encontrar pessoas capazes de comprar seu queijo e convencé-las de que vale a

pena troca-lo por ele; somente assim vocé terd acesso a riqueza produzida na sociedade’

® Esse é o primeiro motivo abstrato para a justaposi¢do de pobreza e riqueza nessa sociedade.

7 "A tagarelice sobre a necessidade de provar o conceito de valor decorre apenas da completa ignorancia
tanto do assunto em discussdo quanto do método da ciéncia. Toda crianga sabe que qualquer nagdo que
parasse de trabalhar, ndo por um ano, mas, digamos, apenas por algumas semanas, pereceria. E toda
crianga sabe, também, que as quantidades de produtos correspondentes as diferentes quantidades de
necessidades exigem quantidades diferentes e quantitativamente determinadas do trabalho agregado
da sociedade. E evidente que essa necessidade de distribuigdo do trabalho social em proporgdes
especificas certamente ndo é abolida pela forma especifica de producdo social; ela sé pode mudar sua
forma de manifestacdo. As leis naturais ndo podem ser abolidas de forma alguma. A Unica coisa que
pode mudar, sob condig¢des historicamente diferentes, é a forma em que essas leis se manifestam. E a
forma pela qual essa distribuigcao proporcional do trabalho se afirma em um estado de sociedade no qual
a interconexao do trabalho social se expressa como a troca privada dos produtos individuais do trabalho
é precisamente o valor de troca desses produtos." - Marx Para Ludwig Kugelmann, Londres, 11 de julho
de 1868, disponivel em https://www.marxists.org/archive/marx/410.htm.

8 H4 outras coisas que podem ser usadas como recursos de acesso a riqueza social e que n3o podem ser
produzidas, como terras ndo desenvolvidas. As leis econdmicas que regem os prec¢os dessas coisas sdo,
portanto, diferentes daquelas que regem os produtos do trabalho.

° O fato de uma pessoa estar com fome e haver queijo disponivel ndo significa que ela vai comer queijo.
Se ela ndo conseguir encontrar algo para trocar por queijo, morrera de fome. O fato de existirem os
meios para aliviar a fome ndo é um fator para determinar se vocé pode ou ndo ter acesso a eles.



Vocé coage os outros por meio das necessidades deles para obter o que vocé precisa. E
uma dependéncia mutuamente antagonica. Dependemos um do outro para produzir as
coisas de que precisamos - eu preciso que voc€ produza queijo para satisfazer minha
fome -, mas nossos interesses sao opostos: Eu preciso que vocé precise do meu vinho,
para que eu possa usa-lo como alavanca para ter acesso ao seu queijo. E uma produgio

mutua organizada como uma competicao entre nos.

Assim, para que as mercadorias sejam portadoras de valor de troca - para serem valor -
¢ necessario um sistema social especifico. Nesse sistema, o trabalho humano ¢ realizado
para produzir propriedade privada - um pouco da riqueza social como tal. Essa
propriedade privada ¢ usada como uma alavanca para explorar as necessidades dos

outros a fim de obter acesso a riqueza social.

Trabalho abstrato

Agora que adquirimos um pouco de contexto, vamos encontrar a passagem em que
Marx fala pela primeira vez sobre trabalho abstrato - o conceito fundamental que
afirmamos que David Harvey ndo consegue entender - e contrastad-la com o comentario
em A Companion.

"Se fizermos abstra¢do de seu valor de uso, abstrairemos também dos constituintes e
formas materiais que o tornam um valor de uso. Ele ndo é mais uma mesa, uma casa,
um pedaco de fio ou qualquer outra coisa util. Todas as suas caracteristicas sensoriais
sdo extintas. Tampouco é mais o produto do trabalho do marceneiro, do pedreiro ou do
fiandeiro, ou de qualquer outro tipo especifico de trabalho produtivo. Com o
desaparecimento do carater util dos produtos do trabalho, o carater util dos tipos de
trabalho neles incorporados também desaparece; isso, por sua vez, implica o
desaparecimento das diferentes formas concretas de trabalho. Elas ndo podem mais ser
distinguidas, mas sdo todas reduzidas ao mesmo tipo de trabalho, o trabalho humano

em abstrato.”
- Capital, p.128

Tanto o vinho quanto o queijo sdo intercambidveis, e isso se baseia no fato de ambos
serem produtos do trabalho; ¢ preciso esfor¢o para produzi-los, o que permite que sejam
usados como alavancas. Sua capacidade de troca ndo ¢ uma qualidade de seus corpos

fisicos especificos: um ¢ liquido e o outro ¢ sélido. Em outras palavras: quando duas



mercadorias sdo equiparadas em uma troca, a questdo ¢ que elas sdo diferentes'’ . Mas
no ato da troca, todas as suas diferencas sdo abstraidas, de modo que tudo o que nos
resta ¢ o seu valor. O trabalho que os produziu €, portanto, transformado: Nao ¢ a
fabricagdo de queijo ou de vinho, mas simplesmente o trabalho humano como tal,
abstraido de sua forma especifica, que conta e que constitui o valor. Nao se trata apenas
de um exercicio intelectual, mas de uma abstracdo que ¢ feita na pratica quando as
mercadorias sdo trocadas. O que constitui a riqueza nessa sociedade € a caracteristica
puramente negativa do trabalho, a pura labuta, o esfor¢co, o "dispéndio de cérebros,
musculos, nervos, maos etc. humanos".!" - em suma, o trabalho abstrato - € ndo o fato de
ele produzir todas as coisas Uteis que gostamos e precisamos consumir - iSso € apenas

uma condigao.

Harvey oferece o seguinte comentario sobre essa passagem:

"Mas ele [Marx] imediatamente pergunta: que tipo de trabalho humano estd
incorporado nas mercadorias? Ndo pode ser o tempo gasto de fato - o que ele chama de
trabalho concreto - porque, nesse caso, quanto mais tempo fosse necessario para
produzir a mercadoria, mais valiosa ela seria. Por que eu pagaria caro por um item
porque alguém levou muito tempo para produzi-lo quando posso comprd-lo pela
metade do preg¢o de outra pessoa que o produziu na metade do tempo? Portanto,
conclui ele, todas as mercadorias sdo "reduzidas ao mesmo tipo de trabalho, o trabalho

humano em abstrato”.
- A Companion, p.18

Esse comentario ndo se envolve com a citagcdo que estd comentando. Vamos explicar.

1. Qualidade e quantidade

Em primeiro lugar, observe como "tipo de trabalho humano" se torna "tempo gasto". 4
Companion salta imediatamente para a determinacdo quantitativa do trabalho, enquanto
Marx estd discutindo sua qualidade. Harvey fala sobre "quanto" - magnitude - sem
estabelecer quanto "de qué". Mas a qualidade - "o que ¢ isso?" - € o que estd sendo

investigado aqui. E como se o companheiro de David Harvey nao encontrasse nada

10 "Casacos ndo podem ser trocados por casacos, um valor de uso ndo pode ser trocado por outro do
mesmo tipo." - Capital, p. 132.
1 Capital, p.134.



digno de nota para explicar sobre o trabalho abstrato, como se sua Unica preocupagao
fosse a quantidade dele.

2. Substancia do valor: Trabalho abstrato congelado

No entanto, 4 Companion nao apenas deixa de discutir o trabalho abstrato, como
também o exemplo "por que ... pagar muito por um item ... quando posso compra-lo
pela metade do prego" fala de um ponto totalmente diferente. Quando vocé compra uma
cadeira, ndo esta abstraindo seu valor de uso: vocé precisa de um objeto no qual possa
se sentar confortavelmente. Portanto, vocé também estd procurando um fabricante de
cadeiras habilidoso que venda a cadeira por um preco baixo. O que Marx esta falando
aqui ¢ sobre todos os diferentes tipos de produtos do trabalho e os trabalhos que os
produzem sendo abstraidos, equiparados e confrontados pelo ato de troca: queijo, vinho
e todos os outros produtos sdo equiparados a cadeiras quando o fabricante de cadeiras
vende sua cadeira. Eles certamente ndo sdo a mesma coisa e também sao produtos de
tipos muito diferentes de trabalho: fabricagdo de queijo, fabricagdo de vinho e
fabricagdao de cadeiras. No entanto, no que diz respeito ao valor, eles sdo considerados a
mesma coisa. Mas 4 Companion ignora que os produtos da fabricacdo de queijo sdo
equiparados aos produtos da fabricacdo de vinho.

Nessa sociedade, a producdo ¢ feita uns para os outros, mas o padrdo nao ¢ apenas se a
outra parte precisa de um valor de uso, mas esse valor de uso deve ser usado como uma
alavanca para obter acesso a riqueza social. Uma alavanca cuja forga ¢ tdo grande
quanto a quantidade de esfor¢o geralmente necessaria para produzir esse valor de uso -
posso exigir riqueza social em troca de meu produto porque ele exige esfor¢o e outros
precisam dele'? . Vocé precisa do meu queijo, mas meu queijo ¢ meu meio de obter
acesso a riqueza social da qual, de outra forma, eu estaria excluido. Posso exigir esse
acesso quando meu queijo conta como riqueza social (ou seja, encontra demanda
efetiva). Para isso, ndo importa se eu fago queijo ou vinho, mas apenas que isso exige
esforco. O trabalho ndo ¢ realizado apenas para produzir valores de uso, mas para
produzir um pouco de riqueza social, para contar como parte do trabalho social.
Somente sob essas condi¢des sociais ¢ que o fato de o trabalho ser um esforco se afirma

como uma qualidade dos produtos do trabalho: o valor.

2 A relagdo n3o é que eu possa ter acesso a riqueza social porque gastei esforgo para produzir minha
mercadoria - o valor ndo é uma recompensa pelo trabalho realizado -, mas porque é necessario esfor¢o
para produzi-la e outras pessoas precisam dela, o que significa que posso usar isso como uma alavanca.



3. Leis econdmicas e senso comum

Mas como o 4 Companion nao pergunta "o que ¢ trabalho abstrato?", ele também nao
explica como a magnitude do valor ¢ estabelecida. Ou seja, colocar a pergunta "por que
eu pagaria mais?" como uma forma de comegar a explicar a magnitude do valor nao
permite explica-la. E justo que David Harvey ndo queira pagar o dobro, mas por que
esse ponto de vista € valido? Por que ele pode pagar menos? Por que o fabricante de
cadeiras mais lento nao pode afirmar que trabalhou o dia todo em sua cadeira e exigir
em troca dinheiro suficiente para se reproduzir? Por que o ponto de vista dela ndo ¢
valido, mas sim o ponto de vista do comprador? Por que o ponto de vista do comprador
de exigir um preco barato so ¢ valido quando um segundo produtor conseguiu produzir
mais rapido? Isso ¢ o que Marx explica quando discute a magnitude do valor - tempo de
trabalho socialmente necessario - mas a redugdo dessa discussdo ao ponto de vista do
senso comum do comprador em A Companion remove todo o conteudo explicativo: ele
argumenta com a racionalidade econdmica baseada nas leis econdmicas dessa sociedade
sem explicar quais sdo essas leis.

Tempo de trabalho socialmente necessario e produtividade do trabalho

A observacao "posso obté-lo pela metade do preco de outra pessoa que o produziu na
metade do tempo" € o fato que precisa ser explicado, em vez de ser usado como uma

explicagdo em si.

Suponha dois fabricantes de cadeiras com diferentes niveis de produtividade. A
fabricante de cadeiras Alice produz o dobro de cadeiras que o fabricante de cadeiras
Bob no mesmo periodo. Alice pode estar preparada para aceitar um pouco menos em
troca de suas cadeiras do que Bob, fazendo um lance inferior ao dele para garantir que
ela troque todas as suas cadeiras. Como resultado, Bob pode ndo conseguir trocar suas
cadeiras por material suficiente para permitir que ele se reproduza, arruinando-o. A
medida que o nivel de produtividade de Alice se generaliza, o que ela pode obter por
suas cadeiras cai para o nivel recém-estabelecido de tempo de trabalho socialmente
necessario: se um ramo da industria vive ganhando muito com pouco trabalho, outros
produtores se transferirdo para esse ramo da industria, aquecendo a concorréncia,

reduzindo as taxas de troca de, por exemplo, cadeiras em sua concorréncia ruinosa.

Tudo isso pressupde que Alice concorra com Bob para atrair a demanda efetiva, no

exemplo de David Harvey, sua demanda efetiva por uma cadeira. Essa ¢ uma relagao



social bastante particular. Do ponto de vista do consumo, se foram produzidos 10 kg de
queijo, tudo o que importa € se ele ¢ suficientemente fedorento ou ndo. Se nao houver
queijo suficiente, ndo ha queijo suficiente e mais precisa ser produzido. Entretanto,
nessa sociedade, se por algum motivo vocé nao conseguiu produzir tanto queijo quanto
de costume ou quanto os outros, vocé também estd excluido do vinho, dos iPhones etc.
Além disso, se a produtividade da mao de obra na fabricacdo de cadeiras dobrar, mais
cadeiras serdo produzidas ao mesmo tempo. Do ponto de vista do consumo, duas
cadeiras acomodam mais pessoas do que uma, portanto, a riqueza aumentou. Do ponto
de vista da produ¢do de mercadorias, a mesma quantidade de esfor¢o foi despendida,
portanto a riqueza ndo aumentou. Finalmente, nessa sociedade, se meu queijo nao for
considerado riqueza social - ou seja, ndo encontrar comprador - todo o meu trabalho foi
em vio" . Eu poderia ter produzido no nivel normal de produtividade, mas muitos
produtores produziram queijo na expectativa de poder trocd-lo. O padrdo de tempo de
trabalho socialmente necessario ¢ imposto aos produtores imediatos, e todo trabalho que
ndo passa no teste ¢ desperdicado. A sociedade em que o trabalho abstrato constitui a
riqueza ¢ bastante generosa com o gasto do trabalho real. Tudo isso tem como premissa
o fabricante de cadeiras competindo com o fabricante de cadeiras e todos os produtores
competindo com todos os outros produtores.

A Companion trata esse antagonismo entre diferentes fabricantes de cadeiras como
evidente ¢ como um dado a priori, assim como trata como um dado a priori o
antagonismo entre produtores de diferentes valores de uso. Ele assume casualmente o
ponto de vista de alguém envolvido nessa relacdo antagonica, em vez de tentar entender
sob quais relagdes sociais esse ponto de vista ¢ valido.

Quando Marx declara que "a dupla natureza do trabalho contido nas mercadorias
[trabalho concreto e abstrato] (...) é crucial para a compreensdo da economia politica"'*
o A Companion ndo capta o conteudo critico e ndo explica ou sequer menciona a
diferenga e a oposicdo entre trabalho concreto e trabalho abstrato. Como resultado,

como veremos, Harvey coloca o dinheiro contra a troca e o valor.

3 Em um de seus melhores momentos, A Companion reconhece isso, mas, estranhamente, apenas
quando o capitulo sobre fetiche é discutido: "Posso fazer algo bonito e leva-lo ao mercado, mas se eu
ndo conseguir troca-lo, ele nao tera valor. Além disso, ndo terei dinheiro suficiente para comprar
mercadorias para viver". - A Companion, p. 42.

¥ Capital, p. 132.



Analise de forma de valor: Commodities e dinheiro
A objecdo de Harvey - e o que ele postula contra o valor - ndo ¢ o fato de o dinheiro

representar valor e fazer circular as mercadorias, mas o fato de alguém poder reté-lo:

"Isso significa [...] que a produgdo e a comercializagdo da mercadoria-dinheiro, bem
como sua acumula¢do (eventualmente como capital), estdo em mdos privadas, mesmo
quando ela desempenha sua fungdao social universalizante.”

- A Companion, p.35, nossa énfase

"Ou sobre a questdo monetdria - precisamos de dinheiro para fazer circular as
mercadorias, sem duvida. Mas o problema com o dinheiro é que ele pode ser
apropriado por pessoas privadas. Ele se torna uma forma de poder pessoal e, depois,

um desejo fetichista."

- David Harvey em uma entrevista para a Red Pepper

"O que é dinheiro e existe uma contradi¢do na forma monetaria? Acontece que o
dinheiro ¢, na verdade, uma reivindicagdo do trabalho social e, portanto, ha uma
contradi¢do, em termos marxistas, entre dinheiro e valor. [...] Como meio de
circulagdo, o dinheiro é bastante neutro. O grande problema do dinheiro é sua fungdo

como reserva de valor, porque como reserva de valor ele pode armazenar poder social."

- David Harvey, The Contradictions of Capital (17"24)

De acordo com Harvey, a situagdo ¢ mais ou menos assim: as mercadorias sao
produzidas para serem trocadas. Isso exige que o dinheiro represente o valor, mas, de
alguma forma, o dinheiro também adquire a fun¢ao de reserva de valor, e € nessa fun¢ao
que comega o problema com o modo de producao capitalista. Isso significa que ele ndo
tem problemas com a subordinacdo da producao e do consumo sob a troca de
mercadorias; nem com o fato de que o tempo de trabalho socialmente necessario ¢é
afirmado contra os produtores imediatos como o padrdo que eles tém de cumprir; nem
que o aspecto puramente negativo do trabalho - o esfor¢o - ¢ o que constitui a riqueza
nessa sociedade. Em todo caso, de acordo com Harvey, nao ha conexao necessaria entre

valor e dinheiro como reserva de valor e, portanto, hd uma solugao facil:

"A representagdo do valor na forma de dinheiro é uma perversdao do que é o valor, é

uma contradigdo. [...] O que isso sugere é que, se vocé quiser impedir a formag¢do de


http://www.redpepper.org.uk/david-harvey-interview-the-importance-of-postcapitalist-imagination/
https://youtu.be/8UD-QqYFJqY?t=1048

classes, se quiser impedir a apropriagdo individual do valor social, tera de criar uma
forma de dinheiro que seja anticumulag¢do. Marx diz que o ouro e a prata sdo as
mercadorias monetdrias porque ndo sdao oxidaveis. [...] Eles mantém seu carater. Vocé
pode acumular valor, poder social. E vemos o que acontece nas sociedades. Mas se
vocé tivesse uma forma de dinheiro que se dissolvesse, que fosse oxidavel, acabariamos
em um tipo muito diferente de sociedade. Vocé teria uma forma de dinheiro que

ajudaria a circulagdo, mas que ndo facilitaria a acumulagdo."

- David Harvey no painel Platypus Radical Interpretations of the Present Crisis
(1'55"19), 14 de novembro de 2012"

Isso descaracteriza o valor, a analise da forma-valor, o dinheiro e a acumulacao.

1. Valor

Harvey caracteriza o dinheiro como uma forma de poder social e uma reivindicagdo do
trabalho social e o contrasta com o valor. Mas o que ¢ o valor se ndo o poder social e
uma reivindicagdo do trabalho social? Como vimos, uma cadeira ndo ¢ produzida para
ser consumida pelo fabricante de cadeiras, mas para ser trocada. Para o fabricante de
cadeiras, ela representa sua reivindicagao contra a sociedade em relagcdo ao trabalho
social, ou seja, todas as coisas que sdo produzidas. Sua cadeira ¢ seu meio de acesso a
essas coisas e, nesse sentido, conta apenas como um pouco de riqueza social como tal. E
isso que significa permutabilidade. Um fabricante de cadeiras ndo tem um depdsito
cheio de cadeiras para sentar-se nelas, mas para vendé-las. Essas cadeiras sdo sua
reivindicacdo de possuir riqueza social. Portanto, a caracterizacdo de Harvey do
dinheiro como poder social estd correta, mas contrastar isso com o valor estd errado:
tudo e qualquer coisa que é produzida para o mercado afirma ser poder social. E esse
ponto que David Harvey ignora em A Companion, quando reduz o carater dual do
trabalho incorporado as mercadorias a um mero "por que eu pagaria mais?",
considerando que nao vale a pena se preocupar com tudo o que lhe permite adotar esse

ponto de vista.

> Da mesma forma: "As pessoas mobilizam suas vidas em torno da busca por esse dinheiro, mesmo
guando ninguém sabe que ele existe. Portanto, temos que mudar o sistema monetario - ou taxar os
excedentes que as pessoas estdo comecando a obter ou criar um sistema monetdrio que se dissolva e
ndo possa ser armazenado, como as milhas aéreas." - David Harvey
http://www.redpepper.org.uk/david-harvey-interview-the-importance-of-postcapitalist-imagination/.


https://vimeo.com/53579139
https://vimeo.com/53579139

A grande diferenca, entretanto, entre uma cadeira e o dinheiro ¢ que uma cadeira ainda
precisa provar que ¢ um poder social de acesso - precisa ser vendida - enquanto o

dinheiro é imediatamente reconhecido como tal. Como isso acontece?

2. Analise da forma de valor

Embora David Harvey aceite um dos resultados da analise da forma-valor de Marx, ou
seja, que o valor deve ser expresso em dinheiro, ele ndo segue o argumento. As
mercadorias sdo produzidas para serem trocadas. Mas antes que possam ser trocadas,
elas devem expressar que sdo imediatamente trocaveis e, portanto, sio um pouco da
riqueza social. Uma commodity ndo € apenas essa commodity especifica, digamos, o
vinho, mas também qualquer outra coisa que esteja disponivel no mercado. Uma
analogia com o mundo da vaidade seria se expressassemos o0 quanto somos famosos.
Poderiamos dizer: "Somos tdo famosos quanto David Harvey". Se David Harvey for
universalmente reconhecido como famoso, entdo teremos expressado com sucesso

nossa afirmacao de que somos famosos.

Se outras pessoas usarem Owen Jones como ponto de referéncia para a fama, ndo
teremos um ponto de referéncia comum para expressar nossa fama. Algumas pessoas
podem ndo reconhecer nossa reivindicacao de fama, pois s6 reconhecem Owen Jones
como imediatamente famoso, e ndo David Harvey. Essa ¢ uma das criticas a forma
simples de valor apresentada em O Capital, e ndo tem nada a ver com escambo, como
afirmado em A Companion na pagina 30. A transicdo da forma simples de valor para a
forma expandida de valor ndo se deve ao fato de estarmos em "um campo complexo de

trocas como o mercado"'®

em oposicdo a simples troca, mas porque a forma simples de
valor ndo consegue expressar que nossa mercadoria ¢ realmente valor, ou retornar a
analogia de que somos realmente famosos.

Entretanto, ao expressar nossa fama apontando para David Harvey, também
atribuiriamos a ele a qualidade méxima de ser famoso - uma pessoa que todos nos
reconhecemos imediatamente como famosa. Agora, ao fazer isso, também negariamos
nossa propria fama imediata. Se fossemos verdadeira e imediatamente famosos, nao
precisariamos apontar para David Harvey para expressar isso: "Vejam, acreditem em

nds, somos famosos, assim como David Harvey!", as pessoas reconheceriam

imediatamente nossa fama. Ao afirmarmos nossa fama apontando para David Harvey,

6 A Companion, p. 31.



também estamos expressando que ndo a temos imediatamente. Assim, estariamos nos

abrindo para a critica: "Vocé afirma ser tdo famoso quanto David Harvey? Prove-o!"

3. Dinheiro

Para deixar de lado a analogia um tanto tola: quando todas as mercadorias expressam
que tém valor em uma uUnica mercadoria, elas também declaram que essa Unica
mercadoria ¢ a mercadoria que tem valor puro e simples. Essa mercadoria ¢ o dinheiro.
Afinal de contas, elas sempre apontam para essa Unica mercadoria para expressar que
sdo valor como ela. Todas as mercadorias tém uma etiqueta de preco para expressar o
quanto sdo de riqueza social. Ao mesmo tempo em que negam que sao imediatamente
valor, a etiqueta de preco indica que nao sdo imediatamente dinheiro. Portanto, elas
precisam provar isso. Nao basta ter um prego, as commodities precisam ser vendidas.
Somente depois de uma mercadoria ter sido trocada com dinheiro ¢ que ela ¢ validada
como parte da riqueza social. Em uma sociedade em que as pessoas negam umas as
outras os meios para satisfazer suas necessidades e em que a producao para cada uma
delas ocorre em concorréncia entre si, provar que uma mercadoria ¢ de fato valor e,
portanto, permite o acesso a riqueza da sociedade € o passo precario, o "salto mortale"
da mercadoria. Uma cadeira pode ou ndo ser vendida por dinheiro. O dinheiro,
entretanto, sempre pode - em quantidade suficiente - ser trocado por qualquer outra

mercadoria.

Em outras palavras, em uma sociedade baseada na producgdo e troca de mercadorias, os
produtores privados produzem esperando que seu trabalho privado seja validado como
trabalho social, que seu produto seja validado como um pouco de riqueza social. Serd
que eles produziram em vao ou produziram uma cadeira que comanda a riqueza social?
Somente o dinheiro conta imediatamente como riqueza social e permite o acesso a toda
a riqueza da sociedade. Portanto, tornar-se dinheiro ¢ a validagdo bem-sucedida de que
um determinado trabalho privado ¢ um trabalho social. O dinheiro como poder social de
acesso puro e simples ¢ a forma direta necessaria de aparecimento da riqueza social em
uma sociedade em que a producdo ¢ independente e privada, em competicdo contra

outros, mas para outros.

4. Acumulagao
Portanto, armazenar valor ndo ¢ um dominio exclusivo do dinheiro, ele ¢ apenas melhor

nisso do que as coisas, que sdo apenas mercadorias. No entanto, a solugdo de David



Harvey para a "acumula¢@o" com o dinheiro oxidavel ndo ¢ o ponto principal. A forma
como o dinheiro ¢ acumulado nio € por meio de sua retengdo. O relato de Harvey sobre
acumulagdo ¢, na verdade, um relato de entesouramento. O entesouramento funciona
negando ao dinheiro a capacidade de satisfazer sua sede por um vinho requintado; vocé
fica mais rico ao deixar de consumir. O que a pessoa que acumula faz ¢ acumular poder
social por ndo usd-lo como poder enquanto o acumula: seu dinheiro ndo exerce seu
poder de acesso a riqueza social, ele € retirado de circulagdo. Trata-se apenas de poder
latente, como Marx aponta na critica ao entesourador'’ . De fato, a acumulagio
capitalista ndo ¢ mera acumulagdo. As empresas ndo se limitam a guardar seu dinheiro,
pois um capitalista que faz isso ndo ¢ um bom capitalista. Em vez disso, as empresas
investem em algo que as fara expandir: por exemplo, os capitais industriais contratam
trabalhadores por menos do que o valor que esses trabalhadores produzem.

O fato de que a solucdo de Harvey nao ¢ solucdo alguma ¢ demonstrado adequadamente
pelo fato de que o dinheiro oxidavel existe: o dinheiro em todos os estados capitalistas
bem-sucedidos perde constantemente seu valor - inflagdo. Embora esse certamente ndo
seja o tipo de dinheiro oxidavel que Harvey tem em mente, ele ressalta que acumular

dinheiro ndo € o que torna as empresas capitalistas bem-sucedidas.

Em uma sociedade baseada na troca de mercadorias, os proprietarios de propriedades
privadas usam suas mercadorias como alavanca contra os outros para ter acesso ao que
precisam e desejam. Eles equiparam cada mercadoria no mercado, reduzindo assim os
diferentes tipos de trabalho necessdrios para reproduzi-las ao trabalho humano em
abstrato. Seus produtos de trabalho contam como parte da riqueza social abstrata, que
encontra no dinheiro sua expressdao adequada. Essa abstracao do trabalho humano esta
no centro da critica de Marx ao modo de producao capitalista. Nenhum dinheiro
oxidavel pode afetar isso. E esse mal-entendido sobre a critica de Marx ao valor e ao
trabalho humano abstrato que ¢ a premissa que permite a Harvey propor um sistema
monetario que reproduziria as relagdes sociais que temos atualmente e deixaria intacta a
miséria generalizada de nosso mundo. Para desafiar isso, seria necessdrio desafiar o

proprio valor e a producdo para troca que da origem a ele.

7 para que o ouro possa ser mantido como dinheiro e formar um tesouro, ele deve ser impedido de
circular ou de se dissolver nos meios de compra de prazeres. O entesourador, portanto, sacrifica os
desejos de sua carne ao fetiche do ouro. - Capital, p. 231.



Fetiche

David Harvey nao preocupa os leitores de A Companion com uma descri¢ao do que ¢ o
trabalho abstrato, o que ¢ o valor e o que isso significa para aqueles que estdo sujeitos a
ele. Para ele, a produ¢do de mercadorias como tal ndo ¢ um modo de producdo que
precise ser comentado, explicado ou criticado. Consequentemente, ele também se
esforca para explicar o carater fetichista das mercadorias. Eis o que Marx tinha a dizer:
"O cardater misterioso da forma-mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato de
que a mercadoria reflete as caracteristicas sociais do proprio trabalho dos homens
como caracteristicas objetivas dos proprios produtos do trabalho, como propriedades
socionaturais dessas coisas. Portanto, ela também reflete a relagdo social dos proprios
produtores com a soma total do trabalho como uma relag¢do social que existe a parte e

fora dos produtores."”

- Capital, p.164-165

"Os objetos de utilidade tornam-se mercadorias apenas porque sdo produtos do
trabalho de individuos particulares que trabalham independentemente uns dos outros. A
soma total do trabalho de todos esses individuos particulares forma o trabalho
agregado da sociedade. Como os produtores ndo entram em contato social até que
troquem os produtos de seu trabalho, as caracteristicas sociais especificas de seus
trabalhos privados aparecem apenas nessa troca. Em outras palavras, o trabalho do
individuo privado se manifesta como um elemento do trabalho total da sociedade
somente por meio das relagoes que o ato de troca estabelece entre os produtos e, por
meio de sua mediacdo, entre os produtores. Para os produtores, portanto, as relagoes
sociais entre seus trabalhos privados aparecem como o que sdo, ou seja, ndo aparecem
como relagoes sociais diretas entre pessoas em seu trabalho, mas sim como relagoes

materiais entre pessoas e relagoes sociais entre coisas."

- Capital, p.165

Como vimos, a produ¢do ¢ realizada com base em unidades de produgdo privadas que
produzem para outros e, em seguida, colocam seus produtos no mercado com base no
calculo de que podem usa-los como um meio de acesso a riqueza social. Sob essas

condi¢gdes, os produtos do trabalho, as mercadorias, tornam-se imbuidos de



propriedades sociais. Essas propriedades sociais aparecem como propriedades das

proprias mercadorias que, por sua vez, reagem sobre seus produtores.

No mercado, as commodities estabelecem uma relagdo com outras commodities. Uma
certa quantidade de café é trocada por uma certa quantidade de vinho e isso se reflete
em um preco. Por meio desse processo, essas mercadorias ndo apenas parecem ter, mas
de fato tém, relagdes umas com as outras. E por meio das relagdes entre suas

mercadorias que as relagdes sociais de produgdo entre os produtores se manifestam.

Para esses produtores privados, o fato de seus respectivos trabalhos concretos serem
reduzidos a um trabalho humano abstrato homogéneo aparece na forma da igualdade
dos produtos do trabalho: "minha mercadoria troca pela deles". O tempo de trabalho
socialmente necessario para produzir uma determinada mercadoria aparece como a
relacdo do valor dessa mercadoria com outras mercadorias: "minha mercadoria vale o
dobro da deles". As relagdes entre os diferentes trabalhos concretos dos produtores de
mercadorias aparecem como uma relagao social dos produtos do trabalho: "meu vinho
ndo ¢ mais vendido no mercado, bem, entdo terei de produzir queijo". Marx descreve
essa situacdo em que os produtos do trabalho parecem e de fato t€ém poder sobre seus

produtores como o carater fetichista da mercadoria.

Mesmo que um produtor de commodities estude o Capital e chegue a conclusdo de que
a magnitude do valor que seu produto comanda no mercado ¢ uma expressdao dos
tempos médios de produgdo dos produtores de tais produtos (trabalho melhor e mais
rapido!); ou se, de modo geral, por exemplo, foram fabricados mais desses produtos do
que as pessoas estavam dispostas a pagar; ou que o que uma soma de valor pode
comprar expressa uma relagao entre o trabalho nesse setor e o trabalho em outros - todas
essas constatagdes ndo mudam nada em relacdo ao fetiche. As mercadorias ainda se
relacionam umas com as outras e, portanto, as pessoas ainda nao controlam suas
proprias relagdes umas com as outras na produgdo, mas sao controladas pelo resultado
das comparacdes de seus produtos no mercado.

No entanto, nas maos de David Harvey, o carater fetichista das mercadorias torna-se um
problema, ndo da falta de controle consciente sobre a atividade produtiva humana, mas
simplesmente da falta de conhecimento sobre as relagdes de produgdo. A Companion

toma como exemplo uma cabega de alface:



"Vocé entra em um supermercado e quer comprar um pé de alface. Para comprar a
alface, vocé precisa desembolsar uma certa quantia de dinheiro. A relagdo material
entre o dinheiro e a alface expressa uma relag¢do social porque o prego - o "quanto" - é
determinado socialmente e o preco é uma representa¢do monetaria do valor. Oculta
nessa troca de coisas no mercado estda uma relagdo entre vocé, o consumidor, e os

produtores diretos - aqueles que trabalharam para produzir a alface.”

- A Companion, p. 39

Até ai tudo bem. Infelizmente, a apresentagdo se torna um pouco como uma salada de

folhas mistas:

"Ndo so ndo é preciso saber nada sobre o trabalho ou os trabalhadores que congelaram
o valor na alface para compra-la;, em sistemas de troca altamente complicados é
impossivel saber qualquer coisa sobre o trabalho ou os trabalhadores, e ¢ por isso que
o fetichismo é inevitavel no mercado mundial [...] Ndo é possivel, por exemplo,
descobrir no supermercado se a alface foi produzida por trabalhadores felizes,
trabalhadores miseraveis, trabalhadores escravos, trabalhadores assalariados ou
algum camponés autonomo. As alfaces sao mudas, por assim dizer, em relagdo a como
foram produzidas e quem as produziu.”

- A Companion, p.40

No entanto, o carater fetichista das mercadorias nao € uma descrigao do fato de que nao
temos conhecimento sobre a cadeia de producdo. Qualquer divisdo social do trabalho
razoavelmente complexa apresenta a possibilidade de ndo sabermos como as coisas que
consumimos foram feitas'® .

Os produtos de comércio justo, que exibem algo sobre as condigdes dos trabalhadores
que os produziram em seu rétulo, ou mesmo as webcams ao lado das camisetas a venda
em qualquer loja de rua que mostrem o interior da fabrica onde sdo produzidas, nao
mudam o fato de que o trabalho despendido na producao desses itens esta relacionado a

outro trabalho humano por meio da soma de dinheiro expressa no preco.

8 E claro que hd divisGes de trabalho razoavelmente complexas em que se pode facilmente descartar o
trabalho escravo, o trabalho assalariado e o trabalho auténomo: produgdo racional para valor de uso.



Na conclusdo, a énfase no carater fetichista que se deve simplesmente a falta de
conhecimento, e ndo a dominacdo objetiva das pessoas pelos produtos de seu trabalho,
surge novamente - aparentemente, estamos apenas "sob o risco de sermos governados
por conceitos fetichistas que nos cegam para o que realmente estd acontecendo"'’ . Da
ultima vez que verificamos, ndo éramos governados por conceitos, mas por uma
realidade que ¢ descrita por esses conceitos, ou seja, na verdade, dependemos do
dinheiro para tomar vinho e comer queijo, € ndo apenas corremos o risco. Entendemos
por que isso acontece, mas, ainda assim, aqui estamos nos.

O que David Harvey, em A Companion, retira do capitulo sobre fetiche do Capital ¢ que
o valor "ndo ¢ um fato da natureza, mas uma construgao social decorrente de um modo
de produgio especifico.® " Embora isso seja correto, ele ndo explica de fato, e muito
menos critica adequadamente, esse modo de producdo especifico. Como muitos
comentaristas antes dele, ele se contenta em escrever que o valor ¢ um produto da
historia e uma relacdo social sem perguntar o que foi produzido e o que estd em uma
relagdo social com o qué.

A Companion cita a acusagdo de Marx contra os economistas politicos, uma acusagao
que parece se aplicar igualmente a Harvey:

"A economia politica de fato analisou o valor e sua magnitude, embora de forma
incompleta, e revelou o conteudo oculto nessas formas. Mas nunca fez a pergunta por
que esse conteudo assumiu essa forma especifica, ou seja, por que o trabalho é
expresso em valor e por que a medida do trabalho por sua dura¢do é expressa na
magnitude do valor do produto. Essas formulas, que carregam a marca inconfundivel
de pertencer a uma formagdo social na qual o processo de produgdo tem dominio sobre
o homem, em vez do contrario, parecem a consciéncia burguesa dos economistas
politicos como uma necessidade tdo evidente e imposta pela natureza quanto o proprio

trabalho produtivo.”

- Capital, p.174

A diferenca, entretanto, entre esses economistas politicos e David Harvey ¢ que este

ultimo - sendo marxista e tudo o mais - reconhece que o valor ndo € natural. No entanto,

¥ A Companion, p. 47 (grifo nosso).
2 A Companion, p. 46.



ele ndo parece achar que vale a pena incomodar o leitor com o que ele realmente €, o

que constitui sua substancia e o que isso significa para aqueles que estao sujeitos a ele.

Portanto, aqueles que lerem o A Companion para guia-los através de O Capital ficarao
desapontados: ele ndo oferece um relato adequado do que Marx disse nem do modo de

producdo capitalista.



	Introdução 
	Capítulo 1, seção 1: valor de uso, valor de troca, valor 
	Trabalho abstrato 
	1. Qualidade e quantidade 
	2. Substância do valor: Trabalho abstrato congelado 
	3. Leis econômicas e senso comum 
	Tempo de trabalho socialmente necessário e produtividade do trabalho 
	Análise de forma de valor: Commodities e dinheiro 
	1. Valor 
	2. Análise da forma de valor 
	3. Dinheiro 
	4. Acumulação 
	Fetiche 

