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L'utilizzo di programmi di geometria dinamica ssmbra mfluenzare la nsoluzions di
problemi aperti in geometra euclidea. In particolare guest programmi sembrano
mnfluenzare la fase di imvestigazione di sitnaziond geometriche m cui vengano richieste
formmulaziond di congetture (Manoth, 2006). Sembra che alcuns modalita di utilizzo degli
strumenti dispombili nell’ambients Cabn favonscano particolan processi cogmitr legat
alla formulazione di congetture durants la mnsoluzione di tall problemi aperti (Talmon &
Yerushalmy, 2004; Marioth, 2006).

Le modalita di utilizzo degli strumenti di Cabn a cwl siamo interessati sono statl defiuh
“gehemi di trascinamento™ da Arzarello (Arzarello et al., 1998) e Olmvero (1999, 2002), &
riguardano particolan modalita di trascinamento di punti nell’ambiente Cabri. Quest
schemi di frascinamento sono stah defimti durante la fase di analisi di protocolli, per
descrrvere 1 drversi modi di muovers punfi sullo schermo e le drverse intenzionalita che lo
students puo avere durante il trascinamento e la formulazione di una congettura. Olrvero,
Arzarello, Paola, Fobutty, & Micheleth (Olrvero, 2000; Arzarello, et al, 1998, 2002) hanno
descritto il processo i esplorazione alla ricerca di congetture e la transizions alla
dimostrazions atfraverso un passaggio di controllo (Arzarello et al, 2002). Secondo il loro
modello, per 'esperto la transizions da controllo di fipo ascendenis (la direzione ¢ dalla
figura verso lo stodents) a controllo di tipo discendente (la direzione & dallo stodente sulla
figura) avverrebbe attraverso 1'abduzione.

Abblamo elaborato un modello per cercare di descitvere come svviene, in dettaglio gquesto
particolare processo cognittvo di ipo abduttivo che 51 nsconfra gquando vengono whlizzati
determinati schemi di trascinamento che portano ad un cambiamento di controllo. Inoltre
gbbiamo avanzato 1'ipotesi che formire agli studenti particolan schemi di frascinamento a
prionn possa favonre tale processo cognittvo ¢ la produzione di congetture. Infine
ipohzziamo che drverse investigazioni portine a drrersi fipl di congetture, che satanno pil
o meno immediate da dunostrare. Durante 'investigazione, infattl, puo essere scoperfo o
meno e descritto in modo pid o meno geometicamente sofisticato 1l path, concetto nuovo
che cerchero di infrodurre durante la presentazione .

Mi propongo di illustrare brevemente gli aspetti fondamentali del guadro teorico in cul 51
pone lo studio, in particolare le idee di argomentazione-dimostrazions nspetto a
congettura-teorema (Dwval, 1995, Balacheff, 1999, Manoth, 2001; Pedemonte, 2007},
micromonde (Papert, 1980; Balacheff & Faput, 1996), approccio stumentale (Momman,
1921}, abduzione (Peirce, 1960; Magnani, 2001), & unita cognitrva (Bosmo et al., 1998).
Daro una breve descrizione dell’organizzazione dello studio e delle fasi svolte e ancora
mancanti, per pol introdwre il nosto modelle descrifttvo, in dettaglio, e usarle per
analizzare aleun episodi dello studio preliminare. Poiché lo studio preliminare serve per
affinare gl strument d’analisy, 1l modello, e le attvita proposte, vorrel aprire un dibattito
con 1 presenti per capire guali sianc le parh meno comvincenti e solide dell’impostazione di
guesto studio.
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L'utilizzo di programmi di geometria dinamica sembra influenzare la risoluzione di
problemi aperti in geometria euclidea. In particolare questi programmi sembrano
influenzare la fase di investigazione di situazioni geometriche in cui vengano richieste
formulazioni di congetture (Mariotti, 2006). Sembra che alcune modalita di utilizzo degli
strumenti disponibili nel’ambiente Cabri favoriscano particolari processi cognitivi legati
alla formulazione di congetture durante la risoluzione di tali problemi aperti (Talmon &
Yerushalmy, 2004; Mariotti, 2006). Le modalita di utilizzo degli strumenti di Cabri a cui
siamo interessati sono stati definiti “schemi di trascinamento” da Arzarello (Arzarello et
al., 1998) e Olivero (1999, 2002), e riguardano particolari modalita di trascinamento di
punti nel’ambiente Cabri. Questi schemi di trascinamento sono stati definiti durante la
fase di analisi di protocolli, per descrivere i diversi modi di muovere punti sullo schermo
e le diverse intenzionalita che lo studente pud avere durante il trascinamento e la
formulazione di una congettura. Olivero, Arzarello, Paola, Robutti, e Micheletti (Olivero,
2000; Arzarello, et al., 1998, 2002) hanno descritto il processo di esplorazione alla
ricerca di congetture e la transizione alla dimostrazione attraverso un passaggio di
controllo (Arzarello et al., 2002). Secondo il loro modello, per I'esperto la transizione da
controllo di tipo ascendente (la direzione € dalla figura verso lo studente) a controllo di
tipo discendente (la direzione € dallo studente sulla figura) avverrebbe attraverso
'abduzione. Abbiamo elaborato un modello per cercare di descrivere come avviene, in
dettaglio questo particolare processo cognitivo di tipo abduttivo che si riscontra quando
vengono utilizzati determinati schemi di trascinamento che portano ad un cambiamento
di controllo. Inoltre abbiamo avanzato l'ipotesi che fornire agli studenti particolari schemi
di trascinamento a priori possa favorire tale processo cognitivo e la produzione di
congetture. Infine ipotizziamo che diverse investigazioni portino a diversi tipi di
congetture, che saranno piu o meno immediate da dimostrare. Durante I'investigazione,
infatti, pud essere scoperto 0 meno e descritto in modo pit 0 meno geometricamente
sofisticato il path, concetto nuovo che cercherd di introdurre durante la presentazione.
Mi propongo di illustrare brevemente gli aspetti fondamentali del quadro teorico in cui si
pone lo studio, in particolare le idee di argomentazione-dimostrazione rispetto a
congettura-teorema (Duval, 1996; Balacheff, 1999; Mariotti, 2001; Pedemonte, 2007),



micromondo (Papert, 1980; Balacheff & Kaput, 1996), approccio strumentale (Norman,
1991), abduzione (Peirce, 1960; Magnani, 2001), e unita cognitiva (Boero et al., 1996).
Daro una breve descrizione dell’organizzazione dello studio e delle fasi svolte e ancora
mancanti, per poi introdurre il nostro modello descrittivo, in dettaglio, e usarlo per
analizzare alcuni episodi dello studio preliminare. Poiché lo studio preliminare serve per
affinare gli strumenti d’analisi, il modello, e le attivita proposte, vorrei aprire un dibattito
con i presenti per capire quali siano le parti meno convincenti e solide dell'impostazione
di questo studio.
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