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YASAM HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

IBRAHIM KANBAL BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/6690 Karar Tarihi: 16/3/2022
R.G. Tarih ve Say:: 7/7/2022 - 31889

Basvuru, kamu makamlar1 tarafindan ongoriilebilir ve Onlenebilir nitelikteki canli bomba
saldirist1 sonucu meydana gelen yaralanma ile olaydan kaynaklanan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, Ankara Tren Gar1 6niinde 10.10.2015 tarihinde pes pese gerceklesen iki patlama
sonucu sol dizinden ve sag ayagindan yaralanmistir. Bagvurucu 2/12/2015 tarihinde igisleri
Bakanligina bagvuruda bulunarak bombali saldiri sonucu ugradigini ileri slirdiigli zararlar
igin tazminat isteminde bulunmustur. Talebin reddi iizerine basvurucu 4/4/2016 tarihinde
Ankara 12. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) nezdinde 25.000 TL maddi ve 75.000 TL
manevi tazminat istemli tam yargi davasi agmistir. Dava dilek¢esinde, DAES teror orgiitiiniin
Diyarbakir ve Suru¢ eylemlerinin ardindan yine bir canli bomba eylemi yapacagina yonelik
istihbaratlarin emniyet birimleri ve vali ile paylasilmamasi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi,
giivenlik giiclerince yaralilara gaz bombasi sikilmasina yonelik iddialarini dile getirmistir.
Icisleri Bakanlig1 yasanan olay hakkinda yapilmis bir ihbarin bulunmadigini, idarenin hizmet
kusurundan séz edilemeyecegini belirtmistir. idare Mahkemesi 13/6/2018 tarihli karari ile
“..yasanan patlama olayin da kapsayacak sekilde elinde yakin tarihli istihbari bilgi bulunan
idarenin, onceki standart uygulamasindan dahi ayrilarak, bu bilginin ilgili birimlere
iletilmesi, giivenlik tedbirlerinin alinmast noktasinda gerekli ve yeterli hassasiyeti
gostermedigi ve bu suretle hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulasiimistir.” seklinde hiikiim
kurarak davayi kismen kabul kismen reddederek basvurucuya 30.000 TL manevi tazminat
O0denmesine, diger taleplerin ise reddine yoniinde karar vermistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi (Daire) bagvurucunun istinaf istemini
reddetmis, idarenin istinaf istemini ise kismen kabul ederek Sadece genel mahiyette olan

istihbari nitelikte bir bilginin yazili sekilde ve resmi yoldan Ankara Giivenlik Sube


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/6690

Miidiirliigii'ne ve diger birimlere iletilmemesinin tek basina idarenin kusurlu oldugunu
soylemek igin yeterli olmayacagi” gerekgesi ile olayda idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigint belirtmek suretiyle sosyal risk ilkesi geregi basvurucuya 15.000 TL
O0denmesine kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu, nihai hitkkmii 28/1/2019 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan 25/2/2019 tarihinde

bireysel basvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, yasam hakkini koruma yiikiimliliigliniin maddi boyutunun ihlali hususundaki
iddialar1 kanit yetersizliginden dolay1 incelememistir, basvuru yasam hakkinin usul boyutu ve
pozitif ylikiimliiliikkler yoniinden incelenmistir.

Mahkeme kabuledilebilirlik incelemesinde basvurucuya verilen 15.000 TL tazminatin
magdur sifatin1 ortadan kaldirmadigini, tazminat meblaginin Anayasa Mahkemesinin benzer
yasam hakki ihlallerinde hiikmettigi meblaglarla uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme esas yoniinden yaptig1 incelemede, Dairenin, Idare Mahkemesinin hizmet
kusurunun var oldugu sonucuna ulastigi belgeleri/delilleri esas alarak hizmet kusuru
bulunmadigi yoniinde -tam aksi- bir kanaate ulastigini belirtmistir. Dairenin buradaki
gerekgesini ise genel mahiyette olan istihbari nitelikte bir bilginin tek basina idarenin kusurlu
oldugunu sdylemek i¢in yeterli olmayacagi hususu olarak ifade etmistir. Ancak Daire’nin bu
sonuca ulagirken -basvurucunun da olayim tiim boyutlariyla aydinlatilmasi i¢in talep etmis
oldugu- konuyla ilgili kurumlarla (emniyet birimleri, adli makamlar, istihbarat birimleri)
herhangi yazisma yapmadigini, bilgi talebinde bulunmadigini belirtmistir.

Mahkemeye goére Daire, bagvurucunun tiim iddialarin1 -olay Oncesi, sonrasi- kapsayacak
bicimde acik bir degerlendirme yapmadan salt davali kurumdan gelen yazilara istinaden
idarenin hizmet kusurunun bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Oysa Mahkeme, somut durumda mahkemelerin yapmas1 gerekenin dncelikle risk ve giivenlik
tedbiri bakimindan mevcut durumu net olarak ve salt bir tarafin sundugu bilgi ve belgelere
dayanmadan ortaya koymalari, daha sonra da gerekirse uzman/bilirkisi konumundaki
kisi/kurumlardan goriis alma (gerekirse emsal teskil eden olaylarda 6ncesinde alinan tedbirler
de 6zel olarak arastirilarak) yoluna gitmeleri gerektigi oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, yasam hakkina yonelik olan ve istihbarat birimlerinin de takip ettigi
cok boyutlu bu vakada uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli delillerin/verilerin toplanmadig1 ve
bagvurucunun iddialarinin karsilanmadigi, -devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif

ylikiimliiliikleri baglaminda- hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikarilmasi1 adina Anayasa’nin 17.



maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 0zenle bir inceleme yapilmadigi sebepleriyle
devlete ait pozitif yiikiimliiliklerin usul boyutunun geregi gibi yerine getirilmedigi kanaatine
ulagsmistir. Bu gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir. Ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlasildigindan bagvurucunun tazminat talepleri reddedilmis, kararin bir 6rnegi

yeniden yargilamak yapilmak iizere yerel mahkemeye gonderilmistir.

ABDULKERIM YORGUN VE DiGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/8733 Karar Tarihi: 26/5/2022

Basvuru, ¢cocugun cinsel saldirtya da maruz kalarak oldiiriilmesiyle sonuglanan olayla ilgili
olarak etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Olay tarihinde Sirnak'ta yasayan basvurucular Ismail Yorgun ve basvurucu Sedika Yorgun'un
kizlari, diger basvurucularin kardesi alt1 yasindaki E.Y. 13/12/1999 tarihinde insaat halindeki
bos bir binada cinsel saldirtya maruz kaldiktan sonra 6ldiiriilmiis olarak bulunmustur. Sirnak
Cumhuriyet Bassavciligi (Cumhuriyet Bagsavciligl) ayni giin olayla ilgili olarak resen
sorusturma baglatmistir. Agir Ceza Mahkemesi 5/2/2002 tarihinde mahk(miyetlerine yeterli
delil elde edilemedigi gerekcesiyle saniklarin beraatine hiikmetmistir.

Basvurucu Ismail Yorgun tarafindan temyiz edilen bu hiikiimler, Yargitay 1. Ceza Dairesi
tarafindan 19/3/2003 tarihinde onanmustir.

Yeniden baslatilan sorusturmada Cumbhuriyet Bassavciligi, bu kez A.B. hakkinda kamu
davast agmistir. Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesince yiiriitillen kovusturma sonucunda
A.B.nin beraatine hilkmedilmis, hiikiim Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan onanmigtir.
Cumhuriyet Bagsavciligi fail veya faillerin yakalanabilmesi i¢in 13/4/2011 tarihinde dava
zamanasimi sliresince daimi arama karar1 vermistir. Daim1 arama kararina ragmen olayin fail
ya da failleri belirlenememistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligl, sorusturmada zamanasiminin 13/12/2019 tarihinde doldugu
gerekcesiyle 24/12/2019 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Basvurucularin bu karara itirazi, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginin 7/2/2020 tarihli karar ile

reddedilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/8733

Basvurucular, olayla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada daimi arama karar1 verilmesinden
sonra aradan gegen uzun zaman zarfinda herhangi bir arastirma yapilmamasi nedeniyle fail ya
da faillerinin belirlenmesi yoniinde umut verici bir gelisme yasanmadigini ve sorusturmanin
siiriincemede birakilarak zamanagimina ugratildigini iddia etmislerdir.

Mahkemenin Rahil Dink ve digerleri kararindaki igtihadina gore, bir sorusturma
baslatilmamissa, baslatilmakla birlikte sorusturmada ilerleme yoksa veya sorusturma ilerleme
kaydettikten sonra herhangi bir nedenle etkisiz hal almigsa bagvurucular, etkili sorusturma
yuriitiilmediginin farkina vardiklar1 andan itibaren bireysel bagvuruda bulunabilir.

Mahkeme bununla birlikte meselelerin ¢oziime kavusturulmasi bakimindan zaman (siire) ¢cok
onemli ise bagvurucularin iddialarini -usuliince ve adil bir sekilde ¢6ziime baglanabilmesini
saglayabilmek icin- gerekli siiratle Anayasa Mahkemesi nezdinde dile getirilmeleri 6devi
bulundugunu belirtmistir.

Mahkeme somut olaya bu yoniiyle bakildiginda bireysel basvuru yapilmasindan uzun siire
oncesinde sorusturmanin etkisiz hal aldigini, basvurucu ile yetkili makamlar arasinda
sorusturmanin etkililigi adma temas kurulmadigini, bireysel bagvuruda bulunulmasi i¢in
makul bir siire beklendigine iliskin agiklamada bulunulmadigi hatta sorusturmanin daimi
arama kararmin verilmesinden sonraki asamada siirlincemede birakildiginin iddia edildigini
belirtmistir.

Dolayisiyla bagvurucularin bireysel basvuruda bulunmalarindan ¢ok Once sorusturmanin
etkisizligini fark ettikleri ancak bireysel bagvuruda bulunmak yerine sorusturmada bir
gelisme kaydedilmesini  veya bir karar verilmesini bekledikleri, olayin failinin
belirlenemedigi, sorusturmanin ise dava zamanasimmnin gergeklestigi gerekcesiyle
sonlandirildig belirtilmistir. Bu gerekgelerle bagvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.

KOTU MUAMELE YASAGINA ILISKIN BASVURULAR

NAIM ASLAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/31207 Karar Tarihi: 16/6/2022

Bagvuru, gozaltindayken kotii muameleye maruz kalma iddiasi nedeniyle kotii muamele

yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN :


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/31207

Basvurucu, 24.11.2009 tarihinde hirsizlik siiphesiyle yakalanmis ve gozaltina alinmistir.
Girisi yapilmadan O6nce muayene edilmis ve muayene sonucunda darp, cebir izine
rastlanilmadig1 rapor edilmistir. Ertesi glin gézaltindan ¢iktiktan sonra yapilan muayenede
ise vicudunun c¢esitli yerlerinde morluk, kizariklik tespit edilmistir. Bunun {iizerine
savcilikca Adli Tip Kurumu'ndan rapor talep edilmis ve raporda basit tibbi muayene ile
giderilebilecek yaralama s6z konusu oldugu belirtilmistir. Savcilik on bir polis memuru
hakkinda kasten yaralama suclamasiyla cezalandirilmalarint  igeren iddianame
diizenlemistir. Sonrasinda bagslayan davada karakoldaki goriintiiler bilirkisilerce
incelenmistir. Hazirlanan raporda basvurucunun gozaltina giris aninin kayitlarda olmadig,
gozalt1 glinlinli gosteren glinde kaydin baglama saatinin elle girildigi, yaklasik bir saatlik
goriintlinlin kesilmis oldugu tespitleri yer almistir. Mahkemece tiim saniklar hakkinda
beraat karar1 verilmistir. Mahkeme, basvurucunun darp edildigine iliskin kamera kaydinin
olmadigimi, bazi siiphelilerin kolluk gorevlilerini zor durumda birakmak ic¢in kendi
kendilerini darp ettiklerini, saniklarin s6z konusu eylemi gerceklestirdiklerine iligskin bir
delil bulunmadigmni gerekce olarak gdstermistir. Verilen karar Yargitay tarafindan
21.06.2018 tarthinde onanmustir. Bagvurucu, goézaltinda darp edildigini ortaya ¢ikaran
saglik raporunun olmasina ragmen hukuka aykir1 ve keyfi sekilde beraat karar1 verildigini

ve adil yargilanma hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme basvurucunun iddiasint kotii muamele yasagimi ihlal iddiast yoniinden
incelemeye almistir. Mahkeme bakanlik goriisiinde gecen "bagvurucunun idari yargida
tazminat davasi agmamasi”" durumunu degerlendirmis ve bu yolun basvurucunun magdur
sifatim1 kaldirmadig1 gerekgesiyle bu itirazi kabul etmemistir. Mahkeme, basvurucunun
saglikli bir sekilde gbzaltina alindigin1 ve idarenin gozetiminde oldugu sirada viicudunda
yaralanmalarin meydana geldigi konusunun sabit oldugunu belirtmistir. Mahkeme somut
olayda polis ve adli makamlarin iddia ettigi iki olasilig1 degerlendirmistir. Ve bagvurucunun
alman ilk raporunun gergcege aykir1 olarak "saglikli" sonucunu ortaya ¢ikaran bir delil
olmadigmi, bunun varsayim oldugunu belirtmistir. Diger olasilik olan basvurucunun
kendisine zarar vermesi olasiligini destekleyen herhangi bir goriintiiniin, delilin olmadigini
ve bunun da bir varsayimdan ibaret oldugunu belirtmistir. Mahkeme basvurucunun
yaralanmasinin insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele kapsaminda degerlendirmistir.
Ote yandan basvurucunun, karakolda darp edildigini igeren dilekgesi sonrasinda savcilik

tarafindan hemen sorusturma baslatilmasindan s6z edilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi,



kovusturma asamasinda ayni 6zenin gosterilmedigini, kamera kayitlarinin silindigi tespit
edilmisken yine de var olan kamera kaydindaki goriintiilere itibar edildigini belirtmistir.
Ayn1 zamanda 2009 yilinda baglayan siirecin 2018 yilinda tamamlanmasi da gerekli 6zenin
gosterilmedigine isaret olarak goriilmiistiir. Mahkeme acikladig1r gerekcelerle Anayasa
Madde 17 ile korunan insan hayatiyla bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul
boyutuyla ihlal edildigi sonucuna varmis ve basvurucuya manevi tazminat ddenmesi

kararini vermistir.

SEHAP KORKMAZ VE DiGERLERiIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/7592 Karar Tarihi: 26/5/2022

R.G. Tarih ve Say1: 9/8/2022-31918
Gezi Parki, Ali Ismail Korkmaz, etkili sorusturma, kolluk kuvveti

Basvuru; bir gostericinin kolluk gorevlileri ve bu gorevlilerle hareket eden kisiler tarafindan
darbedilerek oldiiriilmesi, olayla ilgili olarak etkili ceza sorusturmasi yiirlitilmemesi ve
gostericinin 6ldiiriilme bicimi ile Sliimiiniin 6ncesi ve sonrasinda yasanan olumsuz gelismeler
sonucunda yakin akrabalarin yasadigi 1zdirap nedeniyle yasam hakki, toplanti ve gosteri

yiirtiyligii diizenleme hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu Emel Korkmaz ve Sehap Korkmaz'in ¢ocugu, diger basvurucularin kardesi olan
18/3/1994 dogumlu Ali Ismail Korkmaz olay tarihinde Eskisehir Anadolu Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi Béliimii 1. smif 6grencisidir. Ali Ismail Korkmaz olaydan &nce
yasadig1 kalp hastaligi nedeniyle ameliyat edilmesine kadar varan tedavi slireglerine tabi
tutulmustur. Ali Ismail Korkmaz, Eskisehir'de 2/6/2013 tarihinde gece saatlerinde gergeklesen

ve kamuoyunda "Gezi Parki olaylar1" diye anilan olaylara bir arkadasiyla katilmistir.

Ali Ismail Korkmaz'm katildig1 gdsterinin seyri, géz yasartic1 gaz ve tazyikli su dahil olmak
lizere maddi gii¢ kullanan polisin miidahalesiyle sonuglanmistir. Ali Ismail Korkmaz
miidahaleden kagarak eski otogar diye bilinen mevkideki Sanayi Sokak'a girdiginde burada

bir grubun saldirisina ugramistir.
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Ali Ismail Korkmaz saldirganlarca yaralanmasinin ardindan 3/6/2013 tarihinde saat 01.00
siralarinda arkadaslariyla bir hastaneye basvurmus, buradaki gorevlilere yaralanmasina
gerekce olarak esya tasirken merdivenden diismesini gostermis, hastanece saglik durumunun
ciddiyeti nazara alinarak ambulansla baska bir hastaneye gonderilmistir. Ali Ismail Korkmaz
vaktin gece olmasi nedeniyle hastanenin sadece acil servis poliklinifinde muayene
edilebilmis, ardindan kemiklerindeki kirik nedeniyle ortopedi klinigine bagvurmasi gerektigi

aciklanarak taburcu edilmistir.

Ali Ismail Korkmaz kendisine sdylenenler dogrultusunda giindiiz saatlerinde bu kez
hastanenin ortopedi klinigine bagvurmus, burada yaralanmasinin adli bir olay niteliginde

olmas1 nedeniyle yetkili adli makamlara bagvurmasi gerektigi kendisine agiklanmustir.

Ali Ismail Korkmaz ayn1 giin saat 19.25'te Odunpazar1 Polis Merkezi Amirligine bagvurmus,
burada avukat1 huzurunda ifade vermistir. Ali ismail Korkmaz ifadesinde 5-6 kisilik eli sopali
bir grubun sokakta oniinii keserek kendisine saldirdigini, kalabaligin sopalarla viicudunun
degisik bolgelerine defalarca vurdugunu, aldig1 darbelerin etkisiyle yere diigmesinin ardindan
saldirganlarin olay yerinden uzaklastigini, ardindan can havliyle evine dogru kagarken ayni
evi paylastig1 arkadast F.K. ile karsilastigini, olaymn hemen sonrasinda konugsma zorlugu
cektigini, ilerleyen zamanda ise konusma ve hatirlama giigliigli yasayip basinda agr
hissettigini sdylemistir. Ali Ismail Korkmaz ifadesinde kendisini darbeden, tanimadig1 sivil

kiyafetli kisilerden sikayetci oldugunu da eklemistir.

Ali Ismail Korkmaz, Polis Merkezinde ifade vermesinin ardindan Eskisehir Devlet
Hastanesine basvurmus; tetkiklerinde beyin kanamasi gegirdigi anlasilinca Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edilmistir. Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde saglik durumunun ciddiyeti nedeniyle yogun bakim {initesine alinan Ali Ismail
Korkmaz, tedavisi kapsaminda iki kez ameliyat edilmesinin ardindan solunum cihazina baglh
olarak uyutulmus ancak tiim miidahalelere ragmen darbedilmesinden 38 giin sonra 10/7/2013

tarihinde yasamini yitirmistir.

Ali Ismail Korkmaz'in Darbedildigi Bolgede Gerceklesen Diger Olaylara Iliskin Olarak

Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvurular
1. Dogukan Bilir Basvurusu

Ali Ismail Korkmaz'in darbedildigi bdlgede aym gece baska darp olaylar1 da yasanmistir.

Darp magdurlar1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
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Dogukan Bilir de Ali Ismail Korkmaz gibi Eskisehir'de 2/6/2013 tarihinde gerceklestirilen
gosteriye katilmig, ardindan Ali Ismail Korkmaz'in saldirtya maruz kaldig1 bolgede benzer bir
saldirtya ugramistir. Adli makamlardaki anlatimlarina gore Dogukan Bilir, ayn1 sokaga
girdiginde oOnce elleri sopali, ikisi gaz maskeli dort bes kisi tarafindan darbedilmis; bu
kisilerden kagmak isterken karsi tarafa yoneldiginde ise baska bir grubun bekledigini goriip
ani bir kararla geriye donmiis ancak bu kez de sivil bir polis memuru ile bu memurun
yanindaki iki kisi tarafindan darbedilerek yere diistiriilmiistiir. Yerde oldugu sirada da polis
memurlar1 tarafindan copla doviilmiis, ardindan saldiridan kurtulmay: basararak kuytu bir
alana kactiginda burada da yedi sekiz kisi tarafindan tekrar darbedilmistir. Aldig1 yaralayici
darbelerin etkisiyle yere diisen Dogukan Bilir, ancak siirlinerek sokaktaki araclarin arasina
saklanabilmistir. Bir siire sonra sokakta bulunan yapilarin arasindaki baska bir alana siginan
Dogukan Bilir, telefon ederek yardim istemesiyle olay yerine gelen babasi tarafindan Devlet

Hastanesine gotiiriilmiistiir.

Eskisehir 9. Asliye Ceza Mahkemesince Dogukan Bilir'in darbedilmesi ile ilgili
kovusturmada sanik polis memuru H.E.nin atili sugu islediginin sabit olmamasi gerekgesiyle
beraatine, diger sanik polis memurlar1 S.B. ile S.G. ve kamu gorevlisi olmayan sanik S.K.nin
tizerilerine atili kasten yaralama sucunu isledikleri gerek¢esiyle 3.000 TL adli para cezasi ile

cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Polis memurlar1 H.E. ve S.G.nin isimleri Ali Ismail Korkmaz'in 6ldiiriilmesi ve asagida olay
ile olgular1 aktarilacak baska kisinin darbedilmesi olayinda da ge¢mektedir. S.G. baspolis

memurudur.

Asliye Ceza Mahkemesi, sanik memurlar hakkindaki mahkimiyet hiikiimlerinin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Mahkeme, S.K. hakkindaki mahkimiyet
hiikmiinii ise geg¢miste isledigi sugu nedeniyle agiklamistir. Dogukan Bilir'in hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina itirazi, Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Dogukan Bilir verilen mahkimiyet hiikmiinii temyiz etmis ancak

anilan hiikkiimler Yargitay 3. Ceza Dairesince onanmuistir.

Dogukan Bilir, Cumhuriyet Bassavciliginin verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararma da
itiraz etmis ancak itirazt Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.
Dogukan Bilir, bu karar ile Asliye Ceza Mahkemesinin anilan beraat ve mahkmiyet
hiikiimleri ve  HAGB kararlarina iliskin olarak farkli tarihlerde Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, bagvuruda Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan eziyet
yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine, ihlaller nedeniyle 25.000 TL manevi
tazminatin bagvurucuya Odenmesine ve karar Orneginin Eskisehir 9. Asliye Ceza

Mahkemesine -ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in- gonderilmesine karar vermistir.
2. Tevfik Caner Ertay Basvurusu

Olay tarihinde Eskisehir'de 6grenci olan Tevfik Caner Ertay da tipki Dogukan Bilir ve Ali
Ismail Korkmaz gibi sdéz konusu gosteriye katilmis, ardindan digerleri gibi polis
miidahalesinden kagmaya c¢alisirken ayni yerde benzer saldirtya ugramistir. Tevfik Caner
Ertay, anlatimlarinda sivil kiyafetli polis memurlarimin coplu saldirisina maruz kaldigini ileri
stirmistiir. Tevfik Caner Ertay; darbedilmesinin ardindan bir otomobilin bagajinda tutulup
sonrasinda polis amirlerinin bulundugu bir bolgeye bu otomobil bagajinda goétiiriilerek burada
da darbedildigini, ardindan otomobilin bagajina tekrar konularak Yunus Emre Devlet

Hastanesine gotiiriiliip burada birakildigini ileri stirmiistiir.

Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonucunda Dogukan Bilir'i yaraladig:
iddiasiyla hakkinda kovusturma yiiriitiilen polis memurlart H.E. ve $.G. ile isimleri somut
basvuruya konu siiregte yapilan agiklamada da anilacak olan diger memurlar M.S. ile Y.A. ve
iist diizey polis amirleri de dahil baz1 memurlar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis, olayin siiphelisi diger memurlar hakkinda ise kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu

kotiiye kullanmak suretiyle kasten nitelikli yaralama sugundan kamu davasi agilmistir.

Bahsi gecen polis amirleri; Eskisehir 11 Emniyet Miidiirliigii Onleyici Hizmetler Miidiirii
A K., Eskisehir 11 Emniyet Miidiirliigii istihbarat Sube Miidiirii M.Ar. ve Eskisehir Il Emniyet
Miidiirliigiinde gorevli Il Emniyet Miidiir Yardimcist M. A.dir.

Asliye Ceza Mahkemesi ii¢ polis amiri ile bir polis memurunun mahkiimiyetine yeter
derecede delil elde edilemedigi gerekcesiyle beraatine, sanik iki memurun ise kamu
gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle nitelikli yaralama sugunu
islediklerinin sabit olduguna hiikmetmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, bu memurlarin 1 yil 11
ay 10 giin hapis cezasiyla mahkiimiyetlerine karar vermistir. Karara kars1 yapilan tiim istinaf

basvurulart Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan reddedilmistir.

3. Bireysel Basvuruya Iliskin Somut Olay Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma ve
Kovusturmalar ile Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklan

Mahkemesine Yapilan Onceki Bireysel Bagvurular
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Cumbhuriyet Bagsavciligi olayla ilgili olarak sorusturma agmistir. Cumhuriyet Bagsavcilig
olayin siiphelileri arasinda polis memurlarinin oldugunu degerlendirerek jandarma birimlerine
olaym gerceklestigi yerdeki MOBESE ve igyerlerinin giivenlik kameralarinin goriintiilerinin

elde edilmesi talimatin1 vermistir.

Laboratuvarca diizenlenen raporlarda; ekmek firminin kamera kaydi goriintiilerinin olaydan
bir giin sonra silindiginin belirlenebildigi agiklanmistir. Goriintiilerin geri getirilebilmesi,

kriminal laboratuvarin bu konudaki 6zel ¢caligmasiyla miimkiin olabilmistir.

Goriintiilerde bazi eylemcilerin polisin miidahalesinden kurtulmak i¢in olaymn gerceklestigi
sokak ile bagka sokaklara kacistiklar1 ancak olayin gerceklestigi sokaga dncesinde gelen sivil
polis memurlar1 ile sokaktaki ekmek firmninm isletmecisi olan I.K. ve I.K.nin yakinlar

tarafindan burada sopa ve coplarla darbedildigi goriilmektedir.

Basvurucular ayrica Devlet Hastanesinde gorevli bir doktor ile bazi polis memurlarinin,
ogullariin hastaneye miiracaatt sirasinda gorevlerini ihmal ettiklerini iddia etmistir.
Cumhuriyet Bagsavciligl, bu iddialara konu edilen ihmaller ve giivenlik kamera kayitlarinin

silinmesini ayr1 sorusturma dosyalarinda arastirip degerlendirmeye karar vermistir.

Goriintiiler kendisine teslim edildigi belirtilen bilirkisi S.U. hakkinda gergege aykiri rapor
diizenledigi gerekcesiyle gercege aykiri bilirkisilik sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasiyla
mahkiimiyetine karar verilip bu mahkiimiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakildig:

anlagilmistir.

Cumhuriyet Bagsavciligr 9/9/2013 tarihinde, siipheli M.S. hakkinda kasten insan O6ldiirme,
diger siipheliler hakkinda ise kasten insan 6ldiirme suguna yardimdan kamu davasi agmistir.
Iddianameye gore oldiirme sugunun asli faili polis memuru M.S. olup digerleri bu suga

yardim etmistir.
Kamu davasi Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye baslanmustir.

Agir Ceza Mahkemesi, tensiben verdigi ara karariyla 6liimiin Gezi Parki olaylar sirasinda
gerceklesmis olmasini gerekge gostererek dava siirecinde kamu gilivenligi konusunda sorun
yasanip yasanmayacagl konusunda bilgi vermeleri i¢in Eskisehir Valiligi ile Cumhuriyet
Bagsavciligina yazi yazmis; hem Valilik hem de Cumhuriyet Bagsavciligl yaziya cevaplarinda

kamu davasinin Eskisehir'de goriilmesine devam edilmesi durumunda sehirde kamu giivenligi
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bakimindan ciddi sorunlarin olusabilecegini belirterek davanin naklinin bu nedenle uygun

olabilecegini bildirmistir.

Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi dosyay ilgili kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Yargitay 5.
Ceza Dairesine gondermistir 5. Ceza Dairesi davanin Eskisehir'den baska bir yere naklinin
uygun olacagina iliskin degerlendirmeleri ve Bakanligin bu konudaki talebini dikkate aldigini

aciklayarak davanin Kayseri Agir Ceza Mahkemesine nakline karar vermistir.

Davanin nakline karar verilmesinden &nce Ali Ismail Korkmaz'in yakini olan basvurucular
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucular
So6zlesme'nin 11. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gdsteri yiirtiytisii hakki ile 2.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin somut olayda ihlal edildigini ileri stirmiis,
somut yargisal siirecin sonucunu beklemenin veya Anayasa Mahkemesine bu konuyla ilgili
olarak bir bireysel bagvuruda bulunmanin gerekli olmadigini iddia etmistir (Sehap Korkmaz

ve digerleri/Tiirkiye, § 22).

AIHM ise s6z konusu bireysel bagvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul

edilemez bulmustur.

Basvurucu Sehap Korkmaz, AIHM'in bagvuru hakkinda bir karar vermesinden énce Anayasa
Mahkemesin bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu bagvurusunda oglunun yagamini
yitirmesiyle sonucglanan olayla ilgili kamu davasimin olaymn meydana geldigi yerden baska
yere nakledilmesinin, davanin nakli ile ilgili hukuki diizenlemelerin ve bu kapsamda somut
yargisal siirecin adil yargilanma ile etkili basvuru haklarmi ihlal ettigini iddia etmistir.
Basvurudaki sikayet ve olay ile olgulart dikkate aldigini belirterek yasam hakki kapsaminda
bir inceleme yapan Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekcesi ile

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bu sirada Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesince nakline karar verilen kamu davasi, Kayseri

3. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde goriilmeye baslanmigtir.

TUBITAK';n génderdigi goriintiiler Agir Ceza Mahkemesi Heyetince izlenmistir. Agir Ceza
Mahkemesinin goriintiilere dayanarak dava sonucunda ulastig1 kabule gore olayin baglangici
ve seyri soyledir: "Ali Ismail Korkmaz polisin goz yasartict gaz ve tazyikli su ile
miidahalesinden kagarak sokaga girdigi sirada, polis memuru Y.A. onde diger memur M.S.

arkada olacak sekilde pesinden kosmuglardir.
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LK., RK., M.V ile E.H. kendilerine dogru kosmakta olan Ali Ismail Korkmaz'in, olduklar:
vere gelmesini bir siire bekledikten sonra E.H. ¢elme/tekme atarak yoldaki duvara sikigtirip
yere diismesini saglamigtir. LK., R.K. ve M.V, ile hemen 6lenin pesinden gelen Y.A. ve M.S.,
burada Ali Ismail Korkmaz"t darp etmeye baslamislardir. Y.A.mn elinde cop da vardwr. Adi
gecenler bu darp sirasinda Ali Ismail Korkmaz'in kafa, omuz, sirt, kol ve bacak bélgelerine

tekme atmis, cop ve elleriyle vurmuslar, ardindan diistiigii yerde birakarak uzaklasmiglardr.

Bir siire sonra M.S. geri donerek bu kez oturur vaziyetteki Ali Ismail Korkmaz't tekmelemis,
tekmeleri Ali Ismail Korkmaz'n gogiis ve kafasina isabet etmistir. Ali Ismail Korkmaz énce
darbelerin etkisiyle bir siire afallamis, ardindan ayaga kalkarak olay yerinden

uzaklasabilmigstir."

Celsede hazir bulunan bagvurucu Giirkan Korkmaz, goriintiilerde darbedildigi goriilen kiginin
kardesi Ali Ismail Korkmaz oldugunu sdylese de saniklar, gériintiilerde darbedildigi goriilen
kiginin Ali Ismail Korkmaz olmadigini savunmustur. Ali Ismail Korkmaz'm hastaneye
basvurusu sirasinda yaralanmasina esya tasirken merdivenden diismesini gerekce gostermesi

saniklarin bu savunmasinin temel argiimani olmustur.

Agir Ceza Mahkemesi 21/1/2015 tarihinde sona erdigini acikladigi kovusturmada M.S., Y.A.,
[.K., RK. ve M.V.nin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan mahkiimiyetine
karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin kastinin yaralama oldugu, kastedilmeyen
oliimiin olayda gerceklestigi kanaatindedir. Oliim neticesi dikkate aliarak belirlenen temel
cezalar sonucunda takdiri indirim de uygulanarak M.S. 10 yil 10 ay, Y.A. 10 yil, diger
saniklarin her biri ise 6 yil 8 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi
E.H.nin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma suguna yardimdan neticeten 3 yil 4 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina, S.G. ile H.E.nin ise beraatine karar vermistir. Mahkeme
ayrica M.S., I.K. ile R K.nm tutukluluk hallerinin devamma, Y.A.nmn hiikiim ile birlikte
tutuklanmasina, E.H.nin ise hakkinda verilen hapis cezasinin miktar1 ve tutuklulukta kaldigi

siire dikkate alarak tahliyesine karar vermistir.
Mahkim edilen saniklar, Cumhuriyet savcisi ve bagvurucular hiilkmii temyiz etmistir.

Temyiz kanun yolu incelemesini Yargitay 1. Ceza Dairesi yapmistir. Daire sanik M.S.nin
miidafiine iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina kars1 savunmasini tamamlayabilmesi

olanaginin taninmamasi ve ayni sanik hakkinda kasten insan 6ldiirme sugundan kamu davasi
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acilmasina ve iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasinda da bu suctan hiikiim kurulmasi

talep edilmesine ragmen saniga ek savunma hakki taninmamasi gerekgeleriyle bozmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, bozma {izerine yeniden yliriittiigii kovusturmada 6nceki hiikiimlerle
ayni olmakla birlikte bu kez saniklar M.S. ve Y.A. disindaki tutuklu saniklarin -tutulduklari
stireler ile suglarina karsilik olarak belirledigi hapis siirelerini nazara alarak- tahliyesine karar

vermistir.

Mahk(im edilen saniklar, Cumhuriyet savcisi ve basvurucular tarafindan hiikiim temyiz

edilmistir.

Daire somut olaym gergeklesme kosullarina gore E.H.nin M.S., Y.A., L.K., R.K. ve M.V. ile
fiil lizerinde miisterek hakimiyet kurdugu anlasilmasina ragmen kasten yaralama sonucunda
olime neden olma sucgundan cezalandirilmast yerine yardim eden sifatiyla eksik
cezalandirilmasini, polis memuru H.E.nin de darbedildikten sonra kagmakta olan Ali Ismail
Korkmaz'i bacaklarina copla vurarak -adli raporlara gore de basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte- yaralamasina ragmen mahk(miyeti yerine beraatine karar

verilmesini bozma sebebi olarak tespit etmistir.

Mahkeme, haklarindaki hiikiimlerin Daire tarafindan bozulmasina karar verilen saniklar E.H.
ile H.E. hakkinda ise kovusturmaya devam etmis, 5/4/2017 tarihinde de bozmaya uyarak
E.H.nin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma su¢undan neticeten 6 yil 8 ay, H.E.nin ise
kamu gorevlisi olarak sahip olunan niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle silahtan sayilan copla
kasten yaralama sugundan neticeten 7 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina
hiikmetmistir. Diger taraftan Agir Ceza Mahkemesi, sanik H.E. hakkinda verdigi hapis

cezasina iliskin hiikmiin agiklanmasini geri birakmustir.

Bununla birlikte basvurucular, E.H. hakkindaki hilkmii temyiz etmislerse de 1. Ceza
Dairesinin 9/7/2018 tarihli onama karariyla hiikiim kesinlesmis; basvurucular bu karara
karsiAnayasa Mahkemesine {i¢iincii ve s6z konusu ceza muhakemesi kapsamindaki son

bagvurularini yapmustir.
Olaya iliskin Tazminat Siireci

Bagvurucular, 6liim nedeniyle meydana gelen zararlarinin karsilanmasi talebiyle Igisleri
Bakanlig1 aleyhine Eskisehir 2. idare Mahkemesi nezdinde tam yargi davasi agmustir. idare

Mahkemesi, 6liim sonucunun kamu hizmetinin sunulmasinda ortaya ¢iktigi, idarenin kusurlu
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oldugu kanaatine varmis ve bagvuruculara 59.180,39 TL maddi, 650.000 TL manevi
tazminatin yasal faizle birlikte 6denmesine karar vermistir. Bakanlik, bu kararin kesinlesmesi
sonucunda yasal faiz ve yargilama giderleri dahil 1.061.419,05 TL'nin 25/10/2017 tarihinde

basvuruculara 6dendigini agiklamistir.

Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi cevaplarinda goriiste agiklanan tazminat tiiri ve

miktarlar1 ile bu meblaglarin kendilerine 6dendigine itiraz etmemistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme Bakanligin basvuruculara tazminat O6denmesine karar verilmesi nedeniyle
bagvurucularin magdur sifatlarinin ortadan kalktigi goriisii ile ilgili olarak bir karar
verebilmek i¢in devletin yasam hakki ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkili bir yargisal
sistem kurmaya iliskin pozitif yiikiimliiliigliniin kapsamu ile yiikiimliiliigiin olayda ne 6lgiide
yerine getirildiginin ayrica tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Mahkemeye gore
basvuruya konu olayda da kovusturma evresini kapsayan ve olaymn sorumlusu oldugu
degerlendirilen kisilerin cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalmalariyla sonuglanan bir ceza
muhakemesi ile 6lenin yakinlart magdurlara olaydan kaynaklanan tiim zararlarinin tazmini
s0z konusu olmustur. Dolayisiyla basvuruda séz konusu ylikiimliiliiglin ne Slgiide yerine
getirildigi, dolayisiyla basvurucularin magduriyetlerinin giderilip giderilmediginin tespiti

gerekir.

Somut olayda ceza muhakemesine iligkin ileri siiriilen iddialarin sorusturmada delillerin olaya
karisan kolluk gorevlileri ile aralarinda kurumsal bag olmayan gorevlilerce toplanmadigi,
davanin naklinin etkili katilim1 engelledigi, olayda sorumluluklar1 bulunan st diizey yetkili
kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin belirlenmedigi, ayrica yetkili mercilerce olayin
faillerinin sorumlulugunun dogru tespit edilmeyip bu durumun bir sonucu olarak ise
sorumlularin suglarina karsilik gelen uygun ve yeterli, ayn1 zamanda benzer olaylarda
caydirict bir etki gosterebilecek cezalarla karsi karsiya birakilmadiklari, bir polis memurunun
ise degil yetersiz cezalarla cezalandirilmak delillerin takdirindeki isabetsizlik sonucunda hig

cezalandirilmadigi oldugu anlasilmigtir.

Bagvuruda ayrica Eskisehir Valisi'nin medyaya yansiyan bazi konugmalarinin olayin faillerini
cesaretlendirerek adi gegenlerin goriintiileri silmelerine veya sildirmelerine kadar varan delil
karartmas1 fiillerini gergeklestirdikleri, bu durumun yiirlitilen ceza sorusturmasinin

etkililigini zedeledigi iddiasinin ise goriintiilerin silinmesine iligkin olarak bagka sorusturma
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ve kovusturmalar yiiriitiilmesi nedeniyle basvuruya konu edilen ceza muhakemesi lizerinden

incelenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Olaym gelisimi ile gerceklesme kosullarinin belirlenip buna gore bir sonuca varilmasinda bu
gortintlilerin  kritik bir 6nemi oldugunu kabul eden Mahkeme, olayin sorumlularinin
belirlenmesi bakimindan hi¢bir duraksamaya yer verilmeyerek arastirmalarin yapildigi, maddi
gercegin acifa ¢ikarilmasi ve olaym sorumlularinin belirlenmesi yoniinde gerekli ¢cabanin
gosterildigi, slirecin bagimsizlifi ve tarafsizlifina golge diisiirebilecek herhangi bir tutum

veya acik bir 6zensizlik olmadigi sonucuna varmistir.

Davanin Kayseri’ye nakledilmesine dair inceleme yapan Mahkeme basvurucularin halihazirda
Antakya'da yasadiklarmi s6z konusu davanin Eskisehir'de goriilmeye devam edilmeyip
Eskigehir'e gore Antakya'ya daha yakin konumdaki Kayseri'ye nakledilmesinden olumsuz
anlamda etkilenmediklerini belirtmistir. Nitekim basvuruya konu kovusturma silirecinde
durusmalara katildiklar1 ve birgok baro araciligiyla da kendilerini temsil ettirebildiklerinin

gortldiigii ifade edilmistir.

Mahkemenin iizerinde durdugu bir diger husus, basvurucular tarafindan iddia edildigi gibi
ceza muhakemesinde siipheli veya sanik konumunda olmayan polis amirlerinin de olayda
cezai sorumluluklarinin bulunup bulunmadigidir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede hukuka
acik¢a aykiri sekilde gergeklesen olay ile polis amirlerinin talimatlar1 arasinda ceza hukuku
baglaminda bir illiyet bagimin bulunmadigini, bulundugunu savunulabilir kilan bilgi ve

belgenin varliginin bagvurucular tarafindan da ileri stirtilmedigini ifade etmistir.

Bagvurudaki bir diger iddia ise bir polis memurunun Ali Ismail Korkmaz'in yasamini
yitirmesiyle sonuglanan darp eylemine katilmasina ragmen cezalandirilmamasidir. Anayasa
Mahkemesi sorusturmalar ve kovusturmalarin sonuglartyla dogrudan ilgilenmedigini,
gorevinin ilgili makamlarin Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda yerine getirmek zorunda
oldugu usul yiikiimliiliiglinii somut olayda yerine getirip getirmedigini ya da ne 0l¢iide yerine

getirdigini belirlemekten ibaret oldugunu belirtmistir.

Somut olayda Anayasa Mahkemesinden Onceki yetkili yargisal mercilerin bazi polis
memurlar1 ve bu gorevlilerle birlikte hareket eden kisilerin bagvurucularin yakininin 6liimiine
sebebiyet verdikleri, bir memurun suga katildig1 yoniinde her tiirlii stipheden uzak, kesin ve
inandirict delilin ise elde edilemedigi kanaatine vardiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada Anayasa

Mahkemesinin yetkili mercilerin vardiklar1 bu sonugtan farkli bir sonuca ulasabilmesi i¢in
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onilinde aksi yonde kesin nitelikte bir kanit veya bilginin olmast gerektigini bir kez daha
vurgulamak gerekir. Somut olayda bu nitelikte bir kanit veya bilginin oldugunu bagvurucular

ileri siirmemistir.

Bu noktada olaya iliskin ceza muhakemesinde yetkili makamlarin vakialar1 ve dliimden
sorumlu kisileri tespit edebilecek nitelikte sorusturma ve kovusturma yiiriitmedikleri
soylenemeyecektir. Nitekim 6liimii meydana getiren sebep ile bu Sliimiin sorumlular tespit
edilmistir.Ote yandan Bakanlhigin gériis yazisinda agiklandig1 ve bagvurucularm goriise verilen
cevapta da belirttigine gore Ali Ismail Korkmaz'in yakinlarina olay nedeniyle olusan maddi ve
manevi zararlar1 6denmistir. Olenin yakinlar1 kendilerine 6denen bu tazminatlarin konusunun
bireysel bagvurulariyla bir ilgisi olmadigini ileri siirmiigse de tazminatlarin 6liim nedeniyle
meydana geldigini belirttikleri destekten yoksun kalma gibi maddi zararlar1 ve olay nedeniyle
duyduklart tiziintiiye karsilik takdir edilen zararlariyla ilgili oldugu ve zararlarimin kusursuz
sorumluluga bagl olarak degil kamu giiciiniin olaydaki kusuruna dayali olarak karar altina

alindig1 goriilmiistiir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede olaymn sorumlularinin kisa siireli olmayan hapis cezalar
ile cezalandirildigi, ceza muhakemesinin ylriitiilmesi siirecinde haklarindaki hiikiimler
kesinlesen olayin faillerinden bazilarinin cezalarinin infazina baslandigi, kamu gorevlisi olan
faillerin digerlerine goére daha yliksek cezalarla karst karsiya birakildigini gérmiistiir.
Mahkemeye gore kamu giiciiniin yargi fonksiyonunu yerine getiren yargisal merciler, kisilerin
yasamint korumak i¢in olusturulan hukuku etkili bigimde uygulamaya iliskin olarak
Anayasa'dan kaynaklanan ylikiimliiliikklerini yerine getirmis; su¢ olusturan eylemlere
Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi dl¢lide uygun ve yeterli karsilik gelecek caydirici
cezalar belirlemistir. Bir baska deyisle faillerin fiilleri ile cezalar arasinda agik bir

orantisizligin bulunmadigi anlagilmistir.

Ceza muhakemesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde vakialarin tespit edilerek olayin
faillerinin cezalandirilmasi ile sona eren etkili bir siire¢ yiiriitilmiistiir. Memurlar hakkindaki
hapis cezalarmmin devlet memurlugundan c¢ikarilmalarimi gerektirecek nitelikte oldugu
anlagilmistir. Son olarak Idare Mahkemesinin Danistay tarafindan onanarak kesinlesen
kararinda, ceza muhakemesi ile bu siiregteki mahkiimiyet hiikiimlerine atif yapilarak 6liim
sonucunun kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda ortaya c¢iktigi, idarenin kusurlu oldugu
kanaatine varilmig; bu nedenle basvuruculara tazminat 0denmesine karar verilmistir. Bu

tazminatlar -bagvurucular tarafindan bu baglamda itiraz edilmeyen Bakanlik goriislinde
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aciklandigia gore- 25/10/2017 tarihinde basvuruculara yasal faizleri ile birlikte 6denmistir.
Oncelikle tazminat miktarlarinin Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda takdir ettigi
miktarlara yakin miktarlar oldugu belirtilmelidir. Diger taraftan bagvurucularin tazminatlarin

yetersiz oldugunu ileri siirmedikleri de goriilmiistiir.

Bu nedenle olayda yasam hakkinin ihlalinin tespit edilip ihlalden dogan magduriyetin
giderildigi kanaatine varilmistir. Yasam hakki kapsaminda yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak ayrica kotii muamele yasagi kapsaminda da bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla iddialarin bu kisminin ihlallerden dogan magduriyetlerin
giderilmis olmasi nedeniyle magdur statiisii yoniinden kabul edilemez oldugu sonucuna

varilmastir.

Ali Ismail Korkmaz'in Yakinlar1 Olan Basvurucularin Kétii Muamele Yasagimin

Kendileri Bakimindan Ihlal Edildigine iliskin iddialar:

Basvurucular; yakinlarinin darbedilerek yagamini yitirmesini, bagka deyisle hayatin1 kaybedis
bicimini ve Oliimiinden Onceki tedavisi siirecinde yasadiklari agir ruhsal 1zdirabi, olayin
medyada yer almasini, ceza muhakemesinin etkisiz olmasini ve davanin nakledilmesini,
olaym faillerinin yaptiklarindan dolayr pismanlik sergilemek bir yana gorevlerini yerine
getirdikleri yoniinde agiklamada bulunmalarini, ayrica bu kisilerin kendilerine yonelik bazi
davraniglarin1 6liim nedeniyle yasadiklar {iziintiiyli daha katlanilmaz bir duruma getirdigine

gerekee olarak gostermislerdir.

Mahkeme 6ncelikle Ali Ismail Korkmaz'in dliimiiniin ve olayim ger¢eklesme kosullarinin gok
tiziintii verici oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore olayin sorumlularinin higbir kosulda

kabul edilemez ve hukuka agik¢a aykiri olan eylemlerinin bir izahinin olmadigi ortadadir.

Bununla birlikte olaydan sonraki siiregte, yetkili organlarin makul olarak yapilmasi
kendilerinden beklenebilecek islemleri etkili bi¢imde yerine getirdigi goriilmiistiir. Diger
taraftan basvurucular, anilan siiregte olaymn sorumlularindan kendilerine yoneldigini ileri
siirdiikleri eylemlerle ilgili olarak somut herhangi bir agiklamada bulunmamislardir.
Dolayisiyla bagvuruya konu olayda, Ali Ismail Korkmaz'in yakinlarmin duyduklari {iziintiiye
farkli bir nitelik kazandiracak herhangi bir unsurun s6z konusu olmadig1 anlasilmistir. Buna
gore bagvurucularin kétii muamelenin dogrudan magduru olduklarimi gosterebildikleri 6zel bir
unsur tespit edilemediginden bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmistir.
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Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

Ali Ismail Korkmaz’in katildig1 Gezi Parki eylemleri sebebiyle darp edildigi konusunda bir
tereddiit bulunmadigini ifade eden Mahkeme eylemlerin niteligine bakmak gerektigini
belirtmistir. Mahkemeye gore Gezi parki eylemleri kapsaminda bir¢ok can ve mal kaybi olsa
da maktul Ali Ismail Korkmaz'in katildig1 toplantinin bunda herhangi bir rolii oldugu ortaya

konulamamustir.

Sonug olarak bu bagvuruda 6énemli olan, polis miidahalesi ile sona ermis bir gosterinin ara
sokaklara dagilan katilimcilardan biri olan basvurucu Ali Ismail Korkmaz'in aralarinda
polislerin de bulundugu bir grup kisinin -asil niyetlerinin Gezi Parki eylemcileri iizerinde
caydirict bir etki olusturmak oldugu sonucuna ulasilan- yukarida tespit edilen muamelelerine
maruz kalmis olmasidir. Mevcut bagvurunun kosullarinda bu asamada degerlendirilmesi
gereken, basta idare ve mahkemeler olmak iizere kamu giiciinii kullanan organlarin
basvurucunun toplant1 hakkina yapilan miidahale nedeniyle olusan magduriyetini telafi edip

edemedigidir.

Mahkemeye gore bir kisinin anayasal bir hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu
Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siiriip siiremeyecegi meselesi esas olarak kisinin durumu
hakkinda miidahale anindan itibaren gecen siirece iliskin bir inceleme yapilmasini
gerektirmektedir. Somut olayda sorusturma makamlari, basvurucu Ali Ismail Korkmaz'in
sikayetinin ardindan bir ceza sorusturmasi baslatarak basvurucuya yapilan miidahalenin mesru
bir sebebi olmadig1 gibi yasal bir dayanaginin da bulunmadig: kanaatine ulagmis; aralarinda
polislerin de bulundugu sorumlular1 tespit ederek sorumlularin tutuklanmalarini
saglamistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'in toplant1 ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildiginin kamu giiciinii kullanan makamlarca
-6zii itibartyla- tanindig1 sonucuna varmustir.Ote yandan vyiiriitiilen kovusturmalar sonucunda
alti sanik kisa siireli olmayan hapis cezasina mahk(m edilmistir. Bundan baska Idare
Mahkemesi 6liim sonucunun kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda ortaya ¢iktig1 ve idarenin
kusurlu oldugu kanaatine varmus, neticeten Ali Ismail Korkmaz'in yakinlarina tazminat olarak
yaklagik 1 milyon TL &denmistir. Anayasa Mahkemesine gore olayin sorumlularina verilen
hiirriyeti baglayic1 cezalar ile Ali Ismail Korkmaz'in yakinlarina ddenen tazminat miktarlari
bir biitiin olarak bagvurucu Ali Ismail Korkmaz'in toplant1 ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme

hakkina yapilan miidahale yoniinden uygun ve yeterli bir telafi saglamigtr.
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Derece mahkemelerince Ali Ismail Korkmaz'in toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin ihlalini 6zl bakimindan tanimis ve ardindan ihlalin telafisini saglamistir. Ac¢iklanan
gerekgelerle Mahkeme, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kogullar1 yoniinden
incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
Polis Memuru H.E. Hakkinda ileri Siiriilen iddialar

Olayda polis memuru H.E. hakkinda agiklanmasi geri birakilmis bir hapis cezasi soz
konusudur. Polis memuru hakkindaki dava, belirli bir siireyle askiya alinmistir. Bu siirede bazi
kosullarin gerceklesip gerceklesmeyecegine gore davanin diismesi giindeme gelecektir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinden dnceki yetkili mercilerin H.E.nin Ali Ismail Korkmaz"
yaraladigina karar verip suguna karsilik verdikleri hapis cezasmin agiklanmasini geri
birakmalarinin somut olayda k&tii muamele yasagi kapsamindaki negatif yiikiimliiliigiin ihlal

edildigine karar verilmis oldugu anlamina gelip gelmedigini incelemektedir.

Yetkili makamlarin kabullerinde belirttikleri {izere olayda yakalama amaciyla veya Ali Ismail
Korkmaz'in kendi tutumu nedeniyle gii¢ kullanmay1 gerektiren bir durum yasanmamaistir. Ali
Ismail Korkmaz, diger bazi polis memurlarmin ve bu memurlarla birlikte ortak iradeyle
hareket eden diger kisilerin agir nitelikteki darbina maruz kalmasinin ardindan saldiri
sirasinda aldig sert darbelerin etkisindeyken olay yerinden uzaklagsmaya g¢abaladigi sirada
kactig1 yonde bekleyen bu memurun copla gerceklestirdigi bir saldirtya daha maruz kalmistir.
Olaym seyri ve ger¢eklesme kosullari, gosterilere katilip giivenlik giiglerinin miidahalesinden
kacan bagvurucular yakinina bu memurun da diger meslektaslar1 gibi sert bir karsilik vererek
yola getirme ya da bir cezalandirma niyeti ile hareket ettigini acik¢a diisiindiirmektedir.
Mahkemeye gore polis memuru, memuriyet gorevinin kendisine sagladig1 otoriteyi acikca
kotiiye kullanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore Kolluk gorevlileri, iskence yapmak veya
herhangi bir tiirden ceza vermek veya zalimane, insanlik dis1 veya algaltict muamele yapmak
gibi kotii muamele olusturan herhangi bir davranista bulunamaz; bu davraniglar tesvik
edemez ve bunlara hosgorii gosteremez. Ayrica bu tiir muameleleri hakli gostermek i¢in

iistlerinden emir aldiklarini ya da milli giivenligin tehdit edildigini ileri siiremez.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili i¢tihadi kapsaminda somut olayda polis
memurunun gerceklestirdigi bu yaralama eylemi ile Anayasamin 17. maddesinin iiglincii

fikrasiyla yasaklanan eziyet yasaginin ihlal edildigi degerlendirilmistir.
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Yargilama sonucunda ilgili polis memuruna HAGB karar1 verilmesinin bir giderim saglayip
saglamadigini inceleyen Mahkeme kotli muamele dosyalarinda hakimlerin bir takdir hakk1
olduguna deginmistir. Ancak Elif Aydin Dost kararna atif yapan Mahkeme HAGB karari
verilmesinin kotli muamele fiillerine karisan kamu gorevlilerine hosgoriiyle yaklasildig:
izlenimini uyandirdigini, bu durumun ise bu tir fiillere egilimli gorevlileri

cesaretlendirebilecegini ifade etmistir.

Ko6tii muamele failine verilen cezanin agiklanmamasi, ayni nedenlerle olaydaki magduriyetin
giderildigini sdyleyebilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Failin herhangi disiplin yaptirimiyla
kars1 karsiya kalmamis olmasi da ayni zamanda failin sorumlulugunun ortaya konmasi ve
durumun bu baglamda diizeltilmesi gereginin sergilenmesi bakimindan bagka bir eksiklik
olusturmustur. Aciklanan gerekcelerle Mahkeme, Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii
fikrasinda gilivence altina alinan eziyet yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Buna gore Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan eziyet yasaginin maddi ve usul

boyutlarinin ihlal edildigine kanaat getiren mahkeme;

Kararin bir 6rneginin eziyet yasaginin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi i¢in polis
memuru H.E. hakkinda yeniden yargilama yapilmak {izere Kayseri 3. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine, Basvurucu Ali Ismail Korkmaz'm yakinlar1 olan

basvuruculara net 67.500 TL manevi tazminatin 6denmesine karar vermistir.

KiSi HURRIYETI VE GUVENLIiGi HAKKINA iLiSKiN BASVURULAR

DERYA YILMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/36169 Karar Tarihi: 10/5/2022
R.G. Tarih ve Say1: 3/8/2022-31912

Haksiz gozalt, tazminat

Basvuru, haksiz gozalti tedbiri dolayisiyla agilan tazminat davasinda 6denen tazminatin

yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
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ARKA PLAN:

PKK/KCK terdr orgiitiine miizahir goriiste oldugu iddia edilen 6gretmenlere yonelik olarak
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligiin yiiriittiigi 2012/1653 sayili sorusturma kapsaminda
stipheliler hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararlar1 alinmistir. Bu
sorusturma dosyasi daha sonra kapatilmis ve sorusturmaya 2014/10142 sayili sorusturma
dosyast iizerinden devam edilmistir. Bagvurucu da bu sorusturma kapsaminda 21/9/2016
tarihinde gozaltina alinmig, 24/9/2016 tarihinde serbest birakilmistir. Bagvurucunun PKK
tarafindan yapilan cagrilara uyarak okul ve ders boykotu eylemlerine katildigi ve bu
kapsamda ogrencilerin egitim ogretim hakkini engelleyerek terdr orgiitii adina sug isledigi
iddia edilmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligimin 2/12/2016 tarihli iddianamesiyle
bagvurucunun da aralarinda bulundugu 68 siipheli hakkinda orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adina suc¢ isleme, hukuka aykirt bir davranigla egitim ve Ogretime engel olma
suclarindan kamu davasi acilmistir. Bagvurucu; sorusturma ve kovusturma asamalarindaki
savunmalarinda suclamalar1 kabul etmedigini, 22/10/2012-23/10/2012 tarihlerinde iddia
edildigi gibi cagn lizerine degil gercekten rahatsiz oldugu i¢in rapor aldigini, rapor aldigi giin
yiiksek ates ve Oksiiriik sikayeti oldugunu ve akciger grafisi ¢ektirdigini hatirladigina,
dolayisiyla hicbir eyleme katilmadigimi, EGITIMSEN iiyesi oldugunu, 20/10/2012 tarihinde

gelen SMS'nin bu nedenle gonderilmis olabilecegini ifade etmistir.

Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 14/11/2017 tarihinde iizerine atili suglardan
basvurucunun beraatine karar vermistir. Beraat karari istinaf edilmeden 22/11/2017 tarihinde
kesinlesmistir. Beraat kararmin kesinlesmesi iizerine bagvurucu; haksiz gozalti tedbiri

nedeniyle 2.000 TL maddi, 3.000 TL manevi tazminatin ddenmesi talebiyle dava agmistir.

Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi 24/5/2018 tarihinde bagvurucunun beraat etmis olmasi
dolayisiyla tazminat hakkina sahip oldugunu belirterek gozalt1 tedbiri nedeniyle basvurucuya

600 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Basvurucu; manevi tazminat miktarinin diisiik oldugunu, hakkindaki sorusturma faaliyetleri
geregi gozalti islemi yasanmasaydi ihra¢ islemine maruz kalmayacagini, meslekten ihrag
edilmesinin de tazminat hesabinda dikkate alinmasi gerektigini, meslekten ihra¢ edilmesi
nedeniyle baska bir tazminat imkanimin bulunmadigini belirterek istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi reddedilen miktar itibariyla kesinlik
smirmin altinda kaldig1 gerekcesiyle maddi tazminata iligkin istinaf bagvurusunun usulden

reddine, manevi tazminata iligskin istinaf bagvurusunun ise ilk derece mahkemesinin kararinda

25



usul ve yasaya aykirt bir durum bulunmadigi gerekcesiyle esastan reddine karar vermistir.
Bolge Adliye Mahkemesi manevi tazminata iliskin esastan ret kararinin kesin olarak, maddi
tazminata iligkin usul yoniinde ret kararinin ise itiraz yolu agik olmak iizere verildigini

belirtmistir.

Bu karar 13/11/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, basvurucu 6/12/2018 tarihinde

bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi 4.4. kararina atif yaparak CMK 141 kapsaminda genis agiklamalarda
bulunmustur. Buna gére Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikras1 baglamindaki sikayetler
yoniinden bagvuru yollarinin tiiketilmis sayilabilmesi i¢in basvurucularin ilk derece
mahkemelerinde yakalama, go6zalti veya tutuklama tedbirlerinin hukukiligine iliskin
iddialarim1  -5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
kapsaminda- agikc¢a ileri siirerek dava agmalart gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
anilan tedbirlerin hukuka uygun olmadigina dair iddialar dile getirilmeden -Anayasa'nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda olmadig1 degerlendirilen- 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca kovusturmaya yer olmadig: ya da
beraat kararma dayali olarak dava ac¢ilmasinin basvuru yollarinin tiiketilmesi anlamina
gelmedigine karar vermistir. Bagvuruda ise basvurucu salt beraat etmesinden yola ¢ikarak
gozalti ve tutuklamanin hukuka aykiri oldugunu iddia etmemis, gozaltinin neden hukuka
aykir1 olduguna iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bu durumda basvurucunun tazminat
talebinin igerigi itibarryla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan kisilerin de tazminat
istemelerine imkan taniyan hiikkme de dayandigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak basvurucunun

basvuru yollarini tiikettigi degerlendirilmistir.

Somut olayda basvurucuya isnat edilen temel fiil 22/10/2012-23/10/2012 tarihlerinde rapor
alarak okula gitmemesidir. Bu eylemle ilgili olarak basvurucu hakkinda 2014 yilinda
sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturmalar kapsaminda daha Once bagvurucunun ifadesi
almmamis, basvurucu hakkinda gézalti tedbirine ya da bagka bir tedbire basvurulmamastir.
Basvurucuya isnat edilen eyleme iligkin bilgi ve bulgular sorusturma makamlarinin elinde
olmasina ragmen basvurucu, bu ilk sorusturmadan 2 yili askin bir siire sonra 21/9/2016
tarihinde gozaltina alinmistir. Bagvurucunun isnat edilen eylemin {izerinden 2 yili askin bir

siire gegtikten sonra gozaltina alinmasinin neden gerekli oldugu somut olayin 6zelliklerinden
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anlagilamamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, goézaltina alinma isleminin hukuki olmadigi
sonucuna varmigtir. Ancak derece mahkemesi basvurucuya Anayasa'nin 19. maddesinin
ticiincii fikrasinda belirtilen esaslara aykirt bir isleme tabi tutuldugu gerekgesiyle ve hukuka
aykir1 bu islemin karsilig1 olarak bir tazminat 6dememistir. Derece mahkemesi tarafindan
hiikmedilen tazminatin bagvurucunun beraat etmesine istinaden verildigi ve bagvurucunun
gozaltina alinmasinin hukuka aykiriligina yo6nelik herhangi bir tespit icermedigi
goriilmektedir. Sonug olarak somut olayda basvurucuya kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ithlali i¢in bir tazminat imkani saglanmadigmni ifade eden Mahkeme Anayasa'nin 19.
maddesinin -li¢lincii fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar

vermis, Selahaddin MENTES bu goriise katilmamastir.

Kararin bir orneginin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 i¢cin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesine gonderen mahkeme ihlalin niteligi bakimindan yeniden yargilamanin yeterli bir

giderim saglayacagi goriisliyle bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar vermistir.
SELAHADDIN MENTES’in kars1 oy gerekgesi;

Mahkemenin kabul edilebilirlik kararmma katilmadigini ifade eden Mentes, basvurucunun
gozalt1 siiresince gozalti kararina itiraz etmedigini, kaldi ki derece mahkemesinde
yargilanirken de gozaltinin haksiz olduguna dair bir iddia ileri slirmedigini hatirlatmistir.
Mentes’e gore basvurucu beraat ettikten sonra beraat kararina dayanarak tazminat davasi
acmistir. Bu ilke 15181nda somut olay incelendiginde bagvurucunun gézaltinin haksiz oldugu
bu nedenle tazminat istedigine iliskin acik bir talebi bulunmadigi anlasilmistir. Anayasa
Mahkemesi 5271 sayili kanunun 1. Maddesine gore agilan tazminat davasinda bagvurucunun
talebini yorumlayarak haksiz goz alt1 nedeniyle usuliine uygun bir bagvuru oldugunu kabul
etmistir. Ancak basvurucunun siiresinde gozalti kararinin hukukiligini incelemesi agisindan
usuliine uygun basvuru yollar1 tiiketilerek mahkemeye yapilmig bir miiracaat
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Selahaddin MENTES ¢ogunlugun kabul edilebilirlik

goriigiine katilmamastir.
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ADIL YARGILANMA HAKKINA iLISKIN BASVURULAR

NiL SELCUK iNCU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/12433  Karar Tarihi: 23/2/2022

Basvuru, tam yargi davasinin siire asimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu 26.11.2000 tarihinde yiiksekten atlamasi sonucu kalga kemigini kirmistir. Ayni
gilin Dokuz Eyliil Hastanesi’nde (Hastane) Dr.V.K. tarafindan bagvuru ameliyat edilmis, kalca
kemigine platin takilmistir. Bagvurucuya takilan platinin yerinden oynamasi iizerine Dr. V.K.
10.09.2001 tarihinde bagvurucuyu yeniden ameliyat ederek kalgasondaki platini ¢ikarmis ve
ertesi giin yeni bir ameliyat ile bagsvurucunun kalcasina protez takmistir. Basvurucunun
kontrol muayeneleri 2001-2009 tarihleri arasinda diizenli olarak gerceklestirilmistir.
Basvurucunun sikayetlerinin devam etmesi iizerine 5.7.2012 tarihinde Dr. V.K. bagvurucunun
yeniden ameliyat olmasi gerektigini belirtmis ancak hamile oldugu tespit edildiginden
ameliyattan vazgecilmistir.

Basvurucu bu kez Ege Universitesi Hastanesi’ne miiracaat etmis ve son olarak 27/3/2013
tarihinde Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde revizyonlu kalga protezi ameliyat: olmustur.
Basvurucu 7/11/2013 tarihinde idareye basvurarak idarenin hizmet kusuru nedeniyle
meydana gelen zararlarinin tazminini istemistir. Basvurucu Dr.V.K.'nin iki basarisiz
ameliyatinin ardindan iiclincli bir operasyonla viicuduna daha oOnce higbir kadinda
denenmemis bir protez tiiriinii haberi olmaksizin takildigini, bu sebeple koltuk degneklerine
mahkum oldugunu, hastanenin 2000 ve 2002 yillarindaki ameliyatlarina dair hi¢bir belgenin
tarafina verilmedigini belirtmis, aylik bakim parasi, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Basvurucu, idareye yaptig1 bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine 11/2/2014 tarihinde aym
gerekgeler ile izmir 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi davasi agmustir. Davali
idare, savunmasinda basvurucunun rahatsizligimin kendi 6zensizliginden kaynakli oldugunu,
tizerlerine diisen tiim 6zen yiikiimliilikklerini yerine getirdiklerini ifade etmistir. Mahkemeye
sunulan 3/8/2016 tarihli bilirkisi raporuna gore ise tibbi belgeleri bulunmadigi ig¢in

degerlendirilemeyen ilk ameliyat disindaki tedaviler dolayisiyla Dr. V.K.ya atfi kabil kusur
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tespit edilmedigi ifade edilmistirr Mahkeme 27/12/2016 tarihinde bilirkisi raporundaki
gerekceler ile maddi tazminat ve bakici parasinin 6denmesine iliskin istemler yoniinden
davanin reddine karar vermistir Mahkeme manevi tazminat yoOniinden ise, idarenin,
basvurucunun ilk ameliyatina iliskin belgeleri sunmamasini, hasta dosyalarini diizenli olarak
tutma ve saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirmis ve bagvurucuya 30.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Dosya istinafa taginmis ve 1/2/2018 tarihli karar ile, mahkeme kararinin bagvuruya konu
kabule iliskin kisminin kaldirilmasina, kaldirilan kistm yoniinden davanin siire asim
nedeniyle reddine karar verilmistir. Bolge Idare Mahkemesi, kararin gerekcesinde, tazminat
istemine 10/9/2001 ve 10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameliyatlarin sebep olarak
gosterildigini vurgulamis ve s6z konusu eylemler nedeniyle olusan zararin giderilmesi
istemiyle yapilan basvurunun bu tarihlerden itibaren bes yil icinde yapilmasi gerekirken
2/1/2014 tarihli bagvurunun reddi iizerine acilan davanin siliresinde olmadigi kanaatine
ulasildigini hiikkiim altina almistir.

Nihai karar 23/3/2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, bagvurucu siiresinde bireysel

basvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme oOncelikle Danigtay Onuncu Dairesinin 11/10/2000 tarihli ve E.1998/4016,
K.2000/5130 sayil1 kararina atifla, idarenin faaliyet alani i¢inde yer alan eylemlerin neden
oldugu bedensel zararlarin kesin saglik raporunun alindig: tarihte 6grenilmis sayilacagi,
Yasada Ongoriilen slirenin bu O6grenme tarihinden itibaren islemeye baslayacagini
hatirlatmastr.

Mahkeme, basvurucunun sikayetinin 6ziinii, dava agma siiresinin baglangicini tespit etme
noktasinda hukuk kurallarinin hatali degerlendirilmesi neticesinde uyusmazligin esasinin
incelenememesi olarak degerlendirmis ve basvuruyu mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelemistir.

Mahkeme, miidahalenin kanunilik ve mesru amag ilkeleri yoniinden uygun oldugunu
belirtmis ve degerlendirmesini 6l¢iiliiliikk yoniinden yapmistir. Dava hakkinin baglandigi usul
kurallarina uyulmamasi nedeniyle uyusmazliklarin esasi hakkinda karar verilmemesi suretiyle
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin idari istikrar saglanarak kamu yarari
amacimin gerceklestirilmesi bakimindan elverigli ve gerekli oldugu ifade edilmis, esas

degerlendirmenin orantililik yoniinden yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Bu kapsamda bagvurucunun ameliyatlar sonrasinda da tedavi siirecinin devam ettigi ve s0z
konusu siirecin  10/9/2001 ve 10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameliyatlar sonrasinda
tamamlanmadigmimn Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde 2013 yilinda yapilan operasyonlarda
anlasilmasi1 karsisinda, dogrudan basvurucunun ikinci ve iiglincii ameliyat tarihleri esas
almarak dava agma siirelerinin belirlemesine iliskin Bolge Idare Mahkemesi yorumunun
bagvurucunun dava ac¢masimi asir1  derecede zorlastiran kati bir yorum oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin siire asimindan reddedilmesi
suretiyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu
sonucuna varilmistir. Bu gerekcelerle Mahkeme, adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Thlalin niteligine gore yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan bagvurucunun tazminat talepleri

kabul edilmemistir.

OGUZ YILDIZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/41875  Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru, durusmaya Segbis ile katilan basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu hakkinda teror orgiitii tiyeligi suclamasiyla kamu davasi agilmistir. Bu sirada
basvurucu aym gerekceyle tutukludur. Basvurucu sanik sayismmin fazla oldugu ilgili
dosyada ilk durusmaya bizzat katilmistir. Daha sonra dosyalar ayrilmig ve basvurucu
durugmaya bizzat katilmak istedigini yazili olarak talep etmis fakat bu talebi reddedilmistir.
Ayn1 zamanda bagvurucu miidafii de celse arasinda Segbis ile durusmaya katilimin
savunma hakkini ihlal edecegi gerekgesiyle basvurucunun durusmaya bizzat katiliminin
saglanmasini talep etmistir. Fakat bu talep de reddedilmistir. Yargilama sonunda bagvurucu
hakkinda terdr Orgiitii {liyeligi suglamasiyla hapis cezasina hiikmedilmis ve karar
kesinlesmistir. Basvurucu bunun sonucunda yargilama sirasinda durusmalara Segbis ile
katilabilmesinin savunma hakkin1 ihlal ettigini One silirerek bireysel bagvuruda

bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesini yaparken Sehrivan Coban ve Emrah Yayla
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kararlarin1 referans gOstermistir. Burada Olgiiliilik kriterini  degerlendirirken yerel
mahkemenin hangi zorlayict sebep sonucu Segbis ile durusma yaptigini agiklayamadigini
ve basvurucunun Segbisle katildigi bu durusmalarda esasli islemlerin oldugunu
vurgulamstir.

Bu nedenle Mahkeme oycokluguyla Anayasa Madde 36 ile korunan adil yargilanma hakk1
kapsaminda durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi kararin1 vermistir. Mahkeme
yeniden yargilamanin gergeklesmesinin gerekli oldugunu belirterek bagvurucunun manevi

tazminat talebinin reddine karar vermistir.

KARSI OY (Selahaddin MENTES) :

Yargi¢ Selahaddin Mentes, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi goriisiine katilmadigini
belirtmistir. Buna dayanak olarak CMK Madde 38/A, Madde 147 ve Madde 196'y1
gOstermistir. Buradan  yola  ¢ikilarak  durusmalarda  teknik  imkanlardan
faydalanilabilecegini, sanik sorgularinin Segbis yoluyla yapilabilecegini belirtmistir. Ayrica
Anayasa Madde 141'de belirtilen davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugu hiikmiinii gerek¢e olarak gostermistir. Bu
sebeple Segbis in de mesru amaca yonelik, uygun bir sistem oldugunu sdylemistir.
Agikladig1 sebeplerle bagvurucunun durusmalara Segbisle katilmasinin bagli basina adil

yargilanma hakkini ihlal ettigi goriistine katilmadigini belirtmistir.

ENVER CAGLI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/1113 Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru ceza ve hukuk mahkemelerindeki yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu ticaretle ugragsmasi sebebiyle eline bir senet gecmistir. Bu senedin 6denmesi i¢in
de icra midirliigiine basvurmustur. Acilan takipte borglu olan kisinin de senette yasal
temsilcinin imzas1 olmadig1 gerekgesiyle savcilifa su¢ duyurusunda bulunmus ve aym
zamanda menfi tespit davasi agmustir.

Su¢ duyurusu sonrasi sorusturma baslatilmis ve sonrasinda basvurucu hakkinda 19.09.2011

tarihinde dolandiricilik suglamasiyla kamu davasi agilmistir. Yargilama sonunda basvurucu
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ve diger saniklar beraat etmistir. Karar temyiz edilmis ve dosya Yargitay 15. Ceza
Dairesi'ne gitmistir. Kararin bozulmasinin ardindan yerel mahkeme, basvurucunun
19.01.2022 tarihinde cezalandirmasimna karar vermistir. Dosyanin bireysel bagvuru
asamasinda Yargitay'da derdest oldugu bilinmektedir.

Menfi tespit davast 14.02.2011 tarihinde agilmistir. Davanin reddedilmesinin ardindan
karar temyiz edilmistir. Bozma sonrasi yapilan yargilamada 27.11.2019 tarihinde kismen
kabul kismen ret karar1 verilmistir. Karar tekrar bozulmustur. Sonunda ise basvurucunun
talebi ile kararin 23.06.2021 tarihinde bagvurucu yararina bozulmasina karar verilmistir.
Bagvurucu yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, yargilamanin makul siirede gergeklesip gergeklesmedigi  konusunu
degerlendirmek i¢in yargilamanin karmasikliginin, ka¢ dereceli oldugunun incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica siirenin basladig1 tarihi de kisiye sug isledigi iddiasinin
yoneltildigi tarih oldugunu belirtmistir. Somut olayda ise bagvurucunun ifadesinin alindigi
tarih olan 24.02.2011 tarihi ile bagvurunun esas incelemesinin yapildigi 16.06.2022 tarihi
arasindaki 11 yil 3 ay 20 giinliik siirenin makul olmadig1 sonucuna varmistir. Bu sebeple
mahkeme, ceza yargilamasi yoniinden basvurucunun Anayasa Madde 36 ile korunan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir.

Hukuk mahkemesindeki yargilama i¢in siirenin baslama siiresinin ise davanin agildigi tarih
olarak belirtmistir. Burada da ceza yargilamasinda dikkat ettigi yargilamanin kendine has
durumu degerlendirilmistir. Somut olayda davanin agiligi 14.02.2011 tarihi ile bagvurunun
esasinin incelendigi 16.06.2022 arasindaki 11 yil 4 ay 2 giinliik siireyi makul bulmamustir.
Aynmi1 gerekcelerle ceza yargilamasi yoniinden bagvurucunun Anayasa Madde 36 ile
korunan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmustir. Ihlalin tespitiyle bagvurunun zararinin giderilemeyecek

olmasi sebebiyle bagvurucunun manevi tazminat talebini kabul etmistir.

A.0. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/7764  Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru, koruma tedbirleri nedeniyle goriilen davada hiikmedilen vekalet {icretinin sulh
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ceza hakimliklerinde goriilen davalarda hiikmedilen vekalet {icreti olarak
kararlastirilmasinin adil yargilanma, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi iddiasi
ile adli kontrol tedbirinin uygulanmasindan dogan zararlarin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi iddiasina iligskindir.

ARKA PLAN :

Basvurucu, Adana Cumhuriyet Basgsavcilig1 tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
yakalanip gozaltina alinmustir. Ifadesi alindiktan sonra adli kontrol sartiyla serbest
birakilmistir. Bagvurucu hakkinda daha sonra Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'na
mubhalefet, silahli terér orgiitiine {iye olma ve kamu malina zarar verme suclamalarindan
kamu davasi agilmistir. Yargilama basvurucunun beraat etmesiyle sonuclanmis ve karar
kesinlesmistir. Basvurucu bunun ardindan koruma tedbirlerinin tazmini i¢in dava agmustir.
Iki giin boyunca haksiz gdzaltinda tutuldugunu, adli kontrolii sebebiyle is bulamadigin,
manevi zarara ugradigini bu sebeple maddi ve manevi tazminat isteminin oldugunu beyan
etmistir. Ilk derece mahkemesi, basvurucunun gozaltma alinmasinm yiiriitiilen
sorusturmanin zorunlu asamast oldugunu, bunun disinda bagvurucunun O6zgiirliigliniin
kisitlayan bir iglem yapilmadigini, yapilan islemlerin yasal sinirlar dahilinde oldugunu
gerekce gostererek basvurucunun dava talebini reddetmistir. Basvurucu istinaf yoluna
gitmistir. Istinaf mercii, basvurucu yoniinden sartlarm, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Verilmesi konusundaki CMK Madde 141 ve devaminda yer alan hiikiimler
nezdinde gerceklestigi gerekcesiyle karari bozmustur. Ilk derece mahkemesi yeniden
gordiigii dosyada, bagvurucuya maddi tazminat olarak 30,34 TL manevi tazminat olarak
150 TL verilmesine hiikmetmistir. Karar basvuru tarafindan istinaf edilse de bu talep
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Basvurucu, hiikmedilen vekalet iicretinin -dava agir ceza mahkemesinde goriilmesine
ragmen- 694 sayili KHK ile getirilen hiikiim sebebiyle sulh ceza hakimliklerinde goriilen
islerde hiikmedilen vekalet iicreti seviyesinde oldugunu, aslinda avukati ile aralarinda
gecen sozlesmede 3.960 TL iizerinden anlastiklarini fakat mahkemenin 770 TL vekalet
iicretine hiikmettigini ve bu durumun hakkaniyet, orantililik, esitlik ilkelerine aykiri
oldugunu, hiikmedilen sulh ceza hakimligi vekalet {icretinin asil hiikkmedilmesi gereken
ticretten az olmas1 sebebiyle, belirli bir licretten yoksun kaldigini ve adil yargilanma hakki,

mahkemeye erigim, miilkiyet, esitlik hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Mahkeme, basvurucu icin lehe olan vekalet iicretinin 6ddenmemesine iliskin iddiay1 adil
yargilanma, mahkemeye erisim haklari kapsaminda degerlendirmemistir. Basvurucunun,
lehine vekalet iicreti 0denmemesinin nasil bir ihlale yol ac¢tigim1 aciklayamadigini
belirtmistir. Bu nedenle bagvurucunun sikayetlerini miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirme karar1 almistir. Mahkeme belirli durumlarda mesru beklentinin miilkiyet
hakki kapsaminda korundugunu belirtmistir. Fakat burada mahkeme bu beklentinin,
basarili olma sans1 yiiksek, temelsiz olmayan bir beklenti olmasi gerektigini sdylemistir.
Mahkeme, somut olay i¢in yeni tarihli list norm niteliginde olan 694 Sayili KHK'nin
uygulanacagin1 kabul etmis hiikmedilen vekalet iicretinin kanuni dayanagimin oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla basvurucunun 3960 TL vekalet iicreti beklentisinin hukuki bir
temelinin olmadigini belirtmistir. Ayrica mahkeme, avukat-miivekkil arasinda gergeklesen
sozlesmede belirlenen tutarla ilgili kamu miidahalesi olmamasi sebebiyle devletin
sorumlulugunun olmadigini belirtmistir. Mahkeme agikladigi nedenlerle basvurunun konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunduguna karar vermistir.

Basvurucu ayrica gozalti isleminin haksiz oldugunu ve lekelenmeme hakkinin ihlal
edildigini bu ihlali giderecek oranda maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmedigini 6ne
stirmiistiir. Mahkeme, maddi tazminat ile ilgili olan iddia konusunda yerel mahkemenin
karar1 kesin olarak vekilin huzurda bulundugu sirada verdigini ve basvuru i¢in otuz giinliik
siirenin bu andan itibaren basladigini belirtmistir. Bagvurucunun, bireysel bagvurusunu ise
bu otuz giinliik siire gegtikten sonra yaptigini sdylemistir. Mahkeme, siire agsimi sebebiyle
bu iddiay1 kabul edilemez bulmustur.

Mahkeme, bagvurucunun manevi tazminat miktarinin diisilk olmasi yoniindeki iddiasini
Anayasa Madde 19/3 ve 19/9 baglaminda ele almis ve iddiay kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Ve madde 19/3'in karsilifinin CMK Madde
141/1-a'ya denk geldigini bagvurucunun agtig1 davada bu hususa deginmesi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle basvurucunun bu bendi ileri sliirmemesinin bagvuru yollariin
tilketilmemesine yol ag¢igmi sdylemistir. Mahkeme bagvurucunun davada ileri siirdigi
hususun yaninda yerel mahkemenin davay1 141'in hangi bendi kapsaminda degerlendirip
degerlendirmedigini de incelemistir. Ve yerel mahkemenin 141/1-e kapsaminda
degerlendirme yaptig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme basvurucunun davada 141/1-a'y1 ileri
sirmemesini sebebiyle iddiasin1 basvuru yollarmin tiikketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

Basvurucunun, yerel mahkemenin davay1 hakkaniyete uygun ger¢eklestirmedigini ve bu

sebeple tazminat miktarlarinin diisiik belirlendigini iddia etmistir. Mahkeme bagvurucunun
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iddiasin1 adil yargilanma hakki kapsaminda incelemistir. Adil yargilanma hakkinin
yargilama siirecinin ve usuliinin ~ hukukauygun olmasim1  korudugunu belirtmistir.
Mahkeme uyusmalik sonunda varilan sonucun adil olup olmadigi, delillerin
degerlendirilmesi gibi konularin adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmedigini yalnizca bariz bir takdir hatast ve acik bir keyfilik oldugu
durumlarda bu degerlendirmenin yapilabilecegini belirtmistir. Mahkeme somut olay1
degerlendirdiginde bariz takdir hatasi ve acik bir keyfilik oldugunu gosteren bir durum
tespit edemedigini belirtmistir. Bu sebeple iddiay1 agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvurucu, kendisine verilen imza atma seklindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle ugradigi
zararin tazminini istemesine ragmen yerel mahkemenin bu konuda karar vermedigini 6ne
siirmiigtiir. Mahkeme, bu iddiay1 adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir.
Bagvurucunun iddia ettigi zararin karsiliinin kanuni dayanagini olmamasi, "hakkin"
varligi konusunda ictihadin var olmamasi medeni nitelikte bir hakkin varligina viicut

vermedigi sonucuna varilmasina sebep olmustur.

HUSEYIN EL VE NAZLI SIRIN EL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2014/15345 Karar Tarihi: 7/4/2022
R.G. Tarih ve Say1 : 28/7/2022 - 31906

Bagvuru; 6grencinin din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersinden muafiyet imkani: bulunmamasi
nedeniyle ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddialarina iligskindir.
ARKA PLAN:

1963 dogumlu olan basvurucu Hiiseyin El (Bu kararda basvurucu ibaresiyle aksi
belirtilmedik¢e birinci bagvurucu Hiiseyin El kastedilmektedir.) ve bagvurucunun kizi 2000
dogumlu olan Nazli Sirin El (Dosyadaki bilgilere gore 4/9/2018 tarihinden itibaren {iniversite
ogrencisidir.) olaylarin yasandigi tarihte Eskisehir'de ikamet etmektedir. Bagvurucu
1/10/2009 tarihli dilekcesiyle Eskisehir Havacilar Ilkdgretim Okuluna (Okul) basvurarak 4.
siif Ogrencisi kizinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB) dersinden muaf tutulmasini
istemistir. Bu dilek¢eye cevap olarak Okul Midiirliigii tarafindan 6/11/2009 tarihinde Milli
Egitim Bakanlhig (MEB) Ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin 22/10/2009 tarihli yazisi
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basvurucuya teblig edilmis ve bagvurucunun talebi reddedilmistir. azida Egitim ve Ogretim
Yiiksek Kurulunun 9/7/1990 tarihli ve 1 sayili kararina atifla azinlik okullar1 disinda kalan ilk
ve ortadgretim okullarinda 6grenim goren T.C. uyruklu Hristiyanlik ve Musevilik dinlerine
mensup Ogrencilerin bu dinlerden birine mensup olduklarint belgelendirmeleri kaydiyla
DKAB dersine girmelerinin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Basvurucu, anilan islemi gerekge
gostererek 16/11/2009 tarihinde Niifus Miidiirliigiine bagvurmus; kendisiyle kizinin niifus
ciizdanindaki Islam ibaresinin kaldirilmasimi ve din hanesinin bos birakilmasini, bu miimkiin
degilse din hanesine ateist yazilmasini istemistir. Bu talep iizerine bagvurucunun ve kizinin
niifus cilizdanmnmn din hanesindeki Islam ibaresi kaldirilmistir. Basvurucu 18/11/2009 tarihli
dilekceyle de kizinin DKAB dersinden muaf tutulmasi talebinin reddine yonelik igleme kars1
kizi adma velayeten -niifus ciizdaninin din hanesindeki Islam ibaresinin kaldirildigin1 da
belirterek- Eskisehir 2. idare Mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmasi talepli iptal davasi
acmistir. Anilan Mahkemece 14/4/2010 tarihinde davanin yetki yoniinden reddine, dava
dosyasinin yetkili Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Karar, temyiz
asamasinda Danistay Sekizinci Dairesinin 29/11/2011 tarihli karar1 ile bozulmustur. Bozma
kararina karsi yapilan karar diizeltme bagvurusu da Danistayin anilan Dairesi tarafindan
23/5/2012 tarihinde reddedilmistir. Bozma sonrasi yargilamay1 yapan ilk derece mahkemesi
bozma kararina uymus ve 11/10/2012 tarihli karartyla davay1 reddetmistir. Temyiz iizerine
karar, Danigtay 8. Dairesi tarafindan 13/11/2013 tarihinde onanmistir. Onama kararina karst
yapilan karar diizeltme basvurusu da ayni Dairece 27/6/2014 tarihinde reddedilmistir. Ret
karar1 bagvurucuya 14/8/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucular 12/9/2014 tarihinde

bireysel basvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucularin sikayetlerinin 6zii ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu olarak okutulan ve
icerigi itibartyla din egitimi niteliginde oldugunu ileri siirdiikleri DKAB dersinden muafiyet
taleplerinin reddedilmesinin ebeveynlerin egitim ve Ogretimde dini ve felsefi inanclarina
saygl gosterilmesini isteme hakkinin ihlalini olusturduguna iliskindir. Bu nedenle
bagvurucularin DKAB dersinin igerigine ve muafiyet imkani bulunmamasina iliskin
sikayetlerinin bir biitlin olarak Anayasa’nin "Din ve vicdan hiirriyeti" kenar baslikli 24.
maddesinin  dordiincli  fikras1 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Ebeveynlerin egitim ve Ogretimde dini ve felsefi inancglarina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin Anayasa'nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinin son climlesi ¢ercevesinde anayasal

giivence altinda oldugu, dolayisiyla S6zlesme’ye ek (1) No.lu Protokol ile Anayasa’nin ortak
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koruma alaninda bulundugu anlasilmisti. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsamindaki inceleme yetkisinin ebeveynlerin egitim ve oOgretimde dini ve felsefi
inanglarma saygi gosterilmesini isteme hakkini da kapsadigi kanaatine varilmistir.
Anayasa’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan ebeveynlerin egitim
ve O0gretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir. Kadir OZKAYA, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve irfan FIDAN bu goriise

katilmamislardir.

Bagvurucular, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmistir. Basvurunun bu kisminin basvuru  yollarinin

tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Bagvurucunun kiz1 2018 yilindan itibaren iiniversite 6grencisi olup isbu karar tarihi itibariyla
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan DKAB dersini almak durumunda olmadigindan
ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadig: belirtilmistir. Bagvuruculara net 20.000 TL manevi tazminatin miistereken

O0denmesine karar verilmistir.

HASAN DOGAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/37961 Karar Tarihi: 23/2/2022
R.G. Tarih ve Say1 : 28/7/2022-31906

Bagvuru, mahk(miyet hiikkmii agisindan tek veya belirleyici delil mahiyetinde olan ve etkin
pismanlik hilkmii kapsaminda almman tanik beyaninin dogrulugunun ve giivenilirliinin
sinanmast amacina yonelik tanik dinletme talebinin reddi nedeniyle silahlarin esitligi ve

celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, bireysel basvuru konusu olaylarin gectigi tarihte Konya Vergi Denetim Kurulu
Grup Baskanliginda vergi miifettisi olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016
tarihinde yasanan darbe tesebbiisii sonrasinda 22/11/2016 tarihinde kamu gorevinden
cikarilmig; 12/1/2018 tarihinde ise gorevine iade edilmistir. Basvurucunun kollukta

midafiinin hazir bulunmasiyla 14/4/2018 tarihinde ifadesi alinmistir. Basvurucu ifadesinde
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ozetle FETO/PDY iiyesi olmadigmi, bu orgiitiin sohbet toplantilar1 ve diger faaliyetlerine
katilmadigini, A.D. isimli kisiyi tamimadigini, bu kisinin kendisine iftira attigim1 beyan
etmigtir. Bagvurucu, Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 16/4/2018 tarihli karar1
ile tutuklanmistir. Basvurucu, Hakimlik¢e alinan ifadesinde onceki savunmasinmi tekrar
etmistir. Mahkeme ilk celsede tanik A.D.yi yemin verdirmek suretiyle dinlemistir. Bagvurucu,
huzurda dinlenen tanik A.D.nin beyanin1 kabul etmedigini ifade etmistir. Bagvurucu miidafii
ise tanik beyanindaki aleyhe hususlari kabul etmediklerini dile getirmistir. Mahkeme,
kurdugu ara karar1 ile basvurucu miidafiinin tanik dinletme talebinin reddine karar
vermistir. Mahkeme 24/10/2018 tarihli karar1 ile bagvurucunun silahli teror o6rgiitii iiyesi olma
sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina hitkmetmistir. Bagvurucu ve miidafii
ayr1 ayr1 hazirladiklar dilekgeler ile -digerlerinin yani sira- tek bir kisinin soyut, subjektif ve
celigkili beyanlarina dayanilarak karar verildigini, beyan: hilkkme esas alinan tanigin aym
suctan yargilanan bir sanik olmas1 ve atili sugtan kurtulmak amaci ile gercege aykiri beyanda
bulunmasi nedeniyle beyanlarina itibar edilemeyecegini, tanik A.D.nin ifadelerinde isimleri
gecen M.O. ve 1.G.nin huzurda dinlenilmesi taleplerinin silahlarin esitligi ilkesine aykir:
olarak reddedildigini belirterek hiikme yonelik istinaf kanun yoluna bagvurmuslardir. Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 2/1/2019 tarihinde

istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurunun 6zii, mahkumiyet hiikkmii agisindan tek delil mahiyetinde olan iddia tanigi
beyaninin dogrulugunun ve gilivenilirliginin sinanmasi amaci tastyan tanik dinletme talebinin
reddedilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigidir. Basvurucu tarafindan mahkemede
hazir edilmeleri miimkiin olmayan bu kisilerin dinlenilmesi ancak mahkemenin bu yonde
gosterecegi caba ile miimkiin olabilecektir. Bagvurucu, yargilamanin herhangi bir
asamasinda, dinlenilmesini talep ettigi M.O. ve 1.G.nin ne sekilde beyanda bulunacagina
iligkin bir agiklama yapmamistir. Anilan kisilerin dinlenilmeleri talebi basvurucu lehine
taniklik yapmalar1 amacindan ziyade iddia taniginin beyanlarmin ¢iiriitilmesi amacina
yoneliktir. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun iddialarinin tamaminin adil yargilanma
hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri yoniinden incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Somut olayda bagvurucunun talepleri,

Mahkemenin bu talebi ret gerekgesi, maddi olayin niteligi, yargilamanin biitiinii ve gerekgeli
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karar birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun usule iliskin imkanlardan yararlandig1 ve
dezavantajli konuma diistirtilmedigi anlasildigindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine yonelik bir ihlal bulunmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
dil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna oybirligiyle, Anayasa'nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigine Engin YILDIRIM ve M. Emin KUZ'un karsioyu ve

oycokluguyla karar verilmistir.

HUSEYIN DURMUS BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/30606  Karar Tarihi: 4/7/2022

Koronaviriis, sikayet, infaz hakimligi, Ceza infaz kurumu

Bagvuru, ceza infaz kurumunda yeni koronaviriis salgim1 kapsaminda alinan tedbirlerin
kaldirilmasi istemiyle yapilan basvuruya iliskin sikayetin infaz hakimligince incelenmemesi

nedeniyle mahkeme (karar) hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Ceza infaz kurumunda bulunan basvurucu, Covid-19 Onlemleri kapsaminda cezaevi
tarafindan  egitim, spor gibi etkinliklerin siiresiz olarak ertelendigini belirterek getirilen
kisitlamalarin kaldirilmasma dair karar verilmesini Osmaniye Infaz Hakimliginden talep
etmistir. Talep dilekgesinde bagvurucu; 1/6/2020 tarihi itibariyla iilke genelinde COVID-19
kisitlamalarmin  kaldirilarak normallesmeye doniildiigiinii, infaz Kurumunda agik goriis
yapamadigini, kapali goriisleri ayda bir ve bir kisiyle 40 dakika olacak sekilde yapabildigini,
yaklagik dort aydir anne, baba, kardeslerini ve ¢ocuklarin1 géremedigini belirtmistir. Ayrica
pandemi nedeniyle gazetelerin koguslara gonderilmesinin, kiitiiphane, terzi ve berber
hizmetlerinin, spor faaliyetlerinin durduruldugunu, ihtiyaclari icin ailesinin gonderdigi
kargonun iade edildigini dile getirmistir. iInfaz Hakimligi 27/7/2020 tarihinde Infaz Kurumuna
miizekkere yazarak pandemi sebebiyle getirilen kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin olarak

basvurucunun yapmis oldugu itiraza dair Infaz Kurumu idaresi tarafindan alinmis bir karar
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olup olmadigi hususunu sormustur. infaz Kurumu Midiirliigii 29/7/2020 tarihinde,
bagvurucunun pandemi sebebiyle getirilen kisitlamalarin kaldirilmasma iliskin talebine
yonelik olarak Infaz Hakimligine vermis oldugu cevabinda, bu hastaligin insan sagligi icin
onemli bir tehdit olarak kabul edildigini, ceza infaz kurumlarinin toplu olarak yasanan yerler
olmas1 ve bulasici hastaliklar agisindan risk olusturmasi sebebiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin birinci
fikrasmin (f) bendi, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz
Kurumlarmin Y@&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y 6netmelik'in 96.
maddesi uyarinca ceza infaz kurumlarinda 6zel onlemlerin alinmasina ihtiya¢ duyuldugunu,
Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 27/7/2020 tarihli ve
E.57551099-207.01-4777/88854 sayili yazisi ile gonderilen talimatlar dogrultusunda islem
tesis edildigini belirtmistir. Infaz Hakimligi 21/8/2020 tarihli karariyla “ad: gecenin kalmakta
oldugu oda icerisinde dus alani, tuvalet, mutfak, havalandirma penceresi ve havalandirma
alant mevcut olup, kalmis oldugu odanin insani yasam sartlarimin gerektirdigi kriterlere
uygun, boyali, temiz ve nezih oldugu, giinliik kisi bast 150 litre olmak iizere haftaltk 1050 It
soguk su, giinliik 50 litre olmak iizere toplamda haftalik 350 It sicak su verilmek suretiyle
tutuklu kisisel ve ¢cevre temizligini yapabildigi, buna bagl olarak adi gegenin beden ve ruh
saghgini olumsuz etkileyecek herhangi bir durum soz konusu olmadigi anlasilmakla
hiikiimliiniin talebinin reddine.” karar vermistir. Bagvurucu; Infaz Hakimligi kararina itiraz
etmis; itirazinda Infaz Hakimliginin kiitiiphane, terzi, berber hizmetleri, spor faaliyetleri ile
goriis kisitlamalart ve kargo iadesine yonelik sikdyetini degerlendirmedigini, Infaz
Kurumunda bulunan K.Y.nin kogusun kalabalik olduguna iliskin sikayetlerini
degerlendirdigini belirtmistir. Bagvurucunun itirazi Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesinin
1/9/2020 tarihli karartyla reddedilmistir. Anilan karar bagvurucuya 3/9/2020 tarihinde teblig
edilmis, basvurucu 16/9/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Somut olayda Infaz Hakimligince verilen kararda baska bir kisinin sikayeti ile ilgili
degerlendirme yapilarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar gerekceli kararin
bashiginda sikayet eden olarak bagvurucunun ismi gegmekte ise de hilkkmiin gerekce ve diger
kisimlarinin tamamen farkli bir kisi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle Infaz
Hakimliginin bagvurucunun sikayeti ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmadan sikayetin
reddine karar verdigi yani bagvurucu hakkinda bir karar tesis etmedigi anlagilmistir. Bunun

yaninda basvurucu kendi sikdyetlerine iliskin olarak infaz Hakimliginin bir degerlendirme
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yapmadigini belirterek bu duruma agikca itiraz etmis ise de itiraz mercii tarafindan bu hususa
deginilmeden ret karar1 verildigi goriilmiistiir. Netice olarak Infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi yargisal fonksiyonun esasini olusturan uyusmazligin i¢inde yer alan maddi ve
hukuki sorunlarin biitliniiyle ele alinmas1 ve karara baglanmasi islevini yerine getirmemis,
gercek anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi
tarafindan, bagvurucunun mahkeme hakkinin unsurlarindan olan karar hakkinin ihlal edildigi
degerlendirilmistir. Aciklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme (karar) hakkinin ihlal
edildigine karar veren mahkeme, Ihlalin tespiti ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin
reddine, Kararin bir 6rneginin mahkeme (karar) hakkinin ihlalinin sonug¢larmin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden  yargilama  yapilmak  iizere =~ Osmaniye  Infaz

Hakimligine gonderilmesine karar vermistir.

ALAATTIN GULTEKIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/2624 Karar Tarihi: 28/6/2022

Yargilanma hakkinin ihlali, makul siire, adil yargilanma hakki
Bagvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucunun siipheli sifatiyla ifadesi alinmis sorusturma sonucunda nitelikli yagma
sucundan kamu davasi acilmistir. Bagvurucunun nitelikli yagma sucundan 5 yil hapis
cezastyla mahkOmiyetine karar verilmistir. Karar, Yargitay Dairesince bozulmus ve
Mahkemece yeniden tesis edilen hiikiimle ayni sugtan 10 yil hapis cezasi verilmistir. Karar
onanarak kesinlesmistir. Basvurucu, bireysel basvuru konusu yargilamanin uzun siirmesi

nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Ceza yargilamasinin siiresi tespit edilirken silirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak

ise suc¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise
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Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle

ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

Ceza yargilamasmin siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig1 ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi

gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

Basvurucunun siipheli sifatiyla ifadesinin alindig: tarih ile hakkinda verilen mahk(miyet
kararinin kesinlestigi tarih arasinda gecen 8 yil 9 giinliik siireye dikkat ¢ceken mahkeme

stirenin makul olmadig1 sonucuna varmaistir.

Buna gore basvurucunun 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine kanaat getiren Mahkeme,
basvurucuya 31.500 TL manevi tazminat, yargilama giderleri ile 4500 Tl vekalet {icretinin

basvurucuya 6denmesine karar vermistir.

M.O. VE DiGERLERIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/33221 Karar Tarihi: 14/4/2022

Infaz hakimligi, silahlarin esitligi ilkesi

Basvuru, ceza infaz kurumu disiplin kurulu kararina kars1 yapilan sikayetin infaz hakimligi
tarafindan kabul edilmesi iizerine ilgili Cumhuriyet bassavciliginca yapilan itirazin
bagvurucuya bildirilmemesi ve yeterli bir gerek¢e gosterilmeden itirazin kabul edilmesi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Muhtelif tarihlerde yapilan basvurularin birlestirilerek goriilmesine karar verilerek isbu
basvuru numarasi iizerinde birlestirilmistir. Olaylar sirasinda M.O. Van Yiiksek Giivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumunda, diger basvurucular ise Manisa T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda PKK terdr orgiitiine iiye olmaktan hiikiimlii olarak tutulmaktadir. Manisa Ceza
Infaz Kurumunda tutulan basvurucular hakkinda gesitli tarihlerde yapilan sayimlar sirasinda
sayim i¢in ayaga kalkmadiklari, bulunduklar1 alanda durmakta direndikleri, sayim

yapilmasina engel olmaya calistiklar1 ve slogan attiklar1 iddialariyla disiplin sorusturmalari
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yaptlmistir. Sorusturmalar sonucunda Disiplin Kurulu tarafindan muhtelif tarihlerde
basvuruculara muhtelif disiplin cezalar1 verilmistir. Basvurucular disiplin cezalarina karsi

Infaz Hakimliklerine sikdyet basvurusunda bulunmustur.

Manisa Infaz Hakimligince basvurucularin disiplin cezalarina yapmus olduklari itirazlar kabul
edilerek Disiplin Kurullarinin vermis oldugu disiplin cezalar1 kaldirilmistir. Cumhuriyet
savcilar Disiplin Kurulu kararlarinin hukuka uygun oldugunu belirterek Van ve Manisa Infaz
Hakimliginin iptal Kkararlarma karsi itiraz yoluna basvurmustur. Itiraz dilekgeleri

bagvuruculara teblig edilmemistir.

Itirazlar1 degerlendiren Van 1. Agir Ceza Mahkemesi ve Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesi
Cumhuriyet savcilarinin itirazlarinin - kabuliine, Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu
Basgkanliklarinin  kararlarinin onanmasma karar vermistir. Bireysel bagvuru sonrasi
basvurucularin disiplin cezalar1 ve hiicre cezalarinin infaz edilip edilmedigine iliskin olarak
ceza infaz kurumlarindan bilgi istenmistir. Anayasa Mahkemesine gonderilen cevabi yazida
basvurucular hakkinda tesis edilen cezalarin bir kisminin infaz edildigi bildirilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
A. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkelerinin Thlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumu disiplin kurulu kararina kars1 yapilan sikayet ile ilgili
benzer iddialarla yapilan bir basvuruyu /nan Gok kararinda degerlendirmistir. S6z konusu
kararda, bagvurucu lehine verilen infaz hakimligi kararina kars1 Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan itirazda; savcinin itiraz dilekg¢esinin hiikiimliiye teblig edilmeyip hiikiimliiniin itiraza
karst beyanlar1 alinmadan disiplin cezasinin iptaline iliskin infaz hakimligi kararinin
kaldirilmast nedeniyle bagvurucunun iddia makamina karsi onemli Olgiide dezavantajl
duruma diisiirtildiigli, bu durumun yargilamay: bir biitiin halinde adil olmaktan g¢ikardigi
belirtilerek silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir (Inan Gok, §§
49-53). Somut olayda da anilan karara atif yapan mahkeme 6nceki kararda belirttigi ilkelerden

ayrilmay1 gerektirir durumlarin mevcut olmadigini ifade etmistir.
B. Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

Basvurucular; itiraz merciinin kararinda her ne kadar "Yukarida aciklanan gerekgeler ile"
denilse de aciklanan bir gerek¢e olmadigini, yasal zorunluluk olmasina ragmen higbir gerekce

belirtilmemesinin hak ihlali oldugunu ileri stirmiistiir.
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Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarla yapilan bir basvuruyu yine /nan Gék kararinda
degerlendirmistir. S6z konusu kararda; hiicre cezasmin kaldirilmasina iliskin Infaz Hakimligi
kararini inceleyen itiraz merciinin, Cumhuriyet savcisinin itirazini kabul ederek bagvurucunun
sikdyetini kesin olarak reddederken gerekce gosterme yiikiimliiliigiinden muaf olmadigi
vurgulanmistir. Kararda, merci kararinda sikayetin kabul edilmesine iliskin infaz Hakimligi
kararinda yer alan gerekgelerin neden hukuka uygun olmadiginin agiklanmadigi, dolayisiyla
Infaz Hakimligi karari karsisinda hiilkme ulasmay1 saglayan sebepler ve sonuca gotiiren
nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agiklikta yapilmadigi ifade edilmistir. Sonug
olarak kararda, gerek hiikmiin dayanagini olusturan gerekgeli kararin, gerekse dosyanin
incelenmesinde anilan kabul gerekgesinin adalet gereksinimini giderecek Olcii ve nitelikte,
yeterli ve ilgili oldugunun sdylenemeyecegi belirtilerek gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi

sonucuna ulasilmistir (/nan Gok, §§ 64-66).

Ihlal tespiti yapan mahkeme kararin bir &rneginin silahlarm esitligi ve celismeli yargilama
ilkeleri ile gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in belirtilen
Infaz Hakimliklerine gonderilmesine, ancak bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine

karar vermistir.

MEHMET KOSEM BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/3058 Karar Tarihi: 30/3/2022

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, FETO, éngoriilebilirlik, baro
levhasina yazilma, KHK, ihrag¢

Basvuru, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal davasinda hukuk kurallarinin
ongoriilemez bicimde yorumlanmasi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, Adliyede zabit katibi iken FETO/PDY ile baglantis1 bulundugu gerekgesiyle 689
sayili KHK kapsaminda kamu gorevinden ihra¢ edilmistir. Bagvurucu ihra¢ edilmesinden
sonra baro levhasima kaydolmak i¢in baroya basvurmustur. Bagvurucunun baro tarafindan
kabul edilen bagvurusu Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan da uygun bulunmustur. S6z konusu

karar Bakanlik tarafindan basvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma sucundan yargilandig
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davada hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi sebebiyle avukatliga kabul
edilemeyecegi gerekgesi ile bir daha goriisiilmek {izere TBB'ye gonderilmistir. Gonderme
karar iizerine TBB tarafindan Bakanlik kararina uyulmasina ve basvurucunun baro levhasina
yazilma isteminin reddine karar verilmistir. Basvurucu tarafindan Idare Mahkemesinde iptal
davasi acilmistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Basvurucu tarafindan yapilan
istinaf basvurusu idari dava dairesi tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu bireysel basvuruda

bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 basvurucunun actigi iptal davasinda
basvurucu i¢in mahkimiyet hitkkmii gibi sonu¢ dogurmustur. Bu durumda 5271 sayili ve 1136
sayili Kanunlarin lafz1 ve Yargitay ictihatlar1 karsisinda mahkeme karari ile acik olan kanun
hiilkmiine olaganin disinda farkli bir anlam verilip buna gdre uygulama yapildig1 ve bdylece
kararin ongoriilemez nitelikte oldugu, bariz takdir hatasi icerdigi gerekgesiyle Anayasa’nin

36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

Basvurucunun avukatlik meslegine kabul edilme sartlarin1 tasimadigi yolunda ulasilan
kanaatin, kanun hiikmiiniin Ongoriilebilir olmayan genigletici yorumuna dayandigi
belirtilmistir. Bu yorumun bagvurucunun medeni hakkiyla ilgili olarak agilan davada usule
iliskin gilivenceleri anlamsiz hale getirdigi ve basvurucu aleyhine karar verilmesinde
belirleyici oldugu, dolayisiyla bunlarin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi

kanaatine varilmustir.

Incelenen basvuruda, Mahkemenin olayda uygulanan hukuk kuralin1 usule iliskin giivenceleri
anlamsiz héle getirecek sekilde ve ongdriilemez bicimde yorumlamasi sebebiyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme

kararindan kaynaklandig1 anlagilmistir.

Adli yardim talebinin kabuliine, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakk1 kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar verilmistir.
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ANSAR ONAT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/14515  Karar Tarihi: 15/6/2022
R.G. Tarih ve Say1: 18/8/2022 — 31927
SEGBIS- Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali

Basvuru, ceza davasinda bagvurucunun (sanigin) hazir bulunma talebi reddedilerek ses ve
goriintii  aktarimi suretiyle durugmaya uzaktan katiliminin saglanmasi nedeniyle adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, yargilamanin 25/9/2017 tarihli ilk celsesine tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumundan SEGBIS araciligi ile katilmistir. Durusma Tutanagi'nda basvurucunun SEGBIS
aracilifiyla durusmaya katilmak istemedigi yoniinde Mahkemeye itirazda bulunduguna dair
herhangi bir beyam yer almamaktadir. Basvurucunun SEGBIS aracilig: ile katildig1 ve esasl
bir islemin yapilmadigi 1/11/2017 tarihli ikinci celse sonunda basvurucunun bir sonraki
celsede SEGBIS ile hazir edilmesine ve durusmanin 4/12/2017 tarihine ertelenmesine karar
verilmistir. Bagvurucunun SEGBIS aracilig: ile katildig:r 4/12/2017 tarihli {igiincii celsede
iddia makaminca esas hakkinda miitalaa sunulmustur. Durugma Tutanagi'na gore basvurucu,
ikinci celsede oldugu gibi iigiincii celsede de SEGBIS aracilig ile durusmaya katilmay1 kabul
etmedigine dair herhangi bir itirazda bulunmamistir. Hiikmiin ag¢iklandigi yargilamanin
28/12/2017 tarihli son celsesine de SEGBIS araciligi ile katilan bagvurucunun bizzat
durusmada hazir bulunmak istedigine dair Mahkemeye herhangi bir bildirimde bulundugunu

ortaya koyan somut bir veriye rastlanmamastir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore basvurucunun dogrudan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat
ettigine dair bir beyam bulunmamakta ise de istemine aykiri olarak SEGBIS yoluyla
durusmalara katilmak zorunda birakildigini séylemek de miimkiin gdéziikmemektedir zira
durusmalara SEGBIS aracilig1 ile katildig1 sirada basvurucu, bu duruma yonelik herhangi bir
itiraz ileri siirmemistir. Mahkeme, yargilamaya uzaktan katilim siirecinde ses ve goriintii
kalitesiyle ilgili sorun yasandigina iliskin bir iddia ve itiraza durusma tutanaklar1 ve bagvuru

formunda yer verilmedigini belirtmistir. Bagvurucunun durusmalara bizzat katilma talebini
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celse aralarinda Mahkemeye iletmemis olmasi da dikkate alindiginda mahkeme,
bagvurucunun s6z konusu hakka iliskin feragat etme iradesini zimnen ortaya koydugunu
belirtmistir. Ayrica mahkeme bagvurucunun SEGBIS araciligi ile durusmaya katiliminin
sonuclarint makul olarak Ongorebilecek durumda olmadigima dair somut bir veri
bulunmadigini ve durusmada hazir bulunma hakkindan feragat ile ilgili asgari usul
giivencelerinin  kendisine saglanmadigma yonelik bir iddiast da basvuru formuna
yansimadigint belirtmistir. Mahkeme basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkindan
feragat etme iradesini gosterdigine iliskin kabulii mesru olmaktan ¢ikaracak {istiin bir kamu
yararinin mevcut oldugundan s6z etmeninde miimkiin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla
basvurucunun durugsmada hazir bulunma hakkina bir miidahalede bulunulmadigi sonucuna

varilmistir.

OZGUR SAKIR BELLER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/22043 Karar Tarihi: 15/6/2022

R.G. Tarih ve Say1: 18/8/2022 - 31927
HAGB- Itiraz Hakki- Adil Yargilanma Hakk

Basvuru, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin tefhim edilmesinden sonra
verilen itiraz dilekgesi tlizerine gerekgeli karar teblig edilmeden dosyanin itirazinin
incelenmesi i¢in yetkili mahkemeye gonderilmesi ve ayrintili itiraz dilekgesi verme imkani
saglanmadan itirazin incelenmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu hakkinda hakaret sugunu isledigi iddiasiyla agilan davada yargilamay1 yiiriiten
Aydin 1. Asliye Ceza Mahkemesi 12/3/2019 tarihinde bagvurucunun isnat edilen sugtan
mahklimiyetine hiikmetmis, sonrasinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB)
karar1 vermistir. Bagvurucu midafiine tethim edilen kararda gerekgeye yer verilmemistir.
Basvurucu miidafi siire tutum dilekcesi vererek anili HAGB kararma itiraz ettigini
belirterek gerekceli karar sonrasinda da itirazim1 gerekcelendirecegini aciklamistir.
Gerekgeli karar bagvurucu ve miidafiine teblig olmaksizin itiraz incelemesi icin yetkili

Nobetci Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Bagvurucunun itirazi reddedilerek
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mahkeme kararmin kesinlesmesine karar verilmistir. Basvurucu 31/5/2019 tarihinde
yaptig1 bireysel bagvuruda, gerekgeli kararin kendisine teblig edilmedigini, ayrintili itiraz
dilek¢esi sunmadan HAGB kararina yaptig1 itirazin incelenerek reddedildigini ileri

surmustir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme bagvurucunun ileri siirdiigii iddialar1 yerinde gorerek daha dnce verdigi; Ayse
Eslik, Batuhan Sengiil ve Ibrahim Kaya kararlarima atif yaparak Anayasanin 36.
maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme basvurucunun talebi ile bagli kalinarak 15 Bin TL manevi

tazminat 6denmesine de karar vermistir.

OZGUR UYANIK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/9524 Karar Tarihi: 15/6/2022
Miidafi, adil yargilanma, yargilamanin yenilenmesi

Bagvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin tek tarafli deklarasyon sonucunda verdigi
kayittan diisiirme kararina dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin

reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 30/4/2008 tarihli kararryla anayasal
diizeni zor yoluyla ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucundan miiebbet hapis cezasina
mahkiim edilmigtir. Anilan karar, Yargitay incelemesinden gecerek 6/7/2009 tarihinde
kesinlesmistir. Bagvurucu, mahkimiyetle sonug¢lanan davaya iligkin olarak 16/1/2009

tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur.

Basvurucu; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrast ile (3) numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca, ilk derece mahkemesi tarafindan
Soézlesme'nin 3. maddesine aykir1 olarak alinan ifadelerinin mahkimiyetinde delil olarak
kullanildigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica 18/11/1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun

uyarinca sorusturma evresinde miidafi yardimindan yararlanma hakkinin engellendigini ve
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miidafinin yoklugunda alinan ifadelerin yargilamada kullanildigini, yerel makamlarin
6/7/2009  tarihinde Yargitayda gerceklestirilen durugma hakkinda miidafiini
bilgilendirmedigini sikdyet konusu yapmistir. AITHM 28/5/2019 tarihli karariyla (Ozgiir
Uyanik/Tiirkiye (k.k.), B. No: 5592/10, 28/5/2019) basvurucunun adil yargilanma hakki
kapsamindaki -hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla baglantili olarak- miidafi
yardimindan yararlanma hakkina dair sikayetini kabul edilebilir bulmus kendisinin ikincil
roliinii hesaba katarak Sozlesme'nin her tiirlii ihlalinin giderilmesinin 6ncelikle ulusal
makamlara diistiigiine isaret etmis ve tek tarafli deklarasyon metninde belirtilen sartlara

uyulmamasi halinde bagvurunun tekrar kayda alinabilecegini belirtmistir.

Basvurucu 24/10/2019 tarihli dilek¢eyle anilan karara dayanarak yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme, 21/11/2019 tarihli ek karariyla talebi
kabule deger bulmustur. Mahkeme 21/1/2020 tarihli ek karinda ise sanigin sorusturma
evresindeki ikrarin karar gerekcesinden ¢ikarilmasina karar vererek diger delillerin atili
sucun siibut bulmasi i¢in yeterli oldugu kanaatiyle yargilamanin yenilenmesi talebini

reddetmistir.

Basvurucu, AIHM'in karariyla sorusturma evresinde miidafi yardimidan faydalanma
hakkinin ihlalinin tespit edildigini ve uygun giderim yolu olarak yargilamanin
yenilenmesine isaret edildigini belirterek karara itiraz etmistir. Istanbul 13. Agir Ceza

Mahkemesi 4/2/2020 tarihli karariyla bagvurucunun itirazini reddetmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, tek tarafli deklarasyon ile kabul edilen ihlalin ceza hiikmiiyle baglantili oldugu,
buna gore kabul edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: durumunda farkl bir karar
verilme ihtimalinin bulundugu ve ihlalin yeniden yapilacak yargilama sonucunda
giderilebilecegi hallerde bagvurucunun talep etmesi durumunda kayittan disiiriilme
karariin 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinin (1) numarali fikrasmin (f) bendi uyarinca

yeniden yargilama yapilmasini gerektirecegini belirtmistir.

Ayrica AIHM kararinda, deklarasyon metninde basvurucunun talebi halinde yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmesinin teminat altina alindigi da vurgulamistir.
Mahkemeye gore yargilamanin yenilenmesi talebini, deklarasyon metninde de kabul
edilen ihlalin niteligini nazara alarak degerlendirmesi gerekmektedir. Mahkeme, kabul

edilen ihlaldeki eksikliklerin yargilamanin durusma agarak yeniden yapilmasini gerekli
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kilabilecegini belirtmistir. Mahkeme sorusturma evresindeki miidafi olmaksizin alinan
ikrarinin da mahktmiyette delil olarak kullanildig1 vurgulamistir. Bu gibi durumlarda ilgili
yargisal merciler, kabul edilen ihlalin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir. Halbuki dosya iizerinden bir inceleme

yaparak yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilmistir.

Mahkemeye gére AIHM tarafindan verilen kayittan diisiirme kararmin yukarida belirtilen
ilkeler cercevesinde gereklerinin yerine getirilmesi igin Mahkemece bagvurucuya adil
yargilanma hakkinin sagladigi giivencelere uygun bir bigimde savunma hakk: taninarak
yargilamanin yenilenmesi gerekirdi. Dolayisiyla Mahkemece yapilan degerlendirmelerin
AIHM karariyla 6rtiismedigi, Anayasa’nin 36. maddesinin gerektirdigi dlciide ve 6zende
bir inceleme igermedigi, deklarasyon metninde kabul edilen ihlalin giderilemedigi
anlasilmistir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla baglantili olarak midafi
yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine, ihlalinin sonug¢larmin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere yerel mahkemeye gonderilmesine

karar verilmistir.

RUSEN BAYAR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/33709 Karar Tarihi: 15/6/2022
Miidafi, adil yargilanma, yargilamanin yenilenmesi, ikrar, delil

Basvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararina dayanilarak yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 13/2/2009 tarihli karartyla devletin
egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya ¢aligma

sucundan miiebbet hapis cezasmma mahkim edilmistir. Anilan karar, Yargitay

incelemesinden gecerek 27/4/2010 tarihinde kesinlesmistir.

Basvurucu, mahkimiyetle sonu¢lanan davaya iliskin olarak 24/4/2008 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurmustur. Basvurucu kollukta miidafi

yardimindan faydalanamadigini, yargilamay: yiiriiten mahkemenin miidafi olmaksizin
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polis tarafindan alinan ifadelerinin mahkimiyet kararinda kullanildigini sikayet konusu
yapmustir. AIHM, Rusen Bayar/Tiirkive (B. No: 25253/08, 19/2/2019) Kkararinda
bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yararlanma
hakkina dair sikayetini kabul edilebilir bulmus; basvurucunun kollukta miidafii hazir
olmaksizin verdigi ifadelerin mahkiimiyette delil olarak kullanilmasimnin yargilamanin
adilligini zedeledigine ve dolayisiyla Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) ve (3) numarali

fikralarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bagvurucu 13/2/2020 tarihli dilek¢eyle anilan karara dayanarak yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmustur. Mahkeme 8/6/2020 tarihli karariyla talebi kabule deger bulmus ve
talebin dosya iizerinden incelenmesine karar vermistir. Mahkeme 4/9/2020 tarihli ek
kararinda ise bagvurucunun sorusturma evresindeki ikrarinin hilkkmiin dayanagi olmaktan
cikarilmast gerektigi ve buna karsilik sair delillerin atili sugun siibuta varmasi igin yeterli
oldugu sonucuna vararak 13/2/2009 tarihli ve E.2009/285, K.2009/17 sayili kararinda
degisiklik yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucu karara itiraz etmis,
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 24/9/2020 tarihli karariyla basvurucunun itirazim

reddetmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme AIHM tarafindan verilen ihlalin ceza hiikmiiyle baglantili oldugu ve ihlalin
yeniden yapilacak yargilama sonucunda giderilebilecegi hallerde yeniden yargilama
yapilmasmin gerekecegini belirtmis, AIHM kararinda, yargilamanin yenilenmesinin
ithlalin giderilmesinde elverigli bir yontem olduguna isaret edildigini vurgulamistir.
Mahkemenin kanaatine gore  basvurucunun sorusturma evresinde miidafii hazir
bulunmaksizin elde edilen beyanlarinin mahktimiyet hiikmiine temel alinmigtir. Bu gibi
durumlarda ilgili yargisal merciler, kabul edilen iklalin niteligini dikkate alarak ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadir. Ancak dosya lizerinden
bir inceleme yaparak degerlendirme yapilmis, bagvurucunun sorusturma evresindeki
ikrarinin mahkimiyet kararinin gerekgesinden ¢ikarilmasina ve basvurucu hakkinda
kesinlesen mahktmiyet hiikmiinde degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmisti. Mahkeme AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in yerel mahkemece bagvurucuya adil yargilanma hakkinin sagladigi
giivencelere uygun bir bigimde savunma hakki taninarak yargilamanin yenilenmesi

gerektigini  belirtmistir.  Dolayisiyla ~ Mahkeme, yerel —mahkemece yapilan
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degerlendirmelerin AIHM karariyla &rtiismedigi, Anayasa’nin 36. maddesinin gerektirdigi
Olglide ve 6zende bir inceleme igermedigi ve miidafi yardimindan yararlanma hakkinin

ihlalinin giderilemedigine karar vermistir.

SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI ILKESINE ILISKIN BASVURU

FIRAT CAN KARA BASVURUSU

Basvuru No; 2019/13361 Karar Tarihi: 11/05/2022

Bildiri dagittig1 i¢cin hakkinda idari para cezasi uygulanan bagvurucu, su¢ ve cezada kanunilik

ilkesinin ihlal edildigi iddiasindadir.

ARKA PLAN:

Ankara’da bir otobiis duraginda ekonomik kriz ile ilgili ifadeler iceren ve Halkevleri
Dernegine ait bildirileri dagitan grup liyeleri, vatandaglarin kolluk kuvvetlerini uyarmasi
lizerine Ustleri arandiktan sonra polis merkezine gotiiriilmiistiir. Grubun {yelerine g¢evreyi
rahatsiz ettikleri gerekcesiyle Kabahatler Kanunu 37.madde uyarinca 153 tl idari para cezasi
uygulanmistir. O an grup igerisinde olmayan ve kolluk olay yerine gelmeden bir saat 6nce
oradan ayrildig1 tespit edilen basvurucu ise polis merkezine davet edilmis ve ayni idari

yaptirim ona da uygulanmustir.

Bagvurucunun, eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 37. Maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi iddiasim inceleyen Ankara 3.Sulh Ceza Hakimligi “’Idari yaptirrmin
yasa ve usule uygun oldugu” gerekgesiyle itirazi kesin olarak reddetmistir. Bunun {izerine

basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gitmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucunun su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasim1 kabul edilebilir
bulan Mahkeme; basvurucunun eyleminin ilgili madde metninde yer alan ‘’mal ve hizmet
satmak ve bu satis amaciyla baskalarini rahatsiz etmek” ifadesini tasimadigini belirtmis ve
metni “radikal bigimde farkli bir yoruma tabi tutan” yerel mercilerin kararini Anayasa’nin
38.maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri

bulmus ve ihlal karar1 vermistir.
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OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

FADIME CULHA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/21757 Karar Tarihi: 19/1/2022

Basvuru, 6gretmen olarak ¢alisma izninin iptal edilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucunun 6gretmen olarak caligmakta oldugu MEB’e bagl olarak faaliyet gosteren 6zel
okul, milli giivenlige tehdit olusturdugu, FETO/PDY ile aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 oldugu
gerekcesiyle 677 sayili OHAL KHK's1 hiikiimleri geregi kapatilmistir.

Milli Egitim Bakanligmin 21/7/2016 tarihli ve 7783529 sayili Genelge'si ile de kapatilan
okullardan birinde 6gretmenlik yaptig1 i¢in valilik¢e ¢alisma izni iptal edilmis ve MEB’e
bagli hicbir resmi ve 6zel kurumda ¢alisamayacagi bildirilmistir.

Basvurucu, anilan idari isleme karsi izmir 3. Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde
12/10/2016 tarihinde dava agmistir. Bagvurucu, devletin izniyle agilan bir okulda ¢aligmasinin
su¢ olamayacagini, hakkinda herhangi bir sorusturma ve kovusturma olmadigini, sug ile
baglantis1 ispatlanmadan ¢alisma izninin iptal edilemeyecegini, lisans diplomas1 hala gegerli
iken ¢alisma hakkinin engellenemeyecegini ileri siirerek calisma izninin iptaline iliskin idari
islemin iptali ile calisamamasindan kaynaklanan zararlarinin tazminini talep etmistir.

Idare davaya cevabinda Genelge’nin islemin hukukiligi i¢in yeterli oldugunu, irtibat/iltisaki
olmayanlarin komisyon kurularak tespit edilecegini ve MEB’e bildirilecegini ileri siirerek
acilan davanin reddi gerektigi savunmustur.

Mahkeme 22/2/2018 tarihinde basvurucunun gérev yaptig1 okulun FETO/PDY ile baglantis
oldugunun tespit edilmesi ve ilgili mevzuat geregince soz konusu idari islemde hukuka
aykirihik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bagvurucunun anilan
karara kars1 yaptig1 istinaf bagvurusu, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin

25/5/2018 tarihli karartyla reddedilmistir. Nihai karar 13/6/2018 tarihinde teblig edilmistir.
Basvurucu 13/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM, basvuru konusu ile benzer bir bagvuruyu Ayse Ortak kararinda degerlendirmistir. Bu

sebeple kararda Ayse Ortak bagvurusuna sik sik atif yapilmistir.
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Ocelikle bagvurucunun sikayet ettigi idari islem OHAL siiresini asar sekilde uygulandigindan
bagvurunun, Anayasa’nmin 15. maddesi kapsaminda degil 13.maddesi kapsaminda
incelenecegi aciklanmistir. Ayrica ¢alisma izninin iptali ve 6gretim kurumlarinda c¢alisma
yasagl tek bir idari islemle uygulandigindan tek bir tedbir olarak incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmstir.

Bagvurucu, OHAL KHK’s1 ile kapatilan okulda 1 yildir 6gretmenlik yaptigini, okulun teror
orgiitiiyle irtibatin1 bilemeyecegini, baska bir okulda calismasina engel sahsi bir sucu
olmadigini, meslegini yapmasinin yasaklanmasi ile mesleki ¢evresinden koparildigini, 6zel
hayatina miidahake edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayni zamanda 6zel veya resmi higbir
kurumda Ogretmen olarak calismasinin siiresiz olarak yasaklanmasinin demokratik bir
toplumda alinmasi zorunlu bir tedbir oldugunun séylenemeyecegini belirtmistir.

Bakanlik, idari islemin dayandigi Genelge’ye isaret etmis ve valilik biinyesinde kurulan
komisyona basvurulmadiglr i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ©ne stirmistiir.
Bagvurucunun yalnizca smnif ogretmenligi yapmasinin yasaklandigini bagkaca bir meslek
yapabilecegini belirtmistir.

Basvurucu Bakanlik goriisiine karsi, 667 sayili OHAL KHK's1 ile terdr orgiitiiyle baglantisi
olan kurumlarin kapatilmasinin diizenlendigini, anilan kurumlarda ¢alisanlarin calisma
izinlerine iliskin bir hiikiim olmadigini, idari isleme dayanak olan Genelge'nin kanunilik
unsurunu karsilamadigini ileri stirmiistiir.

AYM, basvurucunun meslegini icra etmesinin engellenmesine iliskin iddialar1 bir biitiin
halinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirmistir.

Kabul edilebilirlik yoniinden AYM, Ayse Ortak kararina atifla Komisyon’a bagvuru yolunun
etkili olmadigini, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmadigini dolayisiyla bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar vermistir ve devletin negatif yiikiimliliikleri baglaminda
incelenmesi gerektigini degerlendirmistir.

Miidahalenin varligi konusunda, s6z konusu idari islem ve yargi karari ile basvurucunun
meslegini yapma imkanindan mahrum birakilmasinin miidahale teskil ettigi sonucuna
varmistir.

Mahkeme, hukuk sisteminin, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar iginde
miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini acgik ifadelerle ortaya koyacak nitelikte olmasi
gerektigini hatirlatmis, 667 sayii OHAL KHK’s1 ile teror oOrgiitii ile iliskili 6gretim
kurumlarinin kapatilmasina karar verildigi, bu kurumlarda g¢alisanlarin ¢alisma izinlerinin
iptal edilerek 0zel Ogretim kurumlarinda c¢alisma yasagir getirilmesine ydnelik bir

diizenlemenin yapilmadigini belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin Bakanligin bir Genelge'sine
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dayandigini, diizenleyici idari islemle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
miimkiin olmadigin1 vurgulamis ve kanunilik kosulunun saglanmadigina karar vermistir.

Sonug olarak bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

HUSEYIN OZHAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/4121  Karar Tarihi: 26/5/2022

Bagvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin

koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, izmir/Konak Dis Egitim Hastanesine 12/1/2016 tarihinde disine dolgu yapilmasi
talebiyle miiracaat etmistir. Yapilan muayene sonucunda dolgu yerine kanal tedavisinin
yapilmasinin gerekebilecegi diisiincesiyle film ¢ekilmis ve ilgili dis hekimi Z.1. tarafindan 26
No.lu dise anestezi uygulandiktan sonra dis ¢ekimi gerceklestirilmistir. Ancak disteki
kanamanin durmamasi iizerine bagvurucu ayni hastanenin acil servisine bagvurmustur. 26
No.lu dis ¢ekimi ardindan 27 No.lu diste likksasyon (disin yerinden ¢ikmasi) ve tiiber kirigi
oldugu, kanama nedeniyle hastanin genel durumunun bozuldugu anlagilmistir.

Basvurucu daha sonra Izmir Katip Celebi Universitesi Agiz Dis ve Cene Cerrahisi Boliimiine
13/1/2016 tarihinde basvuru yapmistir. Basvurucunun genel anestezi altinda ameliyat
edilmesi karar1 alinmugtir. Izmir Cigli Devlet Hastanesine ekip hélinde basvurucunun
ameliyatt 15/1/2016 tarihinde gergeklesmistir. Bu ameliyat kapsaminda gerekli islemler
yapilarak basvurucu ayni giin taburcu edilmistir.

Ceza Sorusturmasi Siireci: Basvurucu, olay giinii acil serviste gorevli dis hekimi B.A.U.
hakkinda taksirle yaralama ve gorevi kotiiye kullanma suglart kapsaminda 18/5/2016
tarihinde sikayetci olmustur.

Sorusturma izni iglemleri i¢in istenen bilirkisi raporunda, dise yapilan islemler ayrintili olarak
aciklanmis ve ankilozlu disin ¢ekimi sirasinda ¢ene kemiginin kirtlmasinin her hekimin
bagina gelebilecek nitelikte istenmeyen bir komplikasyon oldugu, acil serviste gorevli dis
hekimi B.A.U.niin bir ihmalinin olmadiginin diisiiniildiigii ifade edilmistir. Bunun iizerine
25/11/2016 tarihinde ilgili dis hekimi hakkinda sorusturma izni verilmemistir. Bu karara kars1
basvurucunun itirazi ise Izmir 1. Iidari Dava Dairesi tarafindan basvurucunun ¢ene kemiginin

kirilmasi olayinin detayl sekilde sorusturulmasi gerektigi gerekcesiyle kabul edilmistir.
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ATK tarafindan diizenlenen 25/10/2017 tarihli rapora gore ankilozlu cekimlerde kemik
defekti olusumunun tibben kabul edilmis komplikasyon oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda
cekim sonrasi bagvurucuda meydana gelen komplikasyonlarin tibbi kurallara uygun
yonetildigi ve atf-1 kabil kusur bulunmadig oybirligiyle ifade edilmistir.

S6z konusu rapor dogrultusunda Izmir Cumhuriyet Bassaveilign 15/12/2017 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Basvurucunun itirazi, izmir 5. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan 6/3/2018 tarihinde reddedilmistir.

Tam Yarg: Davasi Siireci: Basvurucu tibbi miidahale oncesinde komplikasyon durumlari
hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmedigini belirterek Saglik Bakanligindan 100.000 TL
manevi tazminat, 1.000 TL maddi tazminat istemistir. Talebin zimnen reddi iizerine izmir 3.
Idare Mahkemesi nezdinde 30/3/2017 tarihinde tam yarg1 davasi agilmistir.

Dis ¢ekimini gerceklestiren dis hekimi feri miidahil olarak ATK'nin hazirlamis oldugu raporu
ek beyanla 27/12/2017 tarihinde yerel mahkemeye sunmustur.

Izmir 3. idare Mahkemesi 11/6/2018 tarihinde bilirkisi raporunu hiikme esas alarak davay:
reddetmistir

Basvurucunun istinaf bagvurusu, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi (Daire)
tarafindan 27/12/2018 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

Nihai karar, bagvurucuya 9/1/2019 tarihinde teblig edilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal iddialarinin arastirilmasi ve
durumun agikliga kavusturulmasi icin alinan bilirkisi raporunda yeterli somut bulgu ve
tespitlere yer verilerek basvurucunun iddialarinin ayrintili bir bicimde tartisildigini ve
karsilandigini ifade etmistir.

Yargilama siirecinde bir avukat tarafindan temsil edilen bagvurucunun, bilirkisi raporuna ve
kararlara kars1 kanuni yollara bagvurabildigi ve bu surette mesru ¢ikarlarinin korunmasi igin
s0z konusu davaya gerekli oldugu Olciide etkili katiliminin saglandigi, dava dosyasini
inceleyip ayrica bilgi ve belge sunabildigi, toplanan delillerden haberdar edildigi
anlasilmstir.

Mahkeme diger taraftan dis c¢ekimi Oncesi basvurucuya komplikasyonlar hakkinda bilgi
verilmesigerektigi sikayeti bakimindan degerlendirme yapmistir. Bu hususta, bagvurucunun
bu iddiasin1 dava ve istinaf dilekgelerinde ileri siirdiigii ancak tibbi miidahale sonucu
olusabilecek komplikasyon riski yoniinden basvurucuya bilgi verilip verilmedigine iliskin

olarak yargilama siirecinde bir arastirma yapilmamis oldugu ve bu konunun agikliga
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kavusturulamadig1  belirtilmistir.  Dolayisiyla  derece mahkemelerinin  kararlarinda,
bagvurucunun tibbi miidahale 6ncesinde yeterli bir big¢imde aydinlatilip aydinlatilmadig: ve
bu durumun hukuken sonuca etkisi aragtirilip tartigilmamastir.

Basvurucunun yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek iddalarinin hi¢bir asamada
tartisitlmamis olmasi gerekgesi ile kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki bakimmdan kamu makamlarinin pozitif yilikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri kanaatine varilmig ve Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan

kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

MUSA KIRMIZI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2018/33255  Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru calisma izninin genelge ile iptal edilmesi sonucu 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN :

Bagvurucu 6zel bir okulda gérev yapmak i¢in ¢alisma izni talep etmis ve bu talebi kabul
edilmistir. Basvurucu daha sonra farkli okullarda da ¢alismistir. Sonrasinda KPP sonucuna
gore2016 yili subat ayinda devlet okuluna atanmistir. Devlet okulunda goreve
baslamadan Oonce basvurucu 6zel okuldaki sozlesmesinin bitmesini beklemektedir. Bu
sirada OHAL ilan edilmis ve 667 Sayil1 KHK ile giivenlige tehdit olusturdugu 6ne siiriilen
0zel okullarin kapatilmasina karar verilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin ¢ikardigi genelge
ile de bu okullardaki 6gretmenler dahil diger ¢alisanlarin c¢aligma izinlerinin iptal
edilecegine karar verilmistir. Bagvurucunun ¢alistigr okul da bu dogrultuda kapatilmis ve
calisma izni iptal edilmistir. Bagvurucu ¢alisma izninin iptaline iligkin olan islemin iptali
i¢in idare mahkemesinde dava agcmis fakat davast reddedilmistir.
Mahkeme,gerekcesinde bagvurucunun calisma izninin iptalinin sz konusu genelge
ile gerceklestigini ve bu genelgenin herhangi bir mahkeme karariyla iptal edilmedigini,
idarece geri alinmadigini, hala gecerli oldugunu dolayisiyla mevzuata uygun hareket

edilen islemde hukuka aykirilik olmadigimi belirtmistir. Bagvurucunun bunun {izerine

yapmis oldugu istinaf bagvurusu reddedilmistir. ~ Basvurucuhakkinda herhangi
bir yarg1 karar1 olmadan orgiitle bagdastirildigini, s6z konusu
genelge suclandigini ve bunun sonucunda Ogretmenlik meslegini yapmasinin

engellendigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini 6ne stirmiistir.
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MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, masumiyet karinesi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede; bireysel basvuruya konu
olan derece mahkemesi kararinda bagvurucunun herhangi bir orgiitle baginin olduguna
ilisgkin bir sonuca varilmadigin1 ve kendisine yonelik bir su¢ isnadinin bulunmadigin
belirtmistir. Bu nedenle ceza yargilamasi olmayan ve kendisine herhangi bir su¢ isnadi
yoneltilmeyen basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddias1 Anayasa
Mahkemesince konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.

Bagvurucu ayrica c¢alisma izninin iptal edilmesinin O&lgiisiiz oldugunu c¢alismasinin bu
sekilde sonlandirilmasi sebebiyle herhangi bir yerde is bulamayacagini, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, bagvurucunun caligsma
izninin iptal edilmesinin insanlarla iligki kurmasi konusunda hayatini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle bagvurunun 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir. Mahkeme basvurucunun meslegini yapmadan
mahrum birakilmasinin 1ilgili hakkina miidahale teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme
miidahalenin bir ihlal olusturup olusturmadigi sonucun varmak i¢in Anayasa Madde 13'te
belirtilen kosullarin basvurucu agisindan var olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme
bu durumda basvurucunun ¢alisma izninin iptal edilmesinin ve yeniden ¢alisma izninin
diizenlenmesinin yasaklanmasinin kanun yerine bir genelgeye dayandirilmasimin ilgili
hakkin ihlal ettigini belirtmistir. Mahkeme basvuruya konu olan miidahalenin kanunilik
sartin1 saglamamasi sebebiyle bagvurucunun Anayasa Madde 20 ile korunan 6zel hayata
sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme yeniden yargilama yapilmasina ve

basvurucuya manevi tazminat verilmesine karar vermistir.

NESRIN KOKSAL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/26241 Karar Tarihi: 23/2/2022
R.G. Tarih ve Sayr : 28/7/2022-31906

Bagvuru, isveren ile arasindaki giiven iligkisinin bozuldugu gerekgesiyle is so6zlesmesinin

feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:
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1976 dogumlu bagvurucu, 1994 yilindan beri Tiirk Kizilay Dernegi (Kizilay) isimli isverene
bagh sekilde hizmet sozlesmesiyle hemsire olarak calismaktadir. Kizilay Yonetim Kurulu
16/2/2017 tarihinde aldig1 karar ile bagvurucunun Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) ile irtibat icinde oldugu siiphesiyle 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasin1 gerekge gdstermis, basvurucunun
is sO6zlesmesini bildirimsiz ve tazminatsiz sekilde feshetmistir. Bu kapsamda diizenlenen fesih
bildirimi, bagvurucuya 20/2/2017 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 9/3/2017 tarihinde is
akdinin gecerli bir nedene dayanmadan feshedildigini belirterek Kizilay aleyhine Usak 2. s
Mahkemesinde (Mahkeme) 4857 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca ise iade davasi
acmistir. Bagvurucu 4857 sayili Kanun’da belirtilen gegerli fesih sebeplerinin bulunmadiginm
ileri siirmiis ve ayn1 Kanun'un 21. maddesi uyarinca bu durumun tespiti ile ise iadesine karar
verilmesi talebinde bulunmustur. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi (Daire)
2/7/2018 tarihli kararinda, OHAL Biirosu tarafindan Mahkemeye gonderilen cevap yazisina
atifla basvurucunun kirmizi listedeki kisilerden oldugunun belirlenmesi nedeniyle igverenden
is akdinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegini belirtmistir. Daire, anilan sebeple ilk derece
mahkemesince verilen karar1 hukuka uygun bulmus ve istinaf talebini reddetmistir. Bireysel
basvuru dosyasinda ve UYAP kayitlarinda Emniyet taratfindan OHAL Biirosuna gonderilen
yazinin bulunmamasit nedeniyle Mahkemeye yazi yazilarak bu evrakin gonderilmesi
istenmistir. Mahkemenin gonderdigi yazinin incelenmesinde kirmizi liste olarak belirlenen
kategoride yer alan kisiler hakkinda on kriter belirlendigi, yazinin ekinde basvurucunun da
isminin yer aldigi kirmizi listenin bulundugu, bu listede eski esiyle ilgili agiklama
bulunmakla birlikte bagvurucunun kendisi ile ilgili bir degerlendirme ve agiklama

bulunmadig1 goriilmistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucunun iddialarinin mesleki hayatina kamu giicii marifetiyle bir tedbir uygulanmasina,
bu dogrultuda is sézlesmesinin feshedilmesine ve a¢tig1 ise iade davasinin reddedilmesine
iligkin islemler biitiiniine yonelik oldugu goriilmektedir. Kisilerin mesleki hayatlarinin onlarin
0zel hayatlariyla siki bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da
miidahalelerin s6z konusu oldugu dava siireclerinde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme
geldigi yadsinamaz. Bununla birlikte Oncelikle mesleki hayata yonelik tedbirlerin ya da
miidahalelerin hangi durumlarda oze/ hayat kapsaminda goriilmeye uygun oldugu veya
bagvuru konusu edilen uyusmazliklarin hangilerinin bu baglamda uygulanabilir kabul

edilecegi hususlarinda belirlenen 6l¢iitlerin dikkate alinmasi gerekir. Somut bagvurunun da bu
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yoniiyle ele alinmas1 ve yapilacak degerlendirmeler neticesinde 6zel hayata saygi hakkinin
uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmasi durumunda bagvurucunun tiim iddialarmin 6zel
hayata saygi hakki baglaminda incelenmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadig1 anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Somut olayda basvurucunun mesleki
hayatina yonelik tedbirin igveren olan Kizilay Yonetim Kurulunun 16/2/2017 tarihli kararina
dayandig1 goriilmektedir. Kizilay, kurulusu 1868 yilina dayanan ve kamu yararina dernek
statiisiine tabi olmas1 dolayisiyla toplumsal gelismeye katki sagladigi resmi olarak
onaylanmis bir sivil toplum kurulusudur. Nitekim Kizilaym ulusal veya uluslararasi diizeyde
yasanan dogal afet, savas, kitlik gibi insani pek ¢ok konuda yardim yapma misyonu tasidigi
da kamusal diizeyde kabul edilmistir. Bu baglamda Kizilay tarafindan alinan isten ¢ikarma
tedbirinin kamu giiciiniin kullanimi1 olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varildigindan
somut bagvuru devletin negatif ylikiimliiliikleri baglaminda ele alinacaktir. bagvurucu
hakkinda alinan ve Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakkina etki
eden tedbirin OHAL doneminde Anayasa'nin temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin
durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen 15. maddesindeki Olgiitlere uygun olmadigi
sonucuna varilmistir. Ote yandan ihlalin niteli§ine gore yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag1 anlasildigindan basvurucunun tazminat talepleri kabul edilmemistir. Ozel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine, Kararin bir
orneginin 6zel hayata saygi hakkinin ihlalinin sonug¢larnin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere Usak 2. Is Mahkemesine gonderilmesine, bagvurucunun tazminat

taleplerinin reddine karar verilmistir.

ABDULKADIR TUNCAY BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/35343 Karar Tarihi: 30/3/2022
R.G. Tarih ve Say1 :29/7/2022-31907

Basvuru, kamudaki gorevine iade edilirken daha onceki yoneticilik gorevine atamanin

yapilmamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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ARKA PLAN:

Bagvurucu, Batman Adliyesinde yazi isleri miidiirii olarak gérev yapmakta iken 29/10/2016
tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (675 sayili KHK) ile kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Ayrica bagvurucu

hakkinda silahl1 teror orgiitiine liye olma sug isnadi nedeniyle kamu davas1 agilmistir.

Batman 3. Agir Ceza Mahkemesinin 27/3/2018 tarihli karariyla iizerine atili sugu isledigine
dair kesin, inandirici, yeterli delil bulunmadigi ve bu nedenle sugu sabit olmadigi
gerekcesiyle bagvurucunun beraatine hilkmedilmistir. 23/5/2018 tarihinde Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon) tarafindan basvurucunun goreve iade talebinin
kabuliine karar verilmistir. Bunun iizerine basvurucu, Bakanlik tarafindan 9/7/2018 tarihinde

Batman Adliyesi zabit katibi olarak atanmustir.

Basvurucu, atama isleminin diizeltilerek 675 sayili KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmadan
onceki unvani olan yazi igleri miidiirliigline atanmasi talebiyle Bakanliga basvurmustur.
Bakanlik Personel Genel Miidiirliigiiniin 18/7/2018 tarihli yazistyla 1/2/2018 tarihli ve 7075

'

sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...yoneticilik gérevinde
bulunmakta iken kamu gérevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden
once bulunduklart kadro ve pozisyon wunvanlart dikkate alimir." hikmi nedeniyle

basvurucunun talebi reddedilmistir.

Basvurucu, sz konusu isleme kars1 Batman Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir.
Mahkeme 27/3/2019 tarihinde islemin iptaline karar vermistir. Bakanlik tarafindan karara
kars: istinaf yoluna basvurulmustur. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava
Dairesinin 10/9/2019 tarihli karariyla iptal kararinin kaldirilmasina ve davanin kesin olarak
reddine hiikkmedilmistir. Kararda; ilgili mevzuat hiikiimlerine goére yoneticilik gorevinde
bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda yoneticilik gérevinden
once bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlarmin dikkate alinacagi, idarenin bu konuda
baghh yetki icinde bulundugu, basvurucunun yoneticilik gorevi olan yazi isleri
miudiirliiglinden onceki zabit katipligi gorevine atanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi

belirtilmistir. Basvurucu 25/10/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucunun daha onceki gorevi olan yazi isleri miidiirliigline atanmamasinin dayanagi

7075 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, yoneticilik gorevinde
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bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin atamalarinda, yoneticilik gérevinden
once bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlarmin dikkate alinacagi hiikmiidiir. Anayasa
Mahkemesi, 24/12/2019 tarihli ve E.2018/159, K.2019/93 sayili karartyla s6z konusu

hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari, OHAL Komisyonu karariyla gérevine iade edilenlerin
eski gorevine donmesinin kategorik olarak yasaklanmasini igeren séz konusu yasal
diizenlemenin Anayasa'nin 13. maddesi ve 0zel hayata saygi hakkini diizenleyen 20.
maddesine aykirt oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bdylesi bir durumda ydneticilik
gorevine iade hususunda kisiye 6zgii hukuki ve fiill kosullarin degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Ancak Mahkeme somut olayda, basvurucunun daha onceki gorevi olan yazi isleri
miidiirliigiine atanma talebini reddeden idare ve derece mahkemelerinin kararlarinda yalnizca
anilan Kanun hilkmiiniin tekrarlanmasiyla yetinildigini belirtmistir. S6z konusu kararlarda,
basvurucunun kamu gorevinden cikarilmadan onceki gorevine iade edilmesine engel tegkil

edecek hukuki ve fiili bir zorunluluk bulundugu da gosterilmemistir.

Mahkeme sonug olarak yoneticilik gorevine iade edilmesine dair bagvurucuya 6zgii hukuki
ve fiill kosullarin degerlendirilmesi s6z konusu olmaksizin bagvurucunun mesleki hayati
bakimindan gergeklestirilen miidahalenin dogrudan dayanagini olusturan diizenlemenin
kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna varmistir. Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde

giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

M.S.N. BASVURUSU (2)

Basvuru Numarasi: 2018/27095 Karar Tarihi: 4/7/2022

Kisisel iliski, aile hayatina saygi hakki

Basvuru, mahkeme kararlarina ragmen kisisel iliski tesis edilememesi ve bu hususta caydirici
Oonlemler alimmamasi nedenleriyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.

ARKA PLAN:

62


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/27095

Basvurucu; lehine verilen iki ayr1 Aile Mahkemesi karar1 ve on bese yakin icra takibine
ragmen ¢ocuguyla kisisel iliski kuramamistir. Bagvurucu mahkeme kararlarina ragmen yetkili
makamlarin kisisel iliski konusunda gerekli ¢abayr gostermedigini ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistii. Ayrica miisterek cocugun saglik kurulusuna
gotiiriilmedigini ve kendisinin de kisisel iliski tesisi kararlarina ragmen ¢ocugunu gérememesi
nedeniyle saglik kurulusuna gotiiremedigini belirtmisti. Diger taraftan cocukla kisisel iliski
konusunda etkili bir hukuk yolunun olmadigini, bosanma davast devam ederken tedbir
niteligindeki kararlar ile dava sonunda verilen ilam arasinda icraya koyma bakimindan
uygulamada farkliliklarin bulundugunu, 2004 sayili Kanun'un 341. maddesinin neredeyse hig
uygulanmadigini, kisisel iligki tesisin hangi gilin ve saatte yapilacaginin daha O6nce Aile
Mahkemesi tarafindan bildirildigini, kanunda olmayan sartin aranmasi nedeniyle adil

yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvuruyu Aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendiren Mahkeme, devletler igin
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmanin yeterli olmadigini, bu negatif
ylkiimliiliige ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde saygimin saglanmasi baglaminda
pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulundugunu ifade etmektedir. Mahkeme bu asamadaki roliiniin,
kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigimi belirlemekle sinirli oldugunu
belirtmistir. Derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleyip 6zellikle mahkemelerin
kisisel iliski kurulmasmma ve velayete iliskin mevzuat hiikiimlerini yorumlayip uygularken
Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip goézetmedigini incelemekte
oldugunu vurgulayan Mahkeme, olayin tiim taraflar1 ile dogrudan temas halinde bulunan
derece mahkemelerinin olayin kosullarini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda

bulundugu da g6z 6niine sermektedir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; cocukla kisisel iligki tesisine dair ara kararlara iligkin
olarak icra ceza mahkemesince bir koruma saglan(a)madiginin anlasildigin1 belirtmistir.
Nitekim ihtiyati tedbir niteliginde goriilen ara kararlar yoniinden 2004 sayili Kanun'un miilga
25. ve 25/a maddelerinin lafz1 ile Yargitay Hukuk Dairelerinin yeknasak uygulamasi
karsisinda icra emri yollanamamaktadir. Ayrica 2004 sayili Kanun'un 341. maddesinde ¢ocuk
teslimi hakkindaki ara kararindan bahsedilmekte, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ara
karar bakimindan herhangi bir hitkkme yer verilmemektedir. Kald1 ki bu hilkkme yer verilmis
olsayd1 bile ceza yargilamasinda daha Onceden saniga icra dairesi tarafindan bildirim

yapilmasinin gerekliliginin aranmasi ve bu bildirimin icra dairesi aracilifiyla ara kararlar
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yoniinden miimkiin olmamas1 karsisinda ceza yargilamasi yoniinden kisir bir dongii igerisine
girilmektedir. Diger taraftan Istanbul Anadolu 15. Icra Ceza Mahkemesinin tazyik hapsi
kararinin kesinlesmesi sonrasinda bagvurucunun ¢ocuguyla fiilen kisisel iliski kurabilmesi de
caydiriciigm 6nemini somut olarak gdstermektedir. Istanbul Anadolu 15. Icra Ceza
Mahkemesinin karar1 sonrasinda -kisisel iligski tesisine dair ara kararlarin infaz1 yine icra
dairesi kanaliyla olsa da- kars1 taraf cocukla kisisel iliski konusunda aktif veya pasif bir tutum
sergileyememistir. Sonug olarak davaci annenin eylemleri karsisinda olaylarin oldugu zaman
diliminde, fiilen hayata gecirilecek uygun tedbirlerin alinmamas1 sebebiyle cocukla kisisel
iliski kurulamamustir. Buna gore mahkemece, Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Basvurucu; ihlalin tespit edilmesini istemis, 15.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Basvuruya konu olayda Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde glivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi, ihlalin dogrudan 2004 sayili Kanun'un
25/a ve 341. maddelerinin eksik diizenlenmesinden kaynaklandigi sonucuna varilmigtir.
Bununla birlikte bagvuru tarihinden ve ¢ocukla kisisel iliskinin gerceklesmesinden sonra 7343
sayili Kanun'un 32. maddesi ile 2004 sayili Kanunun 25., 25/a, 25/b ve 341. maddeleri ilga
edilmistir. 7343 sayili Kanun'un gegici 2. maddesine gore halihazirda 2004 sayili Kanunun
miilga 25/a maddesi uygulanmasina devam edilecek olsa da belli bir siire sonra anilan
maddenin uygulanma olanag1 kalmayacaktir. Ote yandan 7343 sayili Kanun'un gegici 2.
maddesindeki diizenleme ile 2004 sayili Kanun'un 341. maddesinin uygulanma imkani ise
artik bulunmamaktadir. Buna gore; cocukla kisisel iliski kurulmasi siireci icra dairelerince
yiiriitiilse bile kararin yerine getirilmesine muhalefet eylemleri bakimindan 7343 sayili
Kanun'un 41/F maddesi aile mahkemelerince halihazirda uygulanabilir. Ayrica 7343 sayili
Kanun'un 41/F maddesinin (2) numarali fikrasi ile ¢ocukla kigisel iligki kurulmasina dair
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykir1 hareket edenlerin
durumunu da diizenlenmistir. Bu nedenlerle kararin bir 6rnegini bilgi ve takdir i¢in yasama
organina gondermeye ihtiyag¢ duyulmamistir. Diger taraftan ortaya ¢ikan bu durum
bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini gidermemektedir. Buna gore ihlalin
sonuglarina iligkin bagvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi
gerekmektedir. Buna gére Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina
saygr hakkinin ihlal edildigine karar veren mahkeme basvurucuya net 25.000 TL manevi
tazminat ile 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.794,70 TL

yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar vermistir.

64



IBRAHIM AKASLAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/20249 Karar Tarihi: 4/7/2022

Sakincali mektup, disiplin kurulu, mektubun alikonulmasi, haberlesme hiirriyeti

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun gondermek istedigi mektubun
sakincali bulunarak alikonulmasi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

ARKA PLAN:

Ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun esine ve ¢cocuklarina géndermek
istedigi ve genel duygu durumunu igeren ifadelerin bulundugu mektup ceza infaz kurumu
disiplin kurulu tarafindan sakincali oldugu gerekgesiyle alikonulmustur. Kararin gerek¢esinde
yalnizca mevzuat hiikiimlerine yer verilmistir. Bagvurucu, mektubun alikonulmasinin hukuka
aykirt oldugunu belirterek infaz hakimligine sikayette bulunmustur. Hakimlik, kararin usule
ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar vermistir. S6z konusu karara
yapilan itiraz agir ceza mahkemesince kismen kabul kismen reddedilmistir. Bu karara gore
basvurucunun itiraz1 esine yazdigr mektup yoniinden reddedilmis, kizlarina yazdigr mektup

yoniinden kabul edilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi ve alikonulmasi suretiyle haberlesme hiirriyetine
yapilan miidahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugu ve Olgiiliiliigiiniin  denetiminde gozetilmesi gereken genel ilkeler Anayasa
Mahkemesince bircok kararda ayrintili olarak aciklanmistir (bkz. Ahmet Temiz, §§
37-68; Muhittin Piringgioglu (3), B. No: 2017/34566, 10/3/2020, §§ 44-57; Cihat Ayik ve
Haci1 Ali Bastiirk, B. No: 2017/31506, 10/3/2020, §§ 44-57). Somut olayda, gondermek
istedigi mektubun alikonulmasi nedeniyle basvurucunun haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru amacinin bulundugu konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir (ayrintili agiklama igin bkz. Ahmet Temiz, §§ 46, 55; Muhittin
Pirin¢gioglu (3), §§ 45, 47). Ote yandan disiplin kurulu ve derece mahkemelerinin
kararlarinda mektubun gonderilmemesine dair mektubun igerigiyle iliskili, somut bilgilere
dayali ve yeterli gerek¢enin bulunmadigi, mektubun sakincali goriilen kisimlarinin ¢izilerek

gonderilmesinin mimkiin olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirmenin yapilmadigi
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anlasilmaktadir. Bu nedenle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatine
varan mahkeme, Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugunu ifade eden
mahkeme kararin bir Orneginin haberlesme hiirriyetinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin  yeniden  yargilama  yapilmak  {izere =~ Osmaniye Infaz
Hakimligine gonderilmesine, bagvurucuya da 3.000-TL manevi tazminat ddenmesine karar

vermistir.

MURAT KOC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/7629 Karar Tarihi: 15/6/2022

OHAL, ceza infaz kurumu, ziyaret hakki, kapali acik goriis, 3 kisilik ziyaretci listesi, ozel
hayata saygt hakki

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun ii¢ kisilik ziyaretci listesi olusturma

talebinin reddi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Silahl1 teror oOrgiitine liye olma sucgundan yiiriitilen sorusturma kapsaminda 9/5/2017
tarihinde tutuklanan bagvurucu, hiikiimlii olarak Ordu E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
bulunmaktadir. Basvurucu, Ceza Infaz Kurumuna hitaben yazdigi 10/12/2018 tarihli
dilekgesinde, belirledigi ii¢ kisilik ziyaret¢i listesinin kabuliinii talep etmis, Ceza Infaz
Kurumu idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi basvurucunun talebini reddetmistir. Kararin
gerekcesinde, ilgili mevzuat hiikiimleri hatirlatildiktan sonra basvurucunun ziyaretci listesinin
diizenlenmesi i¢in altmisg giinliikk siireyi gecirdigi belirtilmistir. Basvurucu ayni taleple
Karsiyaka Infaz Hakimligine basvurmus, Infaz Hakimligi basvurucunun talebini reddetmistir.
Kararin gerekcesinde, basvurucunun Ceza Infaz Kurumuna nakledildikten sonra 17/6/2005
tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Yd6netmelik'in 9. maddesinde yer alan altmis giinliik siire icerisinde ii¢
kisilik ziyaretci formunu doldurmadigi, bu nedenle Ceza Infaz Kurumu kararmimn yasa ve

yonetmeliklere uygun oldugu belirtilmistir.
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Basvurucu, anilan karara itiraz etmis. Ordu 1. Agir Ceza Mahkemesi kararda usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmadigindan itirazin reddine kesin olarak karar vermistir.

Nihai karar, bagvurucuya 1/2/2019 tarihinde teblig edilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Somut olayda bagvurucunun ii¢ kisilik ziyaret¢i listesi olusturma talebi Yonetmelik'te
belirtilen altmis giinliik siire iginde sunulmadigr gerekgesiyle reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi, mahpuslarin ziyaretci listesinde degisiklik yapilmasina iligkin taleplerinin ii¢
kisilik ziyaret¢i formunun altmis giinliik siire icerisinde doldurulmadigi gerekgesiyle
reddedilmesinin mahpusun ceza infaz kurumunda kaldig1 siire boyunca ziyaretgi belirleme ve
kabul etme hakkindan yararlanamamasi sonucunu dogurabilecegine dikkat ¢cekmistir. Anayasa
Mahkemesi, Yonetmelik'te belirtilen siirenin hak diisiirtici degil diizenleyici siire olarak
yorumlanabilecegini ve ziyaret hakkina getirilen kisitlamanin hiikiimli ve tutuklularin dis
diinyayla iletisim kurmasi ve sosyallesmesi suretiyle iyilestirilmesi ilkelerine uygun
diismeyecegini vurgulamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, gerekli goriilmesi halinde
bildirilen ziyaretgilere yonelik ziyarette bulunmalarinda sakinca bulunup bulunmadigi
hakkinda kolluk aracilifiyla arastirma yaptirilabilecegini ve bu konuda kamu makamlarimin
takdir yetkisinin oldugunu da belirtmistir. Bu gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, ii¢ kisilik
ziyaretci listesi olusturma talebinin reddedilmesi suretiyle 6zel hayata saygi hakkina yapilan
miidahalenin ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirilmadigi, miidahalenin demokratik toplum

diizeninde gerekli bir miidahale olmadig1 sonucuna ulasarak ihlal karar1 vermistir.

Kararin bir Orneginin 6zel hayata saygi hakkina yonelik ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ordu Infaz Hakimligine génderilmesine
karar veren Mahkeme, bagvurucunun manevi zararlarinin tazmini ig¢in ise 5.000-TL

O0denmesine karar vermistir.

SUKRAN iZGi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/32994 Karar Tarihi: 25/5/2022
CED Siireci- Cevresel Rahatsizlik- Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakk

Basvuru, komsu taginmaza balik ve su iiriinleri toptanci hali yapilmasi nedeniyle 6zel hayata

sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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ARKA PLAN:

Basvurucu, Tekirdag'in Yavuz Mahallesi'nde bulunan M. Sitesi'nde bagimsiz boliim malikidir.
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesine (Belediye) ait olan, M. Sitesi'ne komsu parsel {lizerinde
Belediye Meclisi tarafindan 11/11/2015 tarthinde balik ve su drilinleri toptanci hali

yapilmasina iligkin yatirimin onaylanmasina karar verilmistir.

Bagvurucu, anilan kararin iptaline karar verilmesi istemiyle 19/6/2017 tarihinde Tekirdag
Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmistir. Bagvurucu maddi ve manevi olarak
zor durumda birakildigini, yasam hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Idare Mahkemesi 24/1/2018 tarihinde davanin reddine karar

vermistir.

Basvurucu, Idare Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunda bulunmustur. Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 14/9/2018 tarihli karariyla istinaf dilekgesinde
ileri siiriilen iddialarin Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasmi gerektirecek nitelikte
olmadig1 gerekgesiyle istinaf talebinin reddine karar vermistir. Tekirdag 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi Hakimliginde (Hakimlik) konuyla ilgili olarak tespit davasi acilmistir. Yargilama
safahatinda hazirlanan 17/4/2017 tarihli bilirkisi raporunda, 51 bagimsiz boliimii bulunan M.
Sitesi'nin bitisiginde bahse konu insaat kapsaminda kaz1 yapilirken tespit isteyenlere ait arsa
ile smir tegkil eden tag duvarin bir kisminin yikildigi, Belediye tarafindan hafriyat ¢aligmasi
yapilirken herhangi bir emniyet ve kazi 6nleminin alinmadig, yagish havalarda tespit konusu

bagimsiz boliimlerin zarar gorebilecegi belirtilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme basvuruyu Anayasa md.20 kapsaminda degerlendirmis olup c¢evresel rahatsizligin
bagvurucunun 6zel ve aile hayatina ya da konuta saygi haklar1 tizerinde dogrudan bir etkisi
olmasi ve bu kapsamda gevresel rahatsizligin ciddi bir boyuta ulasmis olmasi sartlarini
aramaktadir. Mahkemeye gore Ozel hayata saygi hakki cercevesinde kamusal makamlarin
cevreyi koruma ve gelistirme, bu baglamda gerekli Onlemleri alma ylikimliligi
bulunmaktadir. Bunun nasil yapilacagi ve bu kapsamda hangi tedbirlerin alinacagi hususu
kamu otoritelerinin takdirinde olmakla birlikte hakkin ihlaline yol agilmamasi igin sz
konusu tedbirlerin siiratle, makul ve uygun bir yontemle uygulanmasi da zorunludur.
Mahkeme ihlalin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle basvurucunun kaygilarinin ne denli
gercek oldugunun ve gevresel rahatsizligin ne tiir etkilerinin olabileceginin objektif ve

bilimsel verilerle ortaya konulmasi gerektigini belirtmis bu husustaki islevsel yontemlerden
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birinin CED calismast oldugunu sdylemistir. Mahkemenin kanaatine gore basvurucunun
yargilama siirecinde ileri siirdiigli CED raporu alinmasina iligkin iddiast hakkinda derece
mahkemesi kararlarinda herhangi bir degerlendirmenin yer almamasi ve mevzuat
hiikiimlerine ragmen bu konuda bir gerekliligin olup olmadigi konusunda inceleme
yapilmamast bagvurucunun c¢evresel rahatsizliga iliskin iddialar1 hakkinda ozenli bir
yargilama yapilmadigi anlamma gelmektedir. Mahkeme, derece mahkemelerince
bagvurucunun esasl iddialarina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigini, 6zenli bir
yargilama ylriitiilerek anayasal standartlar1 karsilayan nitelikte ilgili ve yeterli gerekgelere
yer verilmedigini, bu durumda basvurucunun menfaati ile somut bagvuru 6zelinde karsi
karsiya gelen menfaatler hususunda derece mahkemeleri tarafindan bir degerlendirme ortaya
konulmadigimi belirtmis 6zel hayata saygi hakki baglaminda kamusal makamlarin {izerine

diisen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

BiLAL GUVENDIi VE SEVKET GUVENDIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/1571 R.G. Tarih ve Say1: 19/8/2022 — 31928
Tibbi Hata- Isgiicii kaybi- Maddi ve Manevi Varligim Koruma ve Gelistirme Hakki
R.G. Tarih ve Say1: 19/8/2022 — 31928

Bagvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin, buna iligkin olarak a¢ilan tam yargi davasinin uzun siirmesi nedeniyle de

makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

Dogum sonrasi yiiriitiilen tedavide tibbi hata ve agir kusur bulundugundan bahisle viicut
biitiinliigiiniin ihlali ve is giicli kaybindan dogan zararin tazmini amaciyla Saglik Bakanlig:
aleyhine 22/11/2013 tarihinde dogrudan tam yargi davasi acilmistir. Ankara 10. idare
Mahkemesi, idari merci tecaviizii oldugunu tespit ederek dava dilekgesi ve eklerinin Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumuna tevdiine 28/11/2013 tarihinde karar vermistir. Daha sonra
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna karst 17/2/2014 tarihinde tam yargr davasi
acilmistir. Aralarinda plastik ve rekonstriiktif cerrahi dalinda uzmanhigin1 yapmis profesoriin
de bulundugu ATK'nin 6/5/2016 tarihli raporunun sonug¢ kisminda ilgili saglik personellerine

atfi kabil bir kusur tespit edilmedigi belirtilmistir. Mahkeme 27/4/2017 tarihinde davay1
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reddetmistir. Anilan karara karsit basvurucular, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Daire) 25/10/2017 tarihinde istinaf
basvurusunun kismen kabuliine karar vermistir. Mahkeme davali idarece beslenme sivisinin
damardan verilmesi sirasinda gerekli tedbirler alinmadigindan olay nedeniyle olusan zararin
karsilanmas1 gerektigini belirtmistir. Kisisel bir miiracaat sonucunda Hacettepe Universitesi
Ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi, birinci bagvurucu hakkinda heyet raporu diizenlemistir.
8/3/2018 tarihli heyet raporuna gore birinci basvurucuya eklem kontraktiirii teshisi
konulmustur. Bu kapsamda birinci bagvurucunun %351 oraninda engelli oldugu tespit
edilmistir. Bunun {izerine birinci bagvurucu ve nun annesi ve babasi Saglik Bakanligindan
20/4/2018 tarihinde tazminat talep edilmistir. Talebin zimnen reddi {izerine sadece birinci
basvurucu adina agilan tam yargi davasi agilmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, kesin hiikiim
nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir. Daire, istinaf bagvurusunu

16/1/2019 tarihinde reddetmistir.
MAHKEME DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme basvuruyu devletin kisinin maddi ve manevi varligi1 koruma ve gelistirme
hakkina iligskin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda incelemistir. Mahkemeye gére somut olayda
gerekli tedbirlerin alinmadig1 ve meydana gelebilecek zararlarin 6nlenmesi gerektigi derece
mahkemesi tarafindan tespit edilmistir bu durumda saglik hizmetinin yiiriitiilmesinde bir

yetersizlik olmadigi sdylenemez.

Mahkeme maddi tazminata hilkmetmek ve tazminatin nasil hesaplanacagi konusu hukuk
kurallarinin yorumlanmasina iliskin bir mesele olarak derece mahkemelerinin takdirinde
oldugunu belirtmis bariz takdir hatasi veya keyfilik icermedik¢e Anayasa Mahkemesinin
derece mahkemesinin bu takdirine miidahale etmesi miimkiin olmadigimi ancak birlikte
halihazirda sag elini etkin sekilde kullanamayan ve tam olarak bir daha ne zaman kullanacagi
da anlasilamayan birinci basvurucunun maddi nitelikte birtakim zararlar1 olabilecegi gibi
hizmet kusurunun agikca tespit edilmis olmasi1 ve dava dosyasina sunulan birtakim belgeler
karsisinda birinci bagvurucunun babasi olan diger basvurucunun da maddi tazminata iligkin
taleplerinin neden reddedildiginin anlasilamadigini agiklamistir. Mahkemeye gore zararin
idarenin gerekli tedbiri almamasi sonucunda ortaya ¢iktig1r konusunda derece mahkemesinin
kabulii ve tespitleri dikkate alindiginda sadece manevi tazminat talebinin kabul edilmesinin
ihlalin sonuglarmin giderilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu nedenle mahkeme somut

olayin kosullarinda kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakk:
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bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin gereginin yerine getirildiginin kabul

edilemeyecegi sonucuna varmistir.

IFADE VE ORGUTLENME OZGURLUGUNE ILiSKiN BASVURULAR

KEMAL KILICDAROGLU BASVURUSU (8)

Basvuru No; 2019/11406 Karar Tarihi; 26/5/2022

Bir siyasi partini lideri olan basvurucu, yaptig1 birtakim agiklamalardan sonra tazminata

mahkum edilmesinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi iddiasindadir.

ARKA PLAN:

2017 Anayasa degisikligi referandumunda kimi oy pusulalarinin gegerliligi tartigma konusu
olmus, ana muhalefet partisi konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi YSK’ya yaptig1 bagsvuru
ile referandumun tam kanunsuzluk nedeniyle iptal edilmesini istemistir. YSK bu istemi

oycoklugu ile reddetmis ve neticede referandum %51,41 ile iktidar lehine sonu¢lanmaistir.
Basvurucu, YSK’nin karari iizerine su sozleri sarf etmistir:
1-) 25.04.2017 tarihli CHP Parti Meclisi Toplantisinda;

“Gergek hakim nasil karar verir. Parti meclisimizin degerli iiyeleri, kalemini ve

vicdanimi satmayan adama hakim denir. Yasalara uygun davranan kisiye hakim denir.
Adaleti dagitan kisiye hakim denir. Adaleti ¢ikar icin kullanan kigiye hakim denmez....,
Hakim, gii¢ karsisinda boyun egmez. Onurlu, vakarl, durusundan asla ve asla 6diin vermez.
Hakimin ozelligi budur. Hakim iistiinlerin hukukunun bir par¢asi, bir oyuncagi, bir aleti
olmaz. Hukukun tistiinliigiinii savunur bir hakim egemenlerin degil. Hakim egemenlerin
himayesine siginmaz...., Hakimlik meslegine de golge diistirdiiler, hakimligin onuruna golge
diistirdiiler. Birakiniz bir referandumu saibeli hale getirmeyi yargi¢clik, hakimlik meslegine
golge diisiirdiiler...., Bunlar: yapanlara hakim denmez. Ciippe giymelerini de dogru
bulmuyorum. Gidip bir siyasi partinin clippesini giyebilirler, siyasete girebilirler. 'Ben
siyasetc¢i degilim cevap vermiyorum' diyor. Sen artik bir siyaset¢isin kardesim. Sen yargi¢
degilsin, hakim degilsin. Sen o ciippeyi giymeye layik degilsin. Yasanin bu kadar a¢ik

hiikmiinii ihlal ediyorsan, ¢igniyorsan sen halkoylamasina mesruiyet kazandiramazsin.
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Gayrimesru bir halkoylamasinin tek nedeni sensin, sorumlusu sensin.

...Sandiklara sahip ¢iktik,..., Sandiklarda oy hirsizligr olmadi, kimsenin oyu ¢alinmadi

ama geriye doniip bir baktik ki Yiiksek Se¢im Kurulu ¢alinmis. Calinan oylar degil, ¢alinan
Yiiksek Se¢im Kuruludur. Iradesi calinmistir ve ipotek altina alinmustir...., diyorlar ki,...,
hangi gerekgeyle itiraz ediyorsunuz?,..., oy kullanan 49 milyon 799 bin 163 kisinin hakkini
kim savunacak? O Yiiksek Se¢cim Kurulundaki hakimlere sormuyorum ben bunu, onlarda
vicdan olmadig igin, onlar ahlak yoksunu olduklari igin onlara sormuyorum ben bu

)

soruyu,..., bu soruyu,..., vicdanl biitiin vatandaslarima soruyorum...’
2-) 29.04.2017 tarihli CHP I Baskanlar1 Toplantisinda;

“Halkimiza verdigimiz sozii sonuna kadar tuttuk. Ama bir geriye doniip baktik ki oylar
sandikta degil, Yiiksek Se¢cim Kurulunda ¢alindi. Hwrsizligin adresi baska bir yer olmus.
Aklimiza gelmedi mi? Emin olun gelmedi emin olun. Ciinkii orada hakimler var. Hakimlerin
siyasal goriigleri olabilir ama vicdani

olmayan bir hakim olmaz diye diisiindiik, ahlaki olmayan bir hakim olmaz diye diistindiik.

Bir hakim dedigin vicdanhdir, bir hakim dedigin ahlaklidir, bir hakim dedigin hukukun
tistiinltigtine inantr, bir hakim dedigin insan haklarina ve demokrasiye saygilidir. Bu kadar
saygisiz bir grubun Yiiksek Secim Kurulunda kiimelendigini hi¢ diisiinemedik. Agwr
konustugumu biliyorum. Bu agir konusmayt da onlarin hak ettigini de ¢ok iyi biliyorum.

Eger bir hakim ciibbe giyiyorsa diigmesi ve iligi olmaz. Ama bu referandum, bu halk
oylamas bize su gergegi gosterdi. Orada kiimelenen bir grup hakimin ciibbesi var, ilikleri
var ve diigmeleri de var. Siyasi otoritenin ontinde egilen ve talimatla hareket eden kisiye

hakim denmez. Onlar olsa olsa toplumun en zavalli kisileridir. Iradesiz kisilerdir...

...Ankara’daki beylerin emrine giren, kendilerine yargi¢ sifati yakistiran ama bizim

asla yakistirmadigimiz insanlar bu stireci bozdular, gayrimesru hale getirdiler.

... "Tam kanunsuzluk kosullar: yasanmamuistir' diyor Yiiksek Se¢cim Kurulu,..., Tam
kanunsuzlugun biitiin kosullar: oldu.,..., Gideceksin yargiyt ayarlayacaksin, onlara bir seyler

vaat edeceksin, sonra geleceksin 'ben kazandim' diyeceksin...”
3-) 02.05.2017 tarihli TBMM CHP Grup Toplantisinda;

“..Yiiksek Se¢cim Kurulunda gorev yapan 10 hakim yasalara uymamislardir. Yasalara
uymayip eylem yapanlara, yasalara aykiri karar verenlere bizim hukukumuzda 'Cete’ denir.
Orada oturan, karar veren 10 yargig, yargi¢ degil Yiiksek Secim Kurulunun ¢etesini

olusturmaktadir,..., Benim ciippemde ilik de var, diigme de var diyor. Ben hakim
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degilim, ben ¢eteyim ve basimdaki kisi de cete reisiyim diyor. Senin ¢eteligini gosterecegiz

»
sana...

Bu ve benzeri agiklamalarin akabinde basvurucu aleyhine YSK {iyelerince miisteki sifatiyla

ayr1 ayr1 davalar agilmisg, bu davalarin hepsinde de manevi tazminata hiikmedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme kabul edilebilir buldugu basvuruyu ‘“diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”

kapsaminda degerlendirmistir.

Mahkeme verdigi kararda bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin bir miidahaleye maruz kaldigini

ancak bu miidahalenin kanunilik ve mesru amag kriterlerini karsiladigina yer vermistir.

Kararin devam eden kisimlarda ‘““demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” kriteri
incelenmis, bu asamada Mahkeme, iilke yargi organlarimin kendi seref ve itibarlarinin
korunmasini isteme haklarmin oldugunu hatirlatmisti. Somut olayda basvurucunun
kullandig1 ifadelerin yargiya duyulan toplumsal giiveni sarsici nitelikte oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ustelik agiklamalarin basin/yaym organlarinca yinelenmesi anilan giiven
iizerindeki tahribat1 artiric1 etki olusturmustur. isbu gerekgeler Mahkemeyi bagvurucunun
ifade Ozgiirliglinii kullanirken 6dev ve sorumluluklarina uygun davranmadigi sonucuna
gotlirmiistiir. Zira Mahkeme’ce somut olayda karsilastigimiz kaba, asagilayici, kiigiik
diisiiriicli, abartili kisisel saldir1 igeren sozler kabul edilebilir elestiri ve ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bagvurucunun tazminat cezalari ile cezalandirilmasi

demokratik bir toplumumda gerekli kabul edilmistir.

Dolayistyla bagvurucunun Anayasa’nin 26. Maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigine iligkin iddias1 kabul edilmemistir.

Boliim baskan1 Hasan Tahsin Gokcan ve iiye Hicabi Dursun ise bu goriise katilmamiglardir.

ABDULCEBBAR TEKIN VE DiGERLERIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/561 Karar Tarihi: 14/4/2022

R.G. Tarih ve Say1 :26/7/2022-31904

73


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/561

Basvuru, 6gretmen olan basvurucularin iiyesi olduklari sendikanin cagrisi {izerine gorev
yaptiklar1 okullarda ana dilinin 6nemi konusunu bir ders saatinde iglemeleri nedeniyle ¢esitli

disiplin cezalartyla cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Ogretmen olan bagvurucular, mensubu olduklari Sendikanin aldigi karar dogrultusunda
22/2/2016 tarihinde "bir ders saatinde anadilin anlam ve 6nemini belirtecek sekilde ders

isleme" eylemine katilmistir.

S6z konusu eylem nedeniyle basvurucular hakkinda inceleme baslatilmis ve eylemlerinin
sendikal faaliyet kapsaminda yer almadigi, egitim-0gretim faaliyetlerini protesto eder
mahiyette oldugu gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi

geregince bagvuruculara kinama veya ayliktan kesme cezalar1 verilmistir.

Basvurucularin anilan disiplin cezalarmin iptali talebiyle idare mahkemelerinde agtiklari
davalar kabul veya retle sonuclanmistir. Bu kararlar tizerine yapilan istinaf bagvurularinda
bolge idare mahkemeleri, verilen disiplin cezalarin1 uygun bularak davalarin reddine kesin

olarak karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme oOncelikle Anayasa'nin 42. maddesine atifla okullarda verilecek egitimin devletin
sik1 kontrolii altinda oldugu, devletin belirleyecegi esaslara aykir1 bir egitimin miimkiin

olmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirlerken higbir sekilde siyasi ve ideolojik
amacli beyanda ve eylemde bulunamayacaklari, bu eylemlere katilamayacaklarinin
belirlendigini ifade etmistir. Mevcut basvuruda Ogretmen olan bagvurucularin gorevleri
esnasinda miifredatta yer almayan bir konuyu -iistelik devletin bu alandaki politikalarina ve
belirledigi esaslara aykir1 olarak- derste islemek suretiyle dile getirdigi ve idari ve yargisal
makamlarca bu eylem bi¢iminin kamu gorevlilerinin tarafsizligi ve devlete baglilig: ile

bagdasmadiginin degerlendirildigi belirtilmistir.

Bagvurucularin bahse konu eylem sirasinda agikladiklart yorumlarin 6grencileri tizerindeki
potansiyel etkisini de gdzoniine bulunduran Mahkeme, kamusal hizmetlerin diizgiin bir
sekilde islemesi ve siirekliliginin saglanmasi bakimindan basvurucularin miifredat disina
cikmalart nedeniyle verilen disiplin cezalarinin onlarin demokrasiye katilimini ve

diisiincelerini 6zgiirce dile getirmelerini engelleyici veya 6nemli dlglide zorlastirarak etkisini
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ortadan kaldiracak mahiyette olmadigin1 da belirtip demokratik toplumda zorlayici bir

toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi sonucuna ulagmigtir.

Bagvurucular, verilen goérevi kusurlu olarak yerine getirmek veya gorevi aksatmak fiillerinden
dolay1 kinama veya ayliktan kesme cezalariyla cezalandirilmistir. Bagvurucularin eylemleriyle
ilgili olarak en agir ceza yerine daha hafif cezalarin tesis edilmesi karsisinda orantili bir

miidahalede bulunuldugu sonucuna ulasilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle ifade oOzgiirliigiinlin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

SAMET CELIKCAPA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/14878 Karar Tarihi: 26/5/2022
R.G. Tarih ve Sayr  :27/7/2022-31905

Basvuru, kamu gorevlisi olan basvurucunun idareye vermis oldugu dilek¢ede kullandigi
ifadeler nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade ozgiirligiinii ihlal ettigi

iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu 1987 dogumlu olup basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Sanliurfa'nin
Viransehir Ilge Emniyet Miidiirliigiinde komiser yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.
Basvurucu 13/2/2015 tarihinde iki ay siireyle Sanlwrfa'min Hilvan Ilge Emniyet
Midiirliigiinde gegici olarak gorevlendirilmistir. Bagvurucu anilan gdrevlendirmenin
sonlandirilmasinin ardindan gegici gorevlendirme nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararin tazmini i¢in Valilik makamina dilek¢eyle bagvurmustur. Anilan dilek¢ede idareye
kars1 kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan ve somut olaylar gerekge gosterilmeksizin
kullanilan "Highir ihtiyag, kamu yarart ve hizmet geregi bulunmamasina ragmen
gorevlendirmem yapilmistir" ifadesinin bagvurucunun amir ya da istlerinin eylem ya da
islemlerini elestirmesi niteliginde oldugu iddiasiyla basvurucu hakkinda idare tarafindan
disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Sorusturma sonucunda basvurucunun Sanlrfa Valiligi il
Polis Disiplin Kurulunun 20/1/2016 tarihli karariyla Tiiziik'iin 15. maddesi uyarinca teklif
edilen yirmi dort ay uzun siireli durdurma cezasi yerine on ay kisa siireli durdurma cezasi ile

cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucu, ret kararina karsi istinaf talebinde
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bulunmustur. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Daire) istinafa konu
kararin usul ve hukuka uygun oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak

karar verilmistir. S6z konusu Daire karar1 bagvurucuya 24/4/2018 tarihinde teblig edilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucunun idareye verdigi dilek¢ede kullandigi ifadeler nedeniyle kisa siireli durdurma
cezasi ile cezalandirilmasinin bagvurucunun ifade 6zgirliigline yonelik bir miidahale oldugu
degerlendirilmistir. Somut olayda ceza uygulanmasimin amaci kamu hizmetlerinin verildigi
alanlarda calisma diizeni ve disiplinin saglanmasidir. Bu ama¢ da genis anlamda kamu
diizeninin korunmast mesru amaci kapsaminda yer alir. Dolayisiyla bagvurucunun kisa siireli
durdurma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin kararin Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik énlemlerin bir parcasi
oldugu ve mesru bir amag¢ tasidigi sonucuna varilmistir. Mahkeme basvurucunun ifade
ozgirligii karsisinda mesleki hiyerarsi kurallarima uyma yiikiimliiliklerinin yerine
getirilmesindeki iistiin yarar1 gosterebilmis degildir. Mahkemece basvuruya konu sikayete
olaym biitiinselligi icinde bakilmamis; somut olayin kendi sartlarinin neler oldugu, kullanilan
ifadelerin niteligi, basvurucunun beyan tarzi, beyanin muhtemel sonuglar1 ve varsa kamu
hizmetine veya kamu kurumunun disiplinine etkileri gdézoniinde bulundurulmamistir.
Basvurucunun sozlerinin olayin baglamindan ve somut ifade agiklamasinin biitlinliiglinden
kopartilarak ele alinmasi suretiyle ortaya konan gerekcenin ilgili ve yeterli kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica yukaridaki hususlar dikkate alindiginda basvurucunun kullandigi
ifadeler nedeniyle kisa siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasinin demokratik toplumda
gerekli oldugu da degerlendirilmemistir. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglariin

ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadar.

Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir. Ote yandan ihlalin niteligi
dikkate alinarak bagvurucuya -taleple bagl olarak- net 10.000 TL manevi tazminat 6denmesi
gerektigi sonucuna ulasilmustir. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna, Anayasa’nin 26. maddesinde gilivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine, Kararin bir 6rneginin ifade 6zglirliigiiniin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak amactyla Sanlwurfa 2. Idare Mahkemesine

gonderilmesine, basvurucuya net 10.000 tl manevi tazminat 6denmesine karar verilmisltir.
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SEYID NARIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/20156  Karar Tarihi: 18/5/2022
R.G. Tarih ve Say1: 2/8/2022-31911

Dosyaya erigimin kisitlanmasi, ifade ozgiirliigii, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin

ihlali, basin agiklamast

Basvuru, bagvurucunun bir basin agiklamasina dinleyici olarak katilmasinin mahkimiyette
delil olarak kullanilmasi nedeniyle ifade ozgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.
Bagvuruda ayrica yakalama, gdzaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi,
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin,
tanik dinletme taleplerinin hukuka aykir1 bir sekilde reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin, bir basin agiklamasina katilmaktan dolay1r basvurucunun tutuklanmasi ve hapis
cezastyla cezalandirilmasi nedeniyle de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal

edildigi ileri siiriilmiistiir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, basvuruya konu olaymn meydana geldigi tarihte Diyarbakir'in Sur ilgesi belediye

baskanidir.

Bagvurucunun hendek olaylarmin basladigi donemlere denk gelen,14/8/2015 tarihinde
katilmis oldugu bir basin agiklamasi dolayisiyla Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi devletin
birligini ve ilke biitiinliiglinii bozma sucundan basvurucu hakkinda sorusturma baslatmistir.
Basvurucu anilan sorusturma kapsaminda 19/8/2015 tarihinden itibaren ii¢ giin gdzaltinda
tutulduktan sonra 22/8/2015 tarihinde tutuklanmistir. Yargilama Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesinde yiiriitiilmils; basvurucu, yargilama sirasinda 8/3/2016 tarihinde tahliye
edilmigtir. 4/5/2017 tarihinde Mahkeme, bagvurucunun PKK terdr oOrgiitiine liye olma
sucundan 10 y1l 15 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tutuklanmasina

karar vermistir.

[Ik derece mahkemesi; kararinda énce PKK terdr orgiitii ve yapisi, basvurucunun katildig
basin agiklamasinin niteligi, basin agiklamasi Oncesi ve sonrasinda yasanan toplumsal olaylar

hakkinda ayrintili agiklamalar yapmistir. MahkGmiyete iligkin karar istinaf ve temyiz

77


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/20156

incelemelerinden gecerek kesinlesmistir. Basvurucu, nihai karardan 16/5/2018 tarihinde

haberdar oldugunu belirtmis; 14/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddialar

Anayasa Mahkemesi, gozalt1 ve yakalama tedbirlerinin hukuka aykir1 oldugu iddiasinin dile
getirildigi bagvurularda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesinde dngoriilen tazminat davasi yolunun etkili oldugunu ve bireysel bagvurudan once
tilkketilmesi gerektigine karar vermistir. Bagvurucunun bu olagan basvuru yolunu tilketmeden
yaptig1 bireysel basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincillik niteligi ile
bagdasmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekcelerle mahkeme basvurunun bu
kisminin basvuru yollarmmin tiiketilmemis olmasi: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

B. Tutuklama Tedbirine Yonelik iddialar

Su¢ isnadina bagl Ozgiirlikten yoksun birakilma hallerinde derece mahkemesince hiikiim
verilmeden Once tutukluluk hali sona eren bir kisinin en geg tahliye edildigi tarihten itibaren
otuz giinliilk yasal siiresi i¢cinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak
tutuklulukla ilgili sikayetlerini ileri siirmesi gerekmektedir (Ciineyt Kartal, B. No: 2013/6572,
20/3/2014, § 22).Somut olayda bagvurucu, Mahkemenin 8/3/2016 tarihli karariyla kovusturma
asamasinda tahliye edilmistir. Buna gore bagvurucunun tahliye edildigi bu tarihten itibaren
otuz giinliik yasal siire i¢inde bireysel basvuruda bulunmasi gerekirken 14/6/2018 tarihinde
yaptig1 bireysel basvuruda siire asimi oldugu sonucuna varilmistir. Ag¢iklanan gerekgelerle
mahkeme kararin 6grenilmesinden itibaren otuz giin i¢inde yapilmayan bireysel bagvurunun

bu kisminin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
C. Siyasi Faaliyette Bulunma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

Basvurucu; bir basin agiklamasina katilmasindan dolay1 tutuklanmasinin ve agir nitelikteki bir
hapis cezastyla cezalandirilmasinin se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkin1 ihlal
ettigini ifade etmistir. Basvurucu; tutuklanmasmin ve cezalandirilmasinin belediye baskani
olmas1 nedeniyle se¢cmenlerin serbest irade ag¢iklama haklarimi ihlal ettigini, belediyeyi
yonetememesinin kamu yararina uygun olmadigini ileri siirmiistiir. Bir belediye bagkani
olarak tutuklanmasinin kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki yaninda seg¢ilme ve siyasi faaliyette

bulunma hakkin1 da ihlal ettigini iddia etmistir. Somut olayda, belediye bagkani olarak segilen
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basvurucunun tutuklanmasi nedeniyle siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi iddias1
Sézlesme'nin uygulanmasina iliskin AIHM igtihatlar1 karsisinda (bkz. § 42) Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalmaktadir. Zira anilan iddianin temeli, yasama
organina degil yerel yonetimlere iliskindir (Nejdet Atalay, § 62; Nevzat Azak, B. No:
2014/973, 5/4/2017, § 35).

Aciklanan gerekgelerle siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
Anayasa ve Sozlesmemnin ortak koruma alani disinda kaldigimi ifade eden mahkeme
basvurunun bu kismi i¢in konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

D. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

Basvurucu; dava konusu basin aciklamasma planli ve bilingli olarak katilmadigini,
aciklamanin igeriginden haberdar olmadigini yargilama asamasinda defalarca belirttigini,
aciklamanin yapildigr bolgeye olasi sorunlar1 6nleme amaciyla ve ilce kaymakaminin
talebiyle gittigini, bu hususta ilge kaymakaminin dinlenmesi yoniindeki talebinin her agamada
reddedildigini ileri stirmiistiir. Bundan baska basvurucu, 6zel kalem miidiiriiniin, soforiiniin ve
sekreterinin dinlenmesi taleplerinin de her asamada reddedildigini belirtmis; maddi gergegin
ortaya cikarilmasmin oOniine gecildigini iddia etmistir. Bu nedenlerle basvurucu, adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

Delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine ait oldugunu sdyleyen mahkeme derece
mahkemelerinin dava konusuna, elde edilen delillerin agirligina ve iddia ile savunmalara gore
tanik beyani, kesif icrast ve bilirkisi incelemesi gibi delilleri toplamama veya incelememe
konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatmistir.(ilker Erdogan, B. No:2013/316,
20/4/2016, § 34).

Mevcut yargilamada gecgerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin uygun olup
olmadigimi denetlemenin Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmadigini, Anayasa
Mahkemesinin gorevinin sadece basvuru konusu yargilamanin biitliinliigii icinde adil olup

olmadiginin degerlendirilmesi oldugunu ifade etmistir.

Somut uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin, bagvurucunun basin agiklamasina katilmasi

eylemine dair agiklama 6ncesinde gergeklesen ve sonrasinda yasanan olaylar bir biitiin olarak
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degerlendirmek suretiyle bir sonuca vardigin1 sdyleyen mahkeme dinlenmesi talep edilen
taniklarin dinlenmesini gerekli gérmeyen Mahkemenin anilan delilleri bir biitiin olarak ele
almak suretiyle ulastig1 sonuca bakildiginda olgular1 belirleme, delillendirme ve hiikkmii bu
delillerle gerekcelendirme anlaminda adil yargilanma hakkinin usul giivencelerini ihlal edecek
bir yaklasim sergilemedigine kanaat getirdigini belirtmistir.

Bagvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek usule ilisgkin bir imkandan mahrum
birakilmadigin1 ifade eden mahkeme silahlarin esitligi ilkesine yonelik yargilamanin
biitlinliigii i¢inde agik ve gbriiniir bir ihlal bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
E. Ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin Iddia

Basvurucu, 6z yénetim ilan1 olarak kabul edilen bir basin agiklamasi sirasinda agiklama
metnini okuyan kisinin yaninda hazir bulunmustur. Bagvurucu s6z konusu eylemi nedeniyle
teror Orglitiine liye olma sugundan 10 yil 15 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Mahkeme
bu mahkumiyet kararinin basvurucunun diisiince ve kanaatlerini baskalariyla birlikte ¢esitli
yollarla serbestce ifade edebilmesine, bagkalarina aktarabilmesine ve yayabilmesine,

dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalede bulunuldugunun kabul etmistir.

Bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olup olmadigimi inceleyen
mahkeme basvurucunun katildigi basin agiklamasinin igerigini incelemistir. Buna gore
basvurucunun katildigi basin acgiklamasinda il ve ilgelerde devleti temsil eden vali ve
kaymakamlarin Sur'u yonetemeyecegi agik¢a belirtilmekte, oz yonetim ilan edilmektedir. S6z
konusu basin agiklamasinin, PKK terdr orgiitiinlin acik ¢agri ve talimatlari tizerine yapilmis
bir agiklama oldugu kanisina varan mahkeme, basin agiklamasinda savunulan direnmenin ve
alternatif ~ bir  yOnetim  olusturulmast  talebinin  ancak  siddet eylemleriyle
gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda mahkeme basin
aciklamasinin iceriginin Sur ilgesinde siddetin artmasini tesvik ettigi ve devlete karsi siddet
kullaniminin  gerekli ve hakli oldugu disiincesini icinde barindirdigr seklinde

degerlendirmistir.

Basin agiklamasinin niteliginin ag¢iklanmasindan sonra Mahkeme, basin acgiklamasina katilan

bagvurucunun durumunu degerlendirmistir.
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Mahkemeye gore s6z konusu basin agiklamasina katildigi donemde Sur Belediye bagkani olan
bagvurucunun terdr olaylarinin arttigi bolgede bulunan bir ilgenin belediye baskani olan
basvurucunun bircok il ya da ilgede basin agiklamasi adi altinda yapilan 6z
yonetim ilanlarindan haberdar olmamasi ve katildigi basin agiklamasinin sonuglarinin da
benzer olacagini degerlendirmemesi imkéansizdir. Bagvurucunun, basin agiklamasina katilarak
aciklamada yer alan diisiincelere kendisinin de sahip oldugunu agik¢a ortaya koydugu, bunun
da Gtesinde basin agiklamasini okuyan kisiyi destekledigi, belediye baskan1 olmasi nedeniyle
basin aciklamasindaki diisiincelerin toplum tizerinde daha etkili olmasini amacgladigi

degerlendirilmistir.

Basvurucunun katildig1 basin agiklamasi sonrasinda yasanan siddet olaylarinin vahim bir
nitelik tagimasi, bunun da 6tesinde s6z konusu diisiince aciklamasinin ¢ok sayida giivenlik
gorevlisinin, sivil vatandasin 6liimiine ve yaralanmasina, agir maddi kayiplarin meydana
gelmesine neden olan g¢atismalarin yasandigi bir donemde Orgiit talimatiyla icra edilmesi
hususlarini degerlendiren Mahkeme, bagvurucunun terdr orgiitiine iiye olma sugundan 10 y1l
15 ay hapis cezast ile cezalandirilmas: seklindeki miidahalenin zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca karsilik  geldigi, orantili da oldugu, miidahalenin demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykir1 olmadigi sonucuna ulagmaistir.

ILKNUR UYAN BASVURUSU (2)

Basvuru Numarasi: 2019/14617 Karar Tarihi: 14/4/2022

Disiplin cezasi, egitim hakkinin ihlali, ifade 6zgiirliigii

Bagvuru, katildig1 bir basin agiklamasinda 6grencisi oldugu {iniversitenin rektoriiniin seref ve
itibarin1 zedeleyici nitelikte ifadeler kullandigindan bahisle bir ay okuldan uzaklastirma
disiplin cezas1 ile cezalandirilan bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu bir grup Ogrenci tarafindan yapilan basin agiklamasina katilmistir. Basin

aciklamasinda su ifadeler kullanilmistir:
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"Rektorliigiin ve emniyet giiclerinin kaygisinin iiniversitenin degil biat edilen siyasal iktidarin
huzurunun bozulmast oldugunu da biliyoruz. Rektorliik segimlerinde iigiincii olan ve daha
sonra cumhurbaskam tarafindan Mersin Universitesi'ne atana kayyum rektor (...) goreve
geldiginden bu yana bilimi, akli savunan 170 tiniversiteliye uzaklagstirma vermigstir. Yine ayni
sekilde baris imzacisi olan bir¢ok akademisyenin sozlesmelerini yenilemeyip issiz birakmigtir.
Bizler (...)" min ilerici, aydin ve yurtsever akademisyen ve égrencileri okuldan uzaklastirma
derdini ¢ok iyi biliyoruz. Rektorliigiin derdi, siyasal iktidarin yaratmaya c¢alistigi
sorgulamayan, toplumun degil sermaye ¢ikarina bilgi iireten,.., bir gen¢lik kusaginin kurucu

gorevini tistlenmektir,..., ne tiniversite size biat eder ne de bu memleketin gergek sahipleri."”

Universite Rektorii'ne yonelik seref ve haysiyeti zedeleyici nitelikte ifadeler kullanildigindan
bahisle Universite ydnetimi tarafindan disiplin sorusturmasi agilmis,  Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin  Yénetmeligi uyarinca bagvurucuya bir ay yiiksekogretim
kurumundan uzaklastirma disiplin cezast verilmistir. Bagvurucu s6z konusu idari islemin
iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agmistir. Dava dilek¢esinde bagvurucu; basin
aciklamasinin kampiis sinirlart diginda yapildigini, basin agiklamasinin hazirlamasinda ve
okunmasinda dahli olmadigimi belirterek verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirmiistiir. idare Mahkemesi dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali talebinin reddine karar vermistir. Bagvurucu, anilan
karara kars1 istinaf isteminde bulunmustur. idari Dava Dairesi tarafindan istinaf talebi

reddedilmis ve Mahkemece verilen davanin reddine iliskin karar kesinlesmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemece yapilan degerlendirme kamusal makamlarin serefi veya sayginligi gibi sebeplerle
ogrencilerin varsayimsal degerlendirmeler iizerinden egitim kurumunun diizenini bozma
disiplin cezas1 ile cezalandirilmasi ve bu suretle egitim haklarinin sinirlandirilmasinin
anayasal olarak miimkiin olmadigi belirtilmis, bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde
korunan ifade Ozgiirliigiinii kullanmas1 nedeniyle Universiteden uzaklastirilmasimin
Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin ihlali niteliginde oldugu

kabul edilmistir.

Mahkemece; basvurucunun Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim
hakkinin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin egitim hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan

kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere Idare Mahkemesine gonderilmesine,
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basvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat ddenmesine, 4.500 TL vekalet {icretinden olusan

yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmistir.

A-9 TV DIJIiTAL YAYINCILIK SAN. VE TiC. A.S.

Basvuru Numarasi: 2016/13960 Karar Tarihi: 30/3/2022
Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali, idari yaptirim, RTUK, manevi degerlerin asagilanmast

Basvuru, basvurucunun sahibi oldugu televizyon kanalinda toplumun manevi degerlerine
aykir1 yayin yapilmast nedeniyle uyar1 yaptirimi uygulanmasiin ifade 6zgiirliiglintin ihlal
ettigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Televizyon kanalinda yayinlanan dort saatten biraz fazla siiren, "genel izleyici" akilli isareti
ile yapilan canli yaymi ile ilgili olarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca inceleme
baslatilmistir. Rapora gére uzman goriis ; 'Adnan Oktar ile sohbetler' adli programda on dort
aswrlik gecmisi olan Islami gelenek ve Tiirk milletinin dini degerlere iligkin Islam kiiltiirii ile
yogrulmus orfii ve konuya duyarlihg dikkate alindiginda; Islam dininin belirlemis oldugu ve
Tiirk milletinin genel ahlaki yapisi icerisinde uygulana gelen mahremiyet iliskilerinin étesinde
kadinin cinsel bir meta halinde sunularak ekrana yansitildigi; bir Islam dliminin ilminin izzet
ve vakarina yakismayacak, temsil ettigi konum ve bahsedilen dini meseleler ile bir arada
bulunmast hos karsilanmayan bir tutum sergilemesinin yani sira 'talk show' formatinda dini
icerik ile alay konusu olacak kadar bir hafiflik icerdigi,; gerekli gereksiz 'insallah, masaallah’
gibi dini terminolojinin onemli kavramlarimin izleyiciyi rahatsiz bir tislupta kullanildigi ve
dolayisiyla Islam Dini acisindan son derece énemli olan bu kavramlarin hafife alindigi; tefsir
vapma ve miifessirde aranan sartlari tasyp tasimadigr bilinmeyen, bu konuda yetkinligi
tartismaya agik, internet ve sosyal medyada kendisine 'Hocadan ¢ok Hugh Hefner'a benziyor’
(Amerikali, Playboy dergisi ve malikanesinin sahibi) seklinde bir tesbih yapildiginin
goriilmektedir. Yine kendisinin ve kadin olsun erkek olsun stiidyo konuklarinin estetik ve
kareografik degeri olmayan ve ritme uygun olmayan dans figiirleri de son donemde bilhassa
genglerin ragbet ettigi ve sosyal medyada yogun takip edilmis olan Gangnam Style'a
benzetilerek 'Adnan Style' seklinde nitelenmekte ve sosyal medyada alay konusu edilmekte,
temsil ettigi konumdan dolayr olarak Adnan Oktar'in sahsinda manevi degerlerin alaya

alinmasina yol agildiginin gériilmektedir.
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Yayin kurulusunun séz konusu yaymniyla 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen
‘toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri

olamaz." hiikmiinii ihlal ettigi kanaatine varilmigtir."

Basvurucu, idari islemin iptali i¢in dava agmis; dava dilekgesinde dini sohbet programinda
miizik bulunmasiin, dans edilmesinin, programi dinleyen kadinlarin dekolteli olmasinin
ifade Ozgiirliigiine miidahaleyi gerektirecek ve kamu diizenini tehlikeye sokacak bir nitelik
tasimadigini, ifade hiirriyetinin toplumun genel anlayisina aykiri ve aleyhinde olan

diisiinceleri de kapsadigini belirtmistir.

Idare Mahkemesi, RTUK Izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanliginca hazirlanan uzman
raporunu ve RTUK'iin kararini gerekgeli kararma yansitarak idari makamla ayni sonuca
ulagmis, anilan kararda hukuka aykirilik bulunmadigini belirterek davanin reddine karar

vermistir.

Basvurucu, temyiz talebinde bulunmus kararin bozulmasini talep etmistir. Karar, Danistay
Dairesince onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Bagvurucu

bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagsvurucunun idari islemin iptali talebiyle agtigi dava ilk derece mahkemesince baskaca bir
degerlendirme yapilmaksizin idarenin ayni gerekcesiyle reddedildigi, basvurucunun ilk derece
mahkemesine sunmus oldugu, anilan programin toplumun manevi degerlerine aykirilik teskil
etmedigini gosteren miitalaalar ya da emsal televizyon programlarina yonelik idari yaptirim
uygulanmamas1 gibi esashi iddialar1 mahkeme kararinda tartisilmamis oldugu belirtilmistir.
Derece mahkemeleri basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile toplumun bir kisminin dinine uygun
bir bicimde saygi gosterilmesini isteme hakki arasinda adil bir denge kurmaya calismadig:
dile getirilmistir. Bagvurucuya uyar1 yaptiriminin uygulanmasi seklindeki miidahalenin hakl

oldugu ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulamadig: belirtilmistir.

Katilimeilarin toplumun biiyiik ¢ogunlugunca kabul goérmese de kendi dini anlayislarina
uygun degerlendirmelerde veya tutumlarda bulunduklar1 belirtilmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin
devlet yetkililerini veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden

bilgi ve diislinceler icin de gecerli oldugu gozetildiginde sonsuz bir ¢esitlilik alan1 olan dini

84



alandaki bazi tutum ve davraniglara sirf baskalarinca uygun bulunmadigindan bahisle

miidahale edilmesi ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline neden olacag: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, uyar1 yaptirnminin uygulanmasi kararmmin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla basvurucunun idari islemin iptali talebiyle a¢tigt davanin reddedilmesinin
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

Basvurucunun gizlilik talebinin reddine, ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigine, tazminat talebinin reddine, 239,50 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
icretinden olusan toplam 4.739,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar

verilmistir.

MURSEL YILDIZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/22149 Karar Tarihi: 15/6/2022

R.G. Tarih ve Say1: 19/8/2022 - 31928

Teror Sugu Hiikiimliisii- Ifade Ozgiirliigii- Uzun Yargilama

Basvuru; teror sugundan hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunan bir arkadasina
gondermeye calistigi fotokopi dokiiman nedeniyle basvurucunun silahli teroér orglitiine
yardim etmeye tesebbilis sucundan hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasinin ifade
Ozgiirligiini, yargilamanin uzun silirmesinin makul siirede yargilanma hakkini, yargilama
boyunca tutuklu kalmasiin ise kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkin ihlal ettigi iddialarina

iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, bir ceza infaz kurumunda terdr sugundan hiikiimlii olarak bulunan arkadasina,
tizerinde "Sosyoloji Ders Notlari"nin yazili oldugu toplam 252 sayfalik fotokopi dokiiman
gondermistir. Bahse konu dokiimanin ilk 40 sayfasi hari¢ geri kalan kisminin 6rgiit lideri
Abdullah Ocalan’in "Kiirdistan Devrim Manifestosu" baghgini tasiyan kitabindan
bolimler oldugu tespit edilmesi iizerine basvurucu hakkinda terér Orgiitiiniin

propagandasint yapma sugundan cezalandirilmast Adana Cumhuriyet Bassavciligi
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tarafindan iddianame diizenlemistir. Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi (TMK 10. madde

ile gorevli) 17/5/2013 tarihinde bagvurucunun beraatine hiikkmetmistir.

Yerel Mahkeme karariin cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay
basvurucunun eyleminin terdr drgiitiine yardima tesebbiis sugunu olusturdugu gerekcesiyle
beraat hilkmiiniin bozulmasina karar vermistir. Bozma sonras1 yapilan yargilama 6zel
yetkili mahkemelerin kaldirilmasi nedeniyle yargilama Silitke Agir Ceza Mahkemesince
yapilmis, basvurucunun terdr Orgiitiine yardima tesebbiis sugundan 7 yil 10 ay 15 giin
hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve ceza miktarin1 dikkate alarak basvurucu hakkinda
tutuklamaya yonelik yakalama karar1 ¢ikarmis; bagvurucu 3/9/2016 tarihinde yakalanarak
tutuklanmistir.  Yerel Mahkeme karar1 basvurucu tarafindan temyiz edilmis, Yargitay
23/2/2017 tarihinde bagvurucunun bozmaya kars: diyecekleri sorulmadan karar verilmesi
ve ceza tayininde makul indirim yapilmasi gerektigi gerekcesiyle yeniden yargilama
yapilmak {izere dosyay1 yerel mahkeme gondermistir. Bozma sonrasi yapilan durugsmada
mahkiimiyet kararindaki gerekcelerle bagvurucuyu 4 yil 12 ay 22 giin hapis cezasiyla
cezalandirmig ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Anili karar temyiz edilmesi
sonrasinda Yargitay 5/4/2018 tarihinde "yardim teskil eden orgiitsel dokiimanlarin
hiikiimliiye ulagsmamuis olmasi, posta araciligiyla gonderilmis olmasi nedeniyle cezaevi
mektup okuma komisyonu tarafindan tesbit edildiginden zararin da ger¢eklesmemis olmasi
karsisinda; tesebbiis nedeniyle iist sinira yakin bir indirim wuygulanmasi gerektigi"
gerekcesiyle hiikmiin yeniden bozulmasina karar vermistir. Bozma iizerine Mahkeme
19/6/2018 tarihinde basvurucunun yine dnceki mahkimiyet kararindaki gerekgelerle ancak
bu kez 1 yi1l 8 ay 7 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tahliyesine
karar vermistir. Temyiz edilen son hiikiim Yargitay tarafindan 10/10/2019 tarihinde

onanarak kesinlesmistir.

Bagvurucu yapmis oldugu basvuruda, cezalandirilmasina gerekge gosterilen kitap
hakkinda AYM tarafindan s6z konusu kitabin toplatilmasinin ve bazi niishalarina el
konulmasinin ifade ve basin o6zgirliikklerini ihlal ettigine karar verdigini, basilmasi ve
dagitilmasi yasak olmayan, hakkinda bir toplatma karar1 bulunmayan ve yasa dis1 bir yont
olmayan bir kitabi bir bagkasmna gondermesi nedeniyle verilen hapis cezasinin ifade
Ozgirliigiini ihlal ettigini, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigini ve ayrica yargilama siiresince tutuklu kaldigim1 ve bu nedenle
mahkiimiyet hiikmii heniiz kesinlesmeden infaz edildigini belirterek kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme oncelikle bagvurucunun iddialarini ifade 6zgiirliigli bashig altinda incelemistir.
Mahkemeye goére basvurucunun iddialart aciktan dayanaktan yoksun olmayip
basvurucunun terér Orgiitine yardim etmeye tesebbilis sucundan hapis cezasi ile
cezalandirilmas1 bagvurucunun ifade 6zgiirliigline bir miidahale niteligi tasimaktadir. Esas
hakkindaki yapilan degerlendirme de ise mahkeme basvurucunun ifade ozgiirliigline
yapilan miidahalenin hangi toplumsal ihtiya¢ baskisi altinda gerceklestigini ikna edici bir
bicimde gosterilmemesi ve derece mahkemelerinin gerekcelerinin ilgili ve yeterli olarak
kabul edilemecegi belirtilerek basvurucunun ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Mahkemeye gore daha once Halil Bayik kararindaki kriterler nazara
alinarak kitabin aslinin ceza infaz kurumuna alinip alinmamasi yoniinde bir degerlendirme
yapilmasi, basvurucunun hiikiim kurulurken Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kitabin
toplatilmasinin ve niishalarina el konulmasinin ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirligiini ihlal
ettigine iliskin kararinin da goézoniinde bulundurulmasi talebinin derece mahkemeleri ve
Yargitay oniinde ileri siiriilmiis olmasi karsisinda Yargitay veya ilk derece mahkemelerin
Anayasa Mahkemesi kararina iliskin hi¢bir degerlendirmede bulunmamis olmasi eksik

degerlendirme olarak kabul edilmelidir.

Mahkeme basvurucunun uzun siirede yargilanma yoniindeki iddialarini da yerinde
gorerek; 7 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme
basvurucunun kisi glivenligi ve 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddialarini ise siire asimi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Mahkemeye gore basvurucunun 19/6/2018 tarihinde
tahliye edildigi ve tahliye edildigi bu tarihten itibaren otuz giinliikk yasal siire i¢inde
bireysel bagvuruda bulunmasi gerekirken 30/6/2020 tarihinde yaptig1 bireysel basvuruda
siire asim1 olduga karar vemistir. Mahkeme ihlal tespitleri haricinden bagvurucuya ifade
Ozgiirligi ile makul silirede yargilanma hakkiin birlikte ihlal edilmis olmasi dikkate

alarak bagvurucuya 35.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

EMIN KORAMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/1112  Karar Tarihi: 29/6/2022

R.G. Tarih ve Say1: 26/8/2022-31935
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Propaganda, basin iletisim araglari ve internette propaganda, secim, ifade 6zgiirliigii, yorum,
kanunilik
Basvuru, bir internet sitesinde yayimladig1 goriisleri nedeniyle basvurucu hakkinda idari para

cezas1 uygulanmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu TMMOB Yonetim Kurulu baskanidi,. TMMOB 26-29/5/2016 tarihlerinde
gergeklestirilen 44. Olagan Donem Genel Kurulunda bazi kararlar almistir. Anilan kararlarin
uygulanmasi asamasinda s6z konusu kararlar TMMOB'nin icra organi olan Ydnetim Kurulu
tarafindan c¢esitli vasitalarla paylasilmaya baglanmis ve TMMOB'nin resmi internet sitesinde
yayimlanmistir. Akabinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcihigi Idari Yaptinm Biirosunun
5/7/2018 tarihli karariyla bagvurucu hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca 228,01 TL idari para cezasi uygulanmistir. Kararin
gerekgesi olarak Yiiksek Se¢im Kurulumun 15/2/2017 tarih ve 109 sayili kararinin D
maddesinde Basin letisim Araglar1 ve Internette Propaganda Basliginda 'siyasi partiler, yazil
basinda ilan ve reklam yoluyla veya internet sitesi agarak sozlii, yazili veya goriintiili,
propaganda yapabilecekleri' belirtilmis ancak siyasi partiler disinda baska bir kamu kurum ve

kuruluslarinin propaganda ¢alismasi yapacaginin belirtilmemis olmas1 gosterilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, kararinda Anayasa'nin 13.maddesini hatirlatmistir. 13.maddenin kosullar1 yerine
getirilmeden yapilan bir miidahalenin 26.maddeyi ihlal edecegini belirtmistir. Temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bir miidahalenin ancak kanunla miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Mahkeme yine bu hususta, kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin
keyfi ve hukuk dis1 amaglarla kullanilmasinin 6nlenebilmesinin, kanunilik ilkesinin kati bir
sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda kamu otoritesini
temsil eden yasama, yliriitme ve yargt erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmesi, ceza
hukukunu uygulamakla gorevli yargi organinin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin
kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerektigine yonelik ictihadina atifta bulunmustur.
Mahkemeye gore, idari yaptirim kararinda kuralin mefhum-u muhalifinden hareket edilmistir.
S6z konusu maddede siyasi partilerin propaganda yapabileceginin belirtildigini ancak diger
baskaca kurumlarin propaganda yapamayacagina dair ifadenin bulunmadigini, kuralin
mefhum-u muhalifine gbére yorum yapilarak bagvurucunun cezalandirildigini belirtmistir.
Mahkemeye gore anilan maddeler siyasi partiler harici hicbir kisi ve kurumun siyasi

propaganda yapamayacagma yonelik bir anlam icermedigi gibi bu yonde yapilacak bir
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yorumun da se¢im hukuku ile s6z konusu maddenin amag¢ ve igerigine uygun oldugu
sOylenemez. Boyle bir varsayim, se¢im donemlerinde siyasi partiler haricindeki kisi ve
kurumlarin segime yonelik diisiince ve kanaatlerini agiklayamayacaklar1 anlamina gelir.
Kuskusuz sec¢imlerin demokratik ortamda yiiriitiilmesi esasi, toplumun tiim kesiminin

diisiince ve kanaatlerinin agiklanmasi ve tartisilmasi yoluyla gergeklesecektir.

Mahkemeye gore kararin ilgili maddesi siyasi partilerin uyacagi usul ve esaslara iliskindir ve
diger kisi veya kurumlar1 baglamamaktadir. Mahkemeye gore ilk derece mahkemesi ve
bagsaveililk YSK kararmin uygulamasinda hataya diiserek basvurucuya yasa hiikmiine

girmeyen bir eylemden dolay1 idari para cezasiyla cezalandirmistir.

Agiklanan nedenlerle cezalandirilan eylem, yasa hiikmiinlin kapsaminda olmadigindan bu
hilkme dayanmak suretiyle basvurucunun ifade 6zgiirliigline miidahalede bulunulmasinda

kanunilik unsuru olmadigindan ihlale sebebiyet verecegi kanaatine varilmistir.

TOPLANTI VE DERNEK KURMA OZGURLUGUNE IiLiSKIiN
BASVURULAR

IPEK MORAL VE NURIYE GULMEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/30422 Karar Tarihi: 26/5/2022

Bagvuru, kamu gorevinden ¢ikartilmalar1 nedeniyle aglik grevi yapan bazi kisilere destek
vermek amaciyla "Yiiksel Direnisi Halk Sofrasinda Bulusuyor" slogani ile diizenlenen bir
etkinlige katilan bagvurucularin idari para cezasi ile cezalandirilmalarinin toplanti ve gosteri

ylriiylisli diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvuruculardan Ipek Moral 1998, Nuriye Giilmen ise 1982 dogumlu olup olay tarihinde
Ipek Moral 6grenci, Nuriye Giilmen ise KHK ile ihra¢ edilmis akademisyendir. Gérevinden
ithra¢ edilmesi nedeniyle aclik grevine baslayan akademisyen Nuriye Giilmen tarafindan 2016
yili Kasim ayinda "Isimi Geri Istiyorum" talepli protesto gosterileri somut olayin meydana
geldigi 29/5/2019 tarihinde de devam etmektedir. Anilan tarihte Yiiksel Caddesi'nde eylem

yapan grup tarafindan ramazan ay1 olmasi nedeniyle "Yiiksel Direnisi Halk Sofrasinda
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Bulusuyor" sloganiyla iftar sofrasi kurulmak istenmistir. Bagvurucular da bu etkinlige
katilmistir. Kolluk kuvvetleri tarafindan izinsiz bdyle bir etkinligin yapilamayacagi
konusunda uyarilarda bulunulmustur. Grubun dagilmamas: iizerine kolluk kuvvetleri
tarafindan bagvurucularin da i¢inde bulundugu bir kisim grup iyelerine zor kullanilmis,
basvurucular gozaltina alinmis ardindan saliverilmistir.

Cankaya Ilce Emniyet Miidiirliigii (Idare) tarafindan bagvurucular hakkinda 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca 320 TL idari para cezasi uygulanmistir.
Basvurucular hakkinda diizenlenen idari yaptirim karar tutanaklarinda idari para cezasina
konu kabahat fiiline iligskin olarak Valiligin 21/1/2018 tarihli karar1 gerekce gosterilmistir.
Bagvurucular tarafindan idari para cezalarma ayri ayr itiraz edilmistir. Itirazlar1 inceleyen
ilgili Ankara sulh ceza hakimlikleri (Hakimlikler), bagvurucular hakkinda uygulanan idari
para cezalariin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle farkli tarihlerde itirazlar1 kesin
olarak reddetmistir.

Bagvurucular 21/8/2019 ve 11/9/2019 tarihlerinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme oncelikle miidahalenin varlig1 konusunda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkinin sadece kullanilmasi sirasinda degil kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak
iizerinde smirlayict etkisi bulundugunu (bkz:Osman Erbil karar1) belirtmis bu sebeple
bagvurucularin katildiklar1 etkinlik nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmalarinin da
toplantt ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkima yodnelik bir miidahale oldugunu kabul
etmistir.

Mahkeme miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi hususunda, Zeytin Dali operasyonu
devam ettigi siirece" gegerli olacagi ongoriilen etkinlikleri izne baglama karar1 seklindeki
miidahalenin kanunilik sartin1 karsilayip karsilamadigini degerlendirmistir.

Mahkeme bu hususta 2935 sayili Kanun ve burada 6ngoériilen tedbirlerin yalnizca OHAL'in
devam ettigi siire ve yerlerde uygulanabilecegini ve 29/5/2019 tarihli eylem esnasinda OHAL
mevcut olmadigindan s6z konusu etkinlige yapilan miidahalenin bir OHAL tedbiri olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Diger taarftan Mahkeme, Valiligin s6z konusu izne baglama kararinin kisitlama siiresinin on
bes giinle smirlandig1 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (C) bendi veya toplanti ve gosteri
yiirliyiislerinin ertelenebilecegi silirenin bir ayla sinirlandirildigr 2911 sayili Kanun'un 17.
maddesi uyarinca verildiginin kabuliiniin de miimkiin gériinmedigini belirtmistir. Nitekim s6z

konusu her iki Kanun hiikmii uyarinca da "Zeytin Dali operasyonu devam ettigi siirece"
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seklinde bir yasak siiresi belitlenemeyecegi aciktir. Ote yandan 2911 sayili Kanun
miidahalenin belirli bir toplantiya yonelik olarak yapilabilecegi diizenlemesini i¢ermesine
karsin Valiligin ilgili kararinda her tiirlii toplantinin yasaklandig1 goriilmektedir. Boyle bir
diizenlemenin de ilgili Kanun geregince yapilamayacagi aciktir.

Agiklanan gerekgelerle basvurucular hakkinda Valiligin 21/1/2018 tarihli karar1 uyarinca
verilen idari para cezalarinin Anayasamin 13. maddesinde agik¢a emredilen kanunilik
Olciitiinii karsilamadig1 ve toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.

Basvuruda ihlal tespitinin ve yeniden yargilama karari1 verilmesinin yeterli bir giderim

saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

FiLiZ KERESTECIiOGLU DEMiR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/21693 Karar Tarihi: 16/3/2022
R.G. Tarih ve Sayi: 19/7/2022-31897

Basvuru; bir kistm avukatin gézaltina alinmasini protesto etmek amaciyla Istanbul Adliyesi
icinde toplanan, basvurucunun da aralarinda bulundugu gruba polisin gii¢ kullanmasi
nedeniyle kotii muamele yasagi ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu 6/4/2017 tarihinde, bir kisim avukatin tutuklulugunu protesto etmek amaciyla
Istanbul Adliyesi binasi iginde toplanan grupla birlikte oturma eylemine katilmistir.
Basvurucu, anilan tarihte Halklarin Demokratik Partisi Istanbul milletvekilidir.

Basvurucu, toplantinin dagitilmasi eylemi ile gii¢ kullanimi sirasinda siddete maruz kaldig:
iddiastyla Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina sug duyurusunda bulunmustur.

Olay an1 DVD incelemesi sonucunda, basvurucunun elinde fotograflar tutarak Themis
heykelinin Oniinde bekledigi ve orada bulunan avukat ve sivil vatandaslarin oldugu grupla
hareket ettigi, arbede sirasinda miistekinin yaralanip yaralanmadiginin tespit edilemedigi,
lacivert kazakli, saclarinin bir kismu kirlagsmis, bir kismi beyaz, sivil giyimli bir sahsin

basvurucuyu ittigi belirtilmistir.
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Basvurucuya kars1 itme eylemini gerceklestiren kisinin Cevik Kuvvet Sube Miidiirli'niin
korumasi oldugu anlasilmis ve alinan beyaninda, korumasi ile miikellef oldugu miidiire kars1
fiziki bir saldirty1 6nlemek i¢in bagvurucuyu ittigini belirtmistir.

Istanbul Cumbhuriyet Bassavciligi 26/3/2018 tarihinde kovusturmaya yer olmadigmna dair
karar vermistir. Karar gerek¢esinde kamu binasinin izinsiz toplant1 ve gosteri yapilmasi yasak
yerlerden oldugu, grubun eylemlerini sonlandirmak i¢in uyarildiklarini, toplanti ve
gosterilerini adliye binas1 disindaki alanda yapabileceklerini sdylediklerini ancak grubun
dagilmadigini bunun iizerine polis memurlarinin zor kullanma sinirlart igerisinde ittirmek
suretiyle katilimcilar1 adliye disinda ¢ikartmaya c¢alistiklari, miistekinin de zor kullanma
smirmin  agildigina dair herhangi bir darp ve cebir raporu ibraz  etmedigi, yapilan
miidahalenin yasal sinirlar igerisinde kaldig1 belirtilmistir.

Basvurucunun yaptidi itiraz, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 24/5/2018 tarihinde
reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme s6z konusu miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi hususunda kanunilik
degerlendirmesinde 2559 sayili Kanun’un 2. ve 16. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
kanunla sinirlama 6l¢iitiinii karsiladigi sonucuna varmistir. Mesru amag¢ degerlendirmesinde
ise soz konusu miidahalenin kamu diizeninin korunmasina ydnelik bir miidahale oldugu
belirtilmistir.

Demokratik toplumda gereklilik kriterine gore ise, toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkina
mekan se¢imi nedeniyle bir miidahalede bulunulmus ise Anayasa Mahkemesinin gérevinin,
ilgili kamu otoritelerinin takdir paymni makul, dikkatli ve iyi niyet ¢ergevesinde kullanip
kullanmadigin1  degerlendirmek  oldugu  belirtilmigti. =~ Mahkeme bu  husutaki
degerlendirmesinde cadde, sokak, park ve meydanlardan farkli olarak adliye binalarinin
geleneksel ya da tahsis edilmis kamusal toplant1 alanlar1 arasinda sayillamayacagini
belirtmistir. Adliye binalarmin yargilama faaliyetinin siirdiiriildiigii alanlar olup bu alandaki
eylemlere yonelik kisitlamalarin kamusal alanlardakinden daha genis takdir marjina sahip
olacagim ifade etmistir. Bu acidan Mahkemeye gore adliye binasi icinde yapilmak istenen bir
eyleme kars1 gerceklestirilecek miidahalenin makul sebeplere dayanmasi yeterli gériilmelidir.
Aciklanan gerekgelerle, toplantinin sonlandirilmasi i¢in yapilan ¢agrilara ve makul bir siire
beklenmesine karsin kendiliginden sonlandirilmayan gosteriye yapilan miidahalenin makul
bir sebebe dayandigi, zorunlu toplumsal bir gereksinimi karsiladigi kanaatine ulasilmistir.

Diger yandan toplantiya kolluk gorevlilerince miidahale edilmesi disinda basvurucu hakkinda
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herhangi bir adli veya idari islem tesis edildigi de One siiriilmemistir. Bu durumda somut
olayin kosullar1 altinda miidahalenin orantili oldugu sonucuna varilmistir.

Kotlii muamele iddialar1 hususunda ise, bagvurucu kotli muameleye ugradigi hususunda one
sirdiigli 1iddialarin1 kanitlar nitelikte herhangi bir saglik raporu sunmadigindan ve
basvurucuyu iten polis memurunun anilan eylemi yakin koruma olarak gorev yaptigi kolluk
amirini koruma refleksiyle yaptig1 iddias1 olaym gelisimi ile uyumlu oldugundan acik¢a

dayanaktan yoksun bulunmus ve kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

GULCAN KURNAZ VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/101 Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru, basin agiklamasina katilan basvurucular hakkinda uygulanan idari para cezasi

yaptiriminin toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Adana Valiligi, Adana'da, basin agiklamasi yapilmasini kamu diizeni ve giivenligin
korunmasi i¢in yasaklamistir. Basvurucularfarkli tarihlerde Diyarbakir, Mardin, Van
Biiyiiksehir Belediyelerine kayyim atanmasi ile ilgili basin agiklamasina katilmislardir. Bu
sebeple bagvurucular hakkinda Kabahatler Kanunu Madde 32 gerekge gosterilerek idari
para cezasi kararit verilmistir. Basvurucular ayri olarak bu kararlara itiraz etmisler ve
itirazlar sonucu Sulh Ceza Hakimlikleri kesin olarak ret karar1 vermistir. Bunun sonucunda
basvurucular  bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Mahkemece bagvurulari
birlestirilmistir. Bagvurucular, ifade 6zgiirliigii, toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
haklarinin Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle koruma alinda  oldugunu  bu
nedenle ilgili hakkin sinirlandirilmasinin Valilik karariyla gerceklesemeyecegini ve

uygulanan yaptirimin ilgili hakkin ihlaline neden oldugunu iddia etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, ihlalin olusup olusmadigina karar vermek i¢in once s6z konusu
olayda bir hakka miidahalenin olup olmadigin1 degerlendirmis ve miidahalenin
gerceklestigini belirtmistir. Sonrasinda bu miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru
amaciin oldugunu belirtmistir. Son olarak miidahalenin demokratik bir toplumun

gerekliligi olup olmadigim1  degerlendirmistir. Bu noktada ilgili hakkin 6nemi
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degerlendirilerek; toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin bir
pargast olduguna ve c¢ogulculuga ulagsmada her tiirlii fikrin bariscil yollarla ifade
edilmesinin 6nemli olduguna deginilmistir.

Mahkeme, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine uygun olup olmadigi
degerlendirmesini yaparken ; miidahalenin toplumun ihtiyacin1 karsilamasi karsisinda
orantili olmast gerektigini belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin bir gérevinin de
ilgili hakkinin sinirlandirilmasindaki dengeyi denetlemek oldugu belirtilmistir. Mahkeme
barigeil, siddet icermeyen toplanma hakkina sabir ve hosgorii gosterilmesinin gerekliligine
deginmistir. Ayrica mahkeme, toplanti ve gosteri yliriiylisiine katilanlarin idari para
cezastyla karsilagmalari, bu hakki tekrar kullanmalar1 konusunda caydirici etkisinin
olacagini belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu emre ayriligin bir anayasal hakka miidahale
olusturup olusturmadiginin olusturuyorsa da bu emre aykirilik sebebiyle toplum diizeninin
bozulup bozulmadiginin denetlenecegini sdylemistir. Mahkemece verilen emrin kamu
giivenliginin saglanmasi icin verildiginin agik oldugunu fakat yapilan basin agiklamasi
sebebiyle kamu diizeninin bozulduguna iliskin bir durumun olmadigi sonucuna varilmistir.
Ayrica bagvurucularin basin agiklamasi yapilmasina izin verilmeyen grubun sessizce
dagilmalarina deginen Mahkeme, idarenin basvurucularin eylemlerinin hani sekilde toplum
diizenini bozdugunu agiklayamadigini belirtmisti. Mahkeme sonu¢ olarak uygulanan
yaptirimin demokratik toplum gerekliliklerine uymadig1 gerekgesiyle Anayasa Madde 34
ile korunan toplantt ve gdsteri yliriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

NERGIZ SEN VE DiGERLERI BASVURUSU (2)

Basvuru Numarasi: 2017/17702 Karar Tarihi: 4/7/2022

Bildiri, izinsiz gosteri ve yiiriiyiis, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi, bariscil

nitelikteki gosteri

Bagvuru, bildiri mahiyetindeki gazetenin dagitilmasi amaciyla yapilan toplantida kolluk
gliclerince yaralanmasi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin,
bariscil nitelikteki toplantinin dagitilmasi nedeniyle de toplantt ve gosteri yiirliylisii

diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
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ARKA PLAN:
Basvurucular olay tarihinde Istanbul'da yasamakta olan basvurucular 21/4/2016
tarihinde Gazete Meydan isimli siireli yerel yayinin dagitimi amaciyla Istanbul Kadikdy'de

arag trafigine kapal1 bir cadde {izerinde stant agmiglardir.

Kamu makamlarinca s6z konusu gazetenin 6n kapaginin 1 Mayis Emek ve Dayanigma
Giinii'nde diizenlenecek etkinliklere katilma ¢agris1 igeren bildiri niteliginde oldugu
degerlendirilmis ve bu nedenle yaymin dagitiminin engellenmesi amaciyla kolluk giiglerince

gruba fiziki miidahalede bulunularak toplanti dagitilmistir.

S6z konusu gazetenin muhabiri oldugunu beyan eden 1994 dogumlu bagvurucu Nergiz Sen'in
anlattimina gore basvurucu gazete dagitimina katilmamis, haber yapma amaciyla kolluk
miidahalesini cep telefonuyla goriintiilerken kollugun fiziksel miidahalesiyle engellenmistir.
Olay Yeri Tutanagi'nda; bagvurucular Rifat Giiven ve Zeynelabidin Cuhadar'in yakalama
sirasinda direnmeleri nedeniyle direnglerini kiracak sekilde zor kullanildigi, bagvurucularin
yakalanmas1 sirasinda diger basvurucu Nergiz Sen'in yakalamaya engel olmaya calismasi
nedeniyle de kendisine fiziksel gii¢ kullanildig1 ve sonrasinda yakalandigi ifade edilmistir.
Basvurucular yakalandiktan sonra gozaltina alimirken haklarinda saglik raporlar
diizenlenmistir. Viicutlarinin gesitli bolgelerinde yaralanmalar olan bagvurucular, kati rapora

gore basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif nitelikte yaralanmiglardir.
A. Bagvurucular Hakkinda Ag¢ilan Sorusturma ile ilgili Siirec

Basvurucularin Bassavcilikta alman ifadelerinde kendilerine giic uygulayan kolluk
gorevlilerinden sikayet¢i olduklarini belirtmeleri iizerine kolluk gdrevlileri hakkinda ayr1 bir

sorusturma baslatilmistir.

Bagvurucular hakkinda da kanuna aykir1 toplanti ve yliriiylislere silahsiz katilarak ihtara
ragmen kendiliginden dagilmama sucu yOniinden yapilan sorusturma sonunda Bassavcilikca
9/5/2016 tarihinde iddianame diizenlenerek ceza davasi acilmistir. Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan yargilama sonunda 12/9/2017 tarihinde bagvurucularin mahkimiyetlerine

karar verilerek bagvurucular ayr1 ayr1 3.000 TL adli para cezasiyla cezalandirilmistir.

Basvurucular Ceza Mahkemesi kararma kars: istinaf yoluna basvurmustur. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 8/2/2018 tarihli karariyla bagvurucularin istinaf

talepleri kesin olarak reddedilmistir. Anilan karar bagvuruculara teblig edilmemistir.
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Bagvurucular 18/4/2018 tarihinde istinaf karar1 sonucunu 6grendiklerini belirterek 16/5/2018
tarihinde bu siirece iliskin 2018/16254 bireysel basvuru numarasiyla bireysel bagvuruda

bulunmustur.

Anilan bireysel basvurudan sonra bagvurucular 17/12/2019 tarihinde istinaf incelemesi
sonucunda verilen karari temyiz etmistir. Inceleme tarihi itibariyla yargilamanin temyiz
incelemesi heniiz sonuclanmadig1 dikkate alinarak Anayasa Mahkemesince 25/5/2022

tarihinde basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bagvuru kabul edilemez bulunmustur.
B. Kolluk Gorevlileri Hakkinda Acilan Sorusturma ile ilgili Siirec

Kolluk gorevlilerinden sikadyetci olmalari nedeniyle Bassavcilik¢a baslatilan sorusturma
kapsaminda bagvurucularin ayrica ifadelerine bagvurulmamis; diger sorusturma dosyasinda

alinan savunma tutanaklari, sikayet beyan1 mahiyetinde dosyaya kaydedilmistir.

Bagsavcilikga basvurucular hakkinda Adli Tip Kurumundan kesin saglik raporlari temin
edildikten sonra 4/11/2016 tarihinde "Kadikoy Giivenlik Biiroda gorevli polisler" hakkinda

kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Karar gerekgesi soyledir:

"Miistekilerin hakkinda 2911 sayili kanuna muhalefet su¢undan igslem yapilirken meydana
gelen arbede swrasinda TCK'min 86/2 maddesi kapsaminda yaralandiklari, siiphelilerin
eyleminin TCK'min 256. Maddesinde diizenlenen zor kullanma yetkisi kapsaminda kaldig

anlasiimakla, siipheli polis memurlar: hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina... "

Basvurucularin  Bagsavcilik  kararina yaptii itiraz, Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza
Hakimliginin 23/1/2017 tarihli karariyla Bagsavcilik degerlendirmesinin "yasal ve yerinde
oldugu" gerekgesiyle reddedilmistir. Anilan karar basvuruculara 10/2/2017 tarihinde teblig

edilmis, basvurucular 13/3/2017 tarihinde tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddiay1 inceleyen
mahkeme oOncelikle bir tanim yapma ihtiyaci hissetmistir. Mahkemeye gore kisileri kiiciik
diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran
veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen
muameleler ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanabilir.
Uygulanan bu muamele eziyerten farkl olarak kiside bedensel ya da ruhsal bir ac1 olusturmasa

da kiigiik diigtirlicii veya algaltic1 bir etki yaratmaktadir. Devletin kisinin maddi ve manevi
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varligin1 koruma hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliliglintin bir usul boyutu bulundugunu
sOyleyen mahkeme bu usul yiikiimliiligli ¢ercevesinde devletin her tiirlii fiziksel ve ruhsal
saldir1 olaymin sorumlularinin belirlenmesini, gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumunda oldugunu ifade etmistir.(Cezmi Demir ve
digerleri, § 110). Mahkemeye gore bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Bu miimkiin olmazsa madde, sahip oldugu
oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiil
dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri
mimkiin olacaktir (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).Sorusturmanin etkili ve
yeterli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in ise sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek
olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamasi
gerekir. Dolayisiyla kotii muamele iddialariin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde,

hizl1 ve derinlikli yiiriitilmelidir.

Yaralanmalarin bir direnmeye bagli olup olmadigini aragtiran Mahkeme sorusturma
makamlarinca bagvurucularin davraniglarini irdeleyen veya miidahalenin kag¢inilmaz olduguna
iliskin bir degerlendirme yapilmadigini ifade etmistir. Bagvurucularin yaralanma big¢imlerini
inceleyen mahkeme kollugun eyleminin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak

nitelendirmistir.

Basvuru konusu sorusturma incelendiginde ise bagvurucularin sikayetleri nedeniyle kolluk
gorevlileri hakkinda Savcilikga derhal sorusturma baslatilmissa da bagvurucularin sikayet ve
delillerinin tespitine yonelik herhangi bir islem yapilmadigi goriilmiistii. Bu dogrultuda
olayimn detaylarina iligkin olarak basvurucularin ifadelerinin alinmadigi, basvuruculara kolluk
gorevlilerinin kimliklerinin tespit edilmesini saglayacak teshis isleminin yaptirilmadigi,
dolayistyla sorusturmaya etkin katilimlarinin saglanmadigi anlasilmaktadir. Buna gore
Mahkeme Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul ayrimi yapilmaksizin ihlal

edildigine karar vermistir.

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia
Mahkeme bu ihlali degerlendirirken Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasina atif
yapmisti. Buna gore kamu otoritelerinin toplantt ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin

sinirlandirilmasinda belirli bir takdir alanina sahip oldugu agiktir. Ancak bu takdir alaninin

Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum
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diizeninin ve laik Cumbhuriyet'in gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olarak
kullanilmamas1 gerekir. Bu baglamda toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkina iliskin iddialar
inceledigini belirten Mahkeme gorevinin kamu otoritelerinin takdir payin1 makul, dikkatli ve
iyl niyet cercevesinde kullanip kullanmadiklarini degerlendirmekten ibaret oldugunu

yinelemistir.

Barig¢1l amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken kamu diizeni
acisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir ve hosgdrii
gostermesi  ¢ogulcu demokrasinin geregi oldugunu vurgulayan mahkeme kanunlarda
ongoriilen usullere tam olarak uyulmamis olmasinin toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin
bariscil niteligini tek basina ortadan kaldirmadigini ve bu durumun varligini toplanma
hakkina miidahale icin yeterli gérmedigini belirtmistir. Bagvurucular, yapilacak toplantiya
iligkin olarak kamu makamlarina bildirimde bulunduklar1 konusunda bilgi sunmamis ise de bu
hususun tek basina toplantiyr hukuka aykir1 hale getirmeyecegi Anayasa Mahkemesinin daha
onceki kararlarinda vurgulanmistir (birgok karar arasindan bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri, §§
121, 122). Mahkeme, basvuruya konu toplant: ile ilgili bildirim usuliine uyulmadig: kabul
edilse dahi bu hususun toplantinin dagitilmasindaki gereklilik unsurunu tek basina

karsilamadigini ifade etmistir.

Mahkemece yapilan tespitler altinda yerel bir yaymin dagitilmasi sebebiyle bagvuruculara
karst kullanilan giliciin kamu diizenini saglamak amaciyla gergeklestiginin kamu
makamlarinca izah edilemedigi, ayrica gerekliligi ortaya konulamayan bedensel giiciin
bireyler iizerinde toplantiya katilma hususunda caydirict etki yarattifi da dikkate alinarak
yapilan miidahalenin Anayasa'nin 34. maddesiyle korunan hak yoniinden demokratik
toplumda gerekli olmadigi degerlendirilmis, basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde

giivence altina alinan toplant1 ve gosteri ytiriiylisii hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

Bagvuruda, insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagi ile toplant1 ve gosteri ylirliytisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu durumda insan haysiyetiyle
bagdagsmayan muamele yasagmin usul boyutuna yonelik ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugunu ifade eden
mahkeme,ihlalin  biitliin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in manevi zararlari
karsiliginda basvurucularin talepleri dogrultusunda bagvuruculara ayri ayr1 10.000 TL manevi
tazminat, dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ile 4.500 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 4.757,50 TL yargilama giderinin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar

vermistir.
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AKIN FENER VE DiGERLERIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/22695 Karar Tarihi: 14/4/2022

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ihlal, Ohal, ihrag, ifade ozgiirliigii

Basvuru, izinsiz ve yasaklama kararlarina aykir1 olarak gosteri ve eylemlere katilan sendika
ilyelerinin idari para cezasiyla cezalandirilmasinin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme

hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Tiurkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya kalmis, bu
nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmistir.
Olagantistii hal 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Cumhuriyet bagsavciliklar tarafindan
sorusturmalar yiriitiilmiis; c¢ok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmistir. Valilik 23/2/2017-25/3/2017 tarihlerini kapsayacak sekilde yapilmak istenen

eylem ve etkinliklerin yasaklanmasina karar vermistir.

Basvurucular 39 giinliik periyotta, kiiclik gruplar halinde kisa siireli 29 ayr1 toplanti
diizenleyerek ihraglar1 protesto etmistir. Dokuz kisilik grup "Hukuksuz ihraglara ve agiga
almalara teslim olmayacagiz, direnecegiz" yazan pankart agmis ve bildiri dagitmistir. Otuz
dort kisilik grup "Hukuksuz ihraglara ve agiga almalara teslim olmayacagiz, OHAL'de isimiz
gelecegimiz igin direniyoruz" yazan pankartlar agmis ve "Giin Gelecek Devran Dénecek AKP
Halka Hesap Verecek, Baskilar Bizi Yildiramaz!" seklinde sloganlar atmistir. Gruptaki kisiler
birbirine kenetlenerek bulundugu yere oturmak suretiyle oturma eylemi yapmis ve "Isimizi

Geri Istiyoruz!" seklinde slogan atmustir.

Bagvuruculara katildiklar1 her bir eylem nedeniyle "emre aykir1 davranigta bulunduklar1”
gerekcesiyle 227 TL idari para cezasi verilmistir. Bagvurucular s6z konusu cezalara itiraz
etmis ancak itirazlar1 derece mahkemelerince kesin olarak reddedilmistir.Nihai kararlar

basvuruculara teblig edildikten sonra bagvurucular siiresinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Kamu otoritelerinin kamu diizeninin bozuldugu ya da bozulma tehlikesinin varligint OHAL
sartlartyla baglantili ve olgulara dayali olarak ortaya koyamadiklari sonucuna varilmistir.
Ayrica bagvurucular yoniinden bariscil sekilde uzun siire devam eden eylemlerde ayni kisilere

cok sayida idari para cezasi uygulanmasinin -siirecin biitlinline bakildiginda- orantili
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oldugundan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Basvuruculara idari para cezast verilmesi
seklindeki miidahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldiginin ilgili ve yeterli bir
gerekce ile ortaya konuldugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Barisgil
nitelikte bir etkinlige katilan kisilerin salt basin aciklamasi dncesinde izin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri gerekgesiyle idari para cezasiyla cezalandirilmalarinin -durumun
gerektirdigi ol¢lide hakkin simirlanmast gerekliligi karsisinda- OHAL doneminde de izlenen
amagla orantili bir sinirlama olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir. Anayasa'nin 15.
maddesinin basvurucularin toplantt ve gosteri ylriyiisii diizenleme hakkina yonelik
Anayasa'nin 34. maddesinde belirtilen giivencelere aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadigi

degerlendirilmistir.

Mahkeme, basvuruculardan biri yoniinden basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna, diger bagvurucular yoniinden, toplanti ve gosteri yiirliylisi

diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verdi.

Mahkeme Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiytisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin toplanti ve gosteri yiirlylisii
diizenleme hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama

yapilmak iizere Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verdi.

ETKIiLI BASVURU HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

MELTEM AYVALI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/35467 Karar Tarihi: 26/5/2022

Bagvuru, uzun siire ve usulsiiz olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
dinlenildigi ve teknik araglarla izlenildigi ileri siiriilerek agilan tazminat davasinin
reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetiyle baglantili olarak

etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu hakkinda, Izmir Cumhuriyet Bassavcilifi (Bassavcilik) tarafindan yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135.

maddesi kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araglarla
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izleme tedbiri uygulanmistir. Anilan sorusturma sonucunda basvurucu hakkinda silahli teroér
orgiitline liye olma sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

13/12/2012 tarihinde ilk defa teknik araglarla izleme tedbirine hiikmedilmis ve kisa
araliklarla 54 defa uzatilarak 25/2/2014 tarihine kadar devam etmis, 13/12/2012 tarihinde ise
ilk defa dinleme karar1 verilmis ve araliksiz olarak 12 defa uzatilarak dinlemenin de 6/3/2014
tarihine kadar slirmiistir. Basvurucu vekili 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agmis ve uzun siire uygulanan
tedbirler nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakk: ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi
belirtmistir.

Odemis Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen davada Cumhuriyet savcisi tarafindan
Mahkemeye sunulan esas hakkindaki miitalaada; 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi uyarinca
dava agma kosullarinin olugsmadig1 vurgulanarak davanin reddine karar verilmesi talep
edilmistir. Mahkeme 20/3/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme
yolu ile uygulanan koruma tedbirlerinin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde sayilan
hallerden olmadig belirtilmistir.

Basvurucu, s6z konusu kararin bozulmasi talebiyle Yargitaya temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Temyiz dilek¢esinde; 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (3) numarali
fikrasindaki diizenlemeyle su¢ sorusturmast ya da kovusturmasi sirasinda hakimler ve
Cumbhuriyet savcilariin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davasi
acilabileceginin hiikiim altina alindigini, bu nedenle Mahkemenin davanin reddine karar
vermesinin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 8/10/2018 tarihli karartyla 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinin (3) numarali fikrasinin, basvurucunun cep telefonunun dinlendigi dénemden
sonra 18/6/2014 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi sebebi ile 5271 sayili Kanun'un 144.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde belirtilen tazminata hak kazanmadigi halde,
sonradan yiiriirlige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat
istemeye uygun hale doniisenlerin tazminat talebinde bulunamayacagina iliskin hiikme
istinaden davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek hiikmiin onanmasina kesin
olarak karar verilmistir.

Nihai karar 27/11/2018 tarihinde 6grenilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

101



Mahkeme, bagvuruyu Anayasa'nin 20. ve 22. maddeleriyle baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirmistir.

AYM, Yargitayin, yeterli uzmanligi bulunmayan bilirkisiye rapor diizenlettiren ve bu raporu
esas alarak kamu davas1 agan Cumhuriyet savcisinin eyleminden dolayi ileri siiriilen manevi
tazminat talebinin, eylem tarihinin 18/6/2014 tarihinden 6nce olmasina ragmen 5320 sayili
Kanun'un gecici 8. maddesi hiikkmiinii de gozeterek 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (3)
numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmettigi kararini hatirlatmigtir.
Buna gore 5320 sayili Kanun'a, 6545 sayili Kanun'la eklenen gegici 8. madde geregince 5271
sayll1 Kanun'un 141. maddesinin (3) numarali fikrasina gore verilen hakim ve Cumhuriyet
savcist kararlari veya islemleri nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklar, verildikleri tarihin
onemi olmaksizin agir ceza mahkemelerince, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi uyarinca
Devlet aleyhine yiiriitiilmek suretiyle karara baglanacaktir.

Somut olayda derece mahkemelerince basvurucunun iddialarinin degerlendirilmedigi ve
savunulabilir nitelikteki iddialara dayanan davanin agik mevzuat hiikiimlerine ragmen temel
hak ve hiirriyetler aleyhine daraltict bir yorum yolu tercih edilerek reddedildigi
anlagilmaktadir.

Mahkeme, basvurucunun i¢inde bulundugu kosullarin ve iddialarinin, uygulanan tedbirin
tarihi dikkate alinarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda olmadigi seklinde
verilen kararin bu yoniiyle ilgili ve yeterli gerekgeler icermedigi ve basvurucuya uygun bir
telafi sans1 sunmaya elverisli olmadigini belirtmistir. Esasinda 5271 sayili Kanun'un 141. ve
144. maddelerinin kapsami konusunda derece mahkemelerince ortaya konulan bu yaklagimin
temel haklarin ihlaline yonelik sikdyetin etkili bir sekilde incelenmesine imkan saglamadigi
degerlendirilmektedir. Neticede somut olayin kosullarinda ©6zel hayata saygi hakki ile
haberlesme hiirriyeti baglaminda olusan zararlarinin tazmini konusunda basvurucuya, asgari
giivenceleri icerecek sekilde etkili bir hukuk yolu sunulmadigi sonucuna varilmistir.
Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 20. ve 22. maddeleriyle baglantili olarak 40. maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim

saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

NEVRIYE KURUC BASVURUSU_ -PILOT KARAR-

Basvuru No; 2021/58970 Karar Tarihi; 5/7/2022
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Basvurucu actig1 alacak davasinin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasindadir. Ayrica bagvurucu, bu hususta basvurabilecegi etkili bir yol

olmamas1 nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 da Mahkemeye tagimigtur.

ARKA PLAN:

Bir hastanede temizlik is¢isi olarak c¢alisan bagvurucu, emeklilik neticesinde ayrildig
isyerinden kidem tazminati, fazla mesai iicreti vb. alacaklarmi talep etmistir. 27.10.2014
tarihinde acilan davada 18.10.2017 tarihinde karar verilmisse de, 8.01.2020 tarihinde Istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak dosyayi yeniden karar verilmek

iizere geri gondermistir. Bagvurucu ise 16.8.2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
Mahkeme, kanun koyucunun is hukukunun calisan1 koruyan 6zelligine dikkat ¢ektigini ve bu
uyusmazliklart iceren davalarin miimkiin oldugunca hizli bitirilmesini amagladigini

hatirlatmistir.

Makul yargilanma bakimindan yapilan incelemelerde ortadaki hukuki meselenin
coztimiindeki giigliik, maddi olaylarin karmasikligi, taraf sayisi, delillerin toplanmasindaki
engeller vb. hususlar dikkate alinmaktadir. Nevriye Kuru¢’un bagvurusu incelendiginde bahsi
gecen is hukukundan kaynakli alacak davasinin karmasik olmadigi anlasilacaktir ve 7 yil
siirmesi makul karsilanmamistir. Bu durum bagvurucunun Anayasa’nin 36. Maddesi ile

korunan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine neden olmustur.

Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin yani sira etkili bagvuru hakki bakimindan da

incelemelerde bulunmustur.

Mahkeme, oniindeki derdest bagvurularin (108.000 civari) yarisindan ¢ogunun makul siirede
yargilanmaya iliskin oldugunu ve bu basvurulardan bir ihlal karar1 ¢ikmasini ihtimalinin

gorece daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ayrica AIHM, Tiirkiye aleyhine verdigi Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinda makul siire
konusunda yapisal bir sorun oldugunu tespit etmis ve etkili bir bagvuru yolu olmasi

gerektigini Pilot kararinda belirtmistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 40.maddesini hatirlatarak bireysel bagvurudan 6nce etkili bir bagvuru
yolunun kurulmasi gerektigi goriisiindedir. Ancak goriilmektedir ki bagvurucunun etkili

basvuru hakk: hakki ihlal edilmistir.
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Mahkeme, makul silirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinda miiracaat
edilebilecek bir bagvuru yolu olmadigi, oysa bunun bir yapisal sorun teskil ettiginden bahisle
pilot karar usuliinii isletmis ve yapilacak kanuni diizenlemeler ile bu konuda basvurulabilecek

bir merciinin olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

TAYYIiP AKYURK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/3039  Karar Tarihi: 29/6/2022

R.G. Tarih ve Say1: 26/8/2022-31935

Zarar tespit komisyonlari, operasyon, TMK, miilkiyet hakki, etkili basvuru,
ongoriilebilirlik

Bagvuru, terdr olaylarinin bastirilmast kapsaminda alinan tedbirlerin uygulanmasi

esnasinda konutta meydana gelen zararin karsilanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin

ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, Sirnak il merkezinde 14/3/2016 - 25/7/2016 tarihleri arasinda yiiriitiilen
giivenlik operasyonlart sonrasinda 14/11/2016 tarihinde Sirnak Valiligi Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonu Baskanligina bagvurarak iki katli evinin
zarar gordiigiini bildirmis; 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda zararlarinin karsilanmasini
talep etmistir. Basvurucunun tazminat talebi, Diyarbakir 2 No.lu Devlet Giivenlik
Mahkemesinin 19/11/1991 tarihli karariyla silahli terér Orgiitiine {iye olma sugundan
mahkiim oldugu gerekgesiyle Zarar Tespit Komisyonunun 22/2/2017 tarihli karariyla
reddedilmistir. Bagvurucu, Zarar Tespit Komisyonu kararinin iptali ve tazminat 6denmesi
istemiyle 14/5/2018 tarihinde Mardin 2. Idare Mahkemesinde dava agmustir. Idare
Mahkemesi 5/11/2018 tarihinde davayi kesin olarak reddetmistir. Kararin gerekgesinde
5233 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 2. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendine atifta
bulunularak kanun koyucunun terér orgiitiine yardim ve yataklik sugu isleyen kisiler ile
teror sucundan mahkim olan kisileri bu Kanun hiikiimlerinden faydalandirmamay1

amagladig belirtilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Mahkemenin degerlendirmelerine gore 5233 sayili Kanun'un amaci terér eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan
kisilerin bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektir. Kanunun
7.maddesinde terdrle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler nedeniyle kisilerin
taginmazlarina verilen her tiirli zarar, kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla
karsilanabilecek zararlar arasinda sayilmistir. Mahkeme Kanun'un zararin kamu
gorevlilerinin veya terdr orgiiti mensuplarinin fiillerinden kaynaklanmasi arasinda bir
ayrim yapmadigma dikkat cekmistir. Mahkemeye gore terdrle miicadele kapsaminda
ylriitiilen operasyonlar sirasinda evi hasar géren bagvurucunun ugradigi1 zararin tazminini

saglayacak etkili bagvuru yolunun teorik olarak bulundugu aciktir.

Mahkeme Orgiit liyeligi kapsaminda degerlendirilen fiillerinin 1991 tarihinden once
isledigi agik olan basvurucunun 2016 yilinda gergeklesen hendek olaylarinin ortaya
c¢ikmasinda da sorumlulugunun bulundugunun ifade edilmesinin makul bir yorum

olmadigini belirtmistir.

Mahkeme miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin orantili olup olmadiginin, bu baglamda
miidahalenin  magdura  tazminat  Odenmesini  gerektirip  gerektirmediginin
degerlendirilmesinde magdurun fiillerinin de hesaba katilacak bir kriter oldugunu
vurgulamistir. Ancak somut olayda mahkeme, basvurucunun evinin hasar gormesinde
kusurunun olduguna dair bir tespitin s6z konusu olmadigini, basvurucunun hendek
olaylarina katildigmmin iddia edilmedigini ayrica 1991 yilindan once gergeklesen ve
bagvurucunun anilan sugtan dolay1 gozaltina alindigi tarihte kesintiye ugrayan Orgiit
iiyeliginin 2016 yilindaki hendek olaylarinin ortaya ¢ikmasina etkisinin bulundugunun
kabulii kisisel sorumluluk kavramini asir1 genislettigini bu sekildeki bir yorumun 5233
sayili Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinin lafz1 dikkate alindiginda
ongoriilebilir oldugunun kabulii miimkiin goriilmedigini belirtmistir. Mahkemeye gore
miilkiyet hakkina iliskin ihlalin giderilmesi bakimindan teorik diizeyde etkili oldugu
saptanan 5233 sayili Kanun'la olusturulan tazminat yolu Idare Mahkemesinin
ongoriilebilir olmayan ve bariz takdir hatasi teskil eden yorumu sebebiyle somut olayda

bagar1 sans1 sunma potansiyelini yitirmistir.

Mahkeme Idare Mahkemesinin bagvurucunun miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasinin

esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasini engelleyen yorumu nedeniyle Anayasa'nin
g g gelleyen y y y
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35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.

maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AYRIMCILIK YASAGINA iLiSKiN BASVURU

ARIF HUSEYNLI VE DiGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/39033 Karar Tarihi: 28/6/2022
R.G. Tarih ve Say1: 23/8/2022 - 31932

Ayrimeilik Yasagi- Miilkivet Hakki - Déner Sermaye Ek Odemesi- Nesnel ve Hakli bir
Sebep

Basvuru, yabanct uyruklu tipta uzmanlik Ogrencilerine doner sermaye ek O6demesi
yapilmamast nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucular, Ankara’daki Ankara'daki bazi iiniversitelerin tip fakiiltesi hastanelerinde
yabanci uyruklu kontenjanindan tipta uzmanlik 6grenimi goren Azerbaycan Cumhuriyeti
vatandaslaridir. Basvurucular, tipta uzmanlik 6grencilerine de yapilan doner sermaye ek
O0demesinden yararlandirilmamaktadir. Basvurucular, caligtiklart kurumlara muhtelif
tarthlerde basvuruda bulunarak doner sermaye gelirlerinden yapilan ek 6demeden
kendilerinin de yararlandirilmasini talep etmis ise de talepleri reddedilmistir. Ret islemin
iptali ile idareye bagvuru tarihinden altmis giin dncesinden itibaren yararlandirilmalari
gereken ek odemelerin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
muhtelif tarihlerde Ankara Idare Mahkemelerinde basvurucular tarafindan dava acilmustir.
Basvurucular, doner sermaye gelirlerine Tiirk vatandagi 6grencilerle ayn1 derecede katki
sagladiklar1 halde bu gelirlerden pay almamalarinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini ileri
siirmiistiir. Idare Mahkemelerinin muhtelif tarihlerde verdikleri kararlarla ret islemlerinin
iptaline ve yoksun kalinan doner sermaye ek oOdemelerinin yasal faiziyle birlikte

basvuruculara 6denmesine hiikmedilmistir. Kararlarda sonu¢ olarak mevzuatta yabanci
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uyruklulara doner sermaye gelirinden pay verilmesini yasaklayan herhangi bir hiikmiin
bulunmadigi, dolayisiyla yabanci uyruklu olup olmadigina bakilmaksizin fiilen ¢alisan
tim tipta uzmanlik 6grencilerine doner sermayeden pay verilmesinin hakkaniyet geregi
oldugu aciklanmistir.  Universitelerin istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 11/10/2019 tarihinde istinaf
istemini kabul ederek ilk derece mahkemelerinin kararlarimi kaldirmis ve davalari
reddetmistir. Kararlarin gerekcesinde, 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesinde sadece
nobet {cretlerinin 6denmesine iliskin hiikiimlerin bulundugu ve s6z konusu maddede
yapilan degisikligin ancak nobet ticretini kapsadigi ifade edilmistir. Bagvurucular yapmis
olduklar1 bagvurularda; doner sermaye gelirine esit sekilde katki sunduklari halde doner
sermaye gelirinden pay alamamalarinin esitlik ilkesini, adil ticret ilkesi ile ¢alisma hakkini
ithlal ettigini ileri siirmiistiir. Basvurucular, yabanci uyruklu asistan doktorlara doéner
sermaye Odemesi yapilamayacagini diizenleyen agik bir kanun hiikmii bulunmamasina
ragmen Bolge Idare Mahkemesinin uluslararasi sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak karar
vermesinin adil yargilanma hakkint ve Ongoriilebilirlik ilkesini ihlal ettigini ileri

surmustir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme bagvurucularin iddialarmi kabul ederek miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimcilik yasagin yoniinden basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vererek
basvurunun esasini incelemistir. Mahkemece yapilan incelemede Oncelikle Anayasa'nin
10. maddesi cercevesinde farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmis, ayni1 ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmis ve farkli muamelenin objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi ile farkli muamelenin orantili olup olmadig1 sorgulanarak
degerlendirme yapilmigti. Mahkemeye gore tipta uzmanlik 6grencileri doner sermaye ek
O0demesinden yararlanmaktayken yabanci uyruklu tipta uzmanlik &grencilerinin bundan
yararlanmamasinin farklt muamele teskil ettigi hususu ilk bakista anlasilabilecek nitelikte
olmasi sebebiyle benzer olan tipta uzmanlik 6grencileri arasinda doner sermaye ek
o0demesinden yararlanma ydniinden uyrukluk temelinde basvurucular yoniinden farklilik

yaratilmaktadir.

Mahkeme, basvuruculara doner sermaye gelirinden pay verilmesini yasaklayan agik bir

kanun hiikkmii bulunmadigina goére mevzuat hiikiimlerinin anayasal ilkeler gozetilerek
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yorumlanmasinin derece mahkemelerinin anayasal gorevi oldugunu belirterek 6deme
yapilmasint ongoéren agik bir hiikiim bulunmadigi gerekcesiyle basvurucularin doner
sermaye ek Odemesinden yararlandirilmamasinin hakli ve nesnel bir gerekgesinin

bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkemeye gore derece mahkemeleri onlerindeki uyusmazliga uygulayacaklart mevzuat
hiikiimlerini anayasal ilke ve giivenceleri gézeterek yorumlama mecburiyeti altindadir.
Mahkeme nihai olarak tipta uzmanlik dgrencileri arasinda doner sermaye ek 6demesinden
yararlanma bakimindan Tiirk vatandasi olup olmama temelinde yapilan farkli muamelenin
nesnel ve hakli bir sebebinin bulunmadigi sonucuna ulasarak; Anayasa'nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'min 10. maddesinde gilivence
altina alman ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagini belirterek bagvurucularin maddi ve manevi

tazminat taleplerini reddetmistir.

MULKIYET HAKKINA iLISKIN BASVURULAR

NACIYE TURGUT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/9034 Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru, kamu kurumu aleyhine agilan icra takibinde kurumun borcunu &dememesi

sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN :

Basvurucu, idarenin hissedar1 oldugu tasinmaz iizerinde kamulastirmasiz el atmasindan
kaynakli idare aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agmis ve davay1 kazanmistir.
Kararda hiikmedilen tazminat miktarmi tahsil etmek i¢in icra yoluna basvurmustur.
Idarenin takibe itiraz etmemesi sonucu takip kesinlesmistir. Basvurucunun talebi sonucu
idarenin banka hesaplarna haciz konulmustur. idare, Icra Mahkemesi'nde bu islemi sikayet
etmistir. Bu sirada basvurucu bireysel bagvuruda bulunmustur. Icra Mahkemesinde taraflar
anlasmaya varmislardir. Fakat belirlenen bor¢ miktar1 idare tarafindan 6denmemistir.
Basvurucu kesinlesen takibe ragmen uzun siire borcunun édenmemesi sebebiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
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MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme, basvurucunun mahkemece karar verilen ve idarece kabul edilen alacaginin miilk
olarak kabuliiniin sliphe icermedigini belirtmistir. Mahkeme icra dosya hesabinda
belirlenen alacak miktarinin &dendigine iliskin bir bilginin olmadigin1 belirtmistir.
Mahkeme, miilkiyet hakkinin varligi konusunda bir tereddiit bulmamaktadir. Mahkeme
ayrica kamu kurumlarinin borcunu 6édememesi konusunda miilkiyetten baris¢il yollarla
yararlanma hakkina miidahale ettigini ve bu sekilde miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
belirtmistir.

Mahkeme agikladigr nedenlerle Anayasa Madde 35 ile korunan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi kararin1 vermistir. Manevi tazminat talebinde bulunan bagvurucu lehine 36.000 TL

tazminata hiikmedilmistir.

NISAN DAGLI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/3834 Karar Tarihi: 16/6/2022

Bagvuru, kamulastirma konulu yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi ve kamulastirma bedelinin diisiik olmasi sebebiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN :

Basvurucuya ait Tarsus'un bir kdylinde bulunan tasinmaz, Bakanlar Kurulu karariyla
Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigi tarafindan kamulagtirilmak istenmektedir.
Basvurucu kendisine yapilan teklifi kabul etmeyince ilgili idare, Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde 28.12.2011 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi
acmustir. Goriilen davada alinan bilirkisi raporunda tarla olarak kullanilan taginmazda
ekilen tirtinlerin miinavebeye ugrama durumu degerlendirilerek tespit yapilmistir. Karar
sonrasinda temyiz yoluna gidilmistir. Yargitay miinavebeye esas Uriinlerden {i¢ adetinin
degerlendirilmesi ve arazide sulu ya da kuru tarim yapilip yapilmadiginin belirlenmesi i¢in
karar1 bozmustur. Yapilan yargilamada degerlendirilen ve bilirkisi raporu i¢in esas alinan

iirlin sayisi ii¢ adettir.

Mahkeme yeni degerlendirmeler dogrultusunda karar vermistir. Karar tekrar temyiz edilir.
Yargitay bu kez miinavebeye esas alinan iiriinler arasinda bugdayin da olmasi gerektigini

vurgulayip karart bozmustur. Ayrica kamulastirma bedeline faiz isletilmesine karar

109


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/3834

vermistir. Mahkeme ek bilirkisi raporu alarak ve kapitalizasyon faiz oranin1 %5 seklinde
uygulayarak karar vermistir. En sonunda nihai karar 04.12.2018 tarihinde verilmistir.
Bagvurucu mahkemenin gercek kamulagtirma bedeline hiikmetmedigini, Yargitay'in
uzmanlik gorevi goren mahkemenin yetkisine miidahalede bulundugunu, kapitalizasyon
faiz oranininin %4 olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu sekilde miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini One siirmiistiir. Ayrica 2011 yilinda baslayan yargilamanin 2018 yilinda

bitmesinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigini 6ne stirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Anayasa Mahkemesi, kamulastirma sebebiyle tasinmaz bedelinin belirlenmesi konusunda
uzman mahkemelerin ve Yargitay'in uzman dairelerinin gorevli oldugunu bu konuda
kendisinin gorevli olmadigini vurgulamistir. Mahkeme, bedelin tespiti yonteminin gercek
bedeli karsilayip karsilamadigini inceledigini belirtmistir. Mahkeme 2942 sayili kanunda
gosterilen bedel belirleme prensiplerine uygun hareket edildigini ve bu sebeple miilkiyet
hakkinda yapilan miidahalenin karsiliginda verilen bedelin hakkaniyete uygun bir denge
olusturdugunu belirtmistir. Ayrica bagvurucunun faiz oraninin igtihatlara uygun olarak %4
oraninda uygulanmasi gerektigi iddiasin1 Ornek kararlarla agiklamadigina deginmistir.
Mahkeme, yaptig1 incelemede miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin olgiili oldugu
sonucuna varmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Ote yandan yargilamanin dosyanin kesinlestigi tarihe kadar olan kismina kadar 6 y1l 11 ay
7 glin gecmis olmasi sebebiyle makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi ve manevi tazminat 6denmesi gerektigi kararini vermistir.

HATICE SEMA TANYOLAC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/26431 Karar Tarihi: 11/5/2022

Basvuru, tapulu taginmazin kiy1 ¢izgisi siirinda kalmasi sonucu agilan tam yargi davasinin

reddedilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, davaya konu ettigi tasinmaz lzerinde hissedardir. S6z konusu tasinmaz,
07.04.1977 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan onaylanan kiy1 kenar ¢izgisi

icinde kalmistir. Bagvurucu idare mahkemesinde hukuki el atma nedeniyle tazminat davasi
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acmistir. idare Mahkemesi basvurucunun davasini kabul etmis ve 100.000 TL tazminatin
kendisine 6denmesine karar vermistir. Istinaf yoluna gidildiginde ise Daire hukuki el
atmanin kosullarinin olugsmadigini, tapu kaydinin iptal edilmedigini, kisitlamanin Kiy1
Kanunu'ndan kaynaklandigin1 gerekge olarak sunmus ve ilk derece mahkemesinin kararini
kesin olarak kaldirmistir. Daha sonra bagvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurucu tasinmazinin kamulastirilmadigini, kiyr kenar ¢izgisi i¢inde kaldigi igin
kullanamadigin1 ve zararinin giderilmedigini bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigini

One strmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, tapu kaydi seklen iptal edilmese de basvurucunun tasinmazdan kaynakli
miilkten fiilen yararlanamamasi halinin oldugunu vurgulamistir. Dairenin, tapu iptali sartini
esas almasmi ve tazminat hakkini buna baglamasini tasinmazin fiili ve hukuki anlamda
kullanmas1 zor olan bagvurucuya asir1 kiilfet yliklemek oldugunu belirtmistir. Bu konuda
Abdullah Tantas ve digerleri kararini referans gostermistir. Mahkeme bu sebeplerle
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigti. Mahkeme, dosyanin

yeniden gériilmek iizere Balikesir Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

BEKIR SOYSAL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/9677 Karar Tarihi: 16/6/2022

Basvuru, tasinmazin kamu hizmetine agilmasina ragmen kamulastirma yapilmamasi ve
tazminat 6denmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin , yargilamanin uzun siirmesi ile de

makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu kamu hizmetine ayrilan taginmazdan hisse satin almistir. Bagvurucu taginmazin
kamulastirilmamasi1  sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesi icin Milli Egitim
Bakanligi'na ve Gaziantep ilgesi Sehitkamil Belediye'sine bagvurmustur. Cevap alamayinca
08.03.2010 tarihinde iki kurum aleyhine idare mahkemesinde dava agmistir. Mahkemece
dava reddedilmistir. Gerekce olarak ilgili tasinmazin imar planinda okul alani oldugunu,
belediye ve bakanligin herhangi bir eylemi ile somut olay arasinda illiyet baginin
olmadigini, basvurucunun nasil bir zarara ugradigin ispatlayamadigini, idarenin kusurunun

olmadigini ve kusursuz sorunlulugunun da olmadigini gostermistir. Basvurucunun temyiz
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talebi ve karar diizeltme talebi reddedilmistir. Basvurucu sonrasinda bireysel basvuru
yoluna bagvurmustur.

Bagvurucu taginmazin kamu hizmeti alanina ayrilmasi sebebiyle taginmazi istedigi gibi
kullanamadigini, tasinmazin kamulastirilmadigini ve tazminat verilmedigini bu sebeple

miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Mahkeme tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasi konusunda kamu yarar1 oldugunu fakat bu
islemin ardindan bes yil gegmesine ragmen kamulastirma isleminin yapilmamasinin
Ol¢iisiiz oldugunu sdylemistir. Mahkeme kamulastirma islemi yapilmayip basvurucuya
tazminat 6denememesinin bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiikledigini ve miilkiyet hakki ile
kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin saglanmadigini belirtmistir. Mahkeme, bu nedenle
Anayasa Madde 35'te korunan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 degerlendiren
mahkeme 8 y1l 9 ay 1 giinliik slirenin makul olmadig1 sonucuna varmistir. Bagvurucunun
zararinin giderilmesi i¢in manevi tazminat denmesine ve yeniden yargilama yapilamasina

karar verildi.

ICON TEKSTIL SANAYi VE TiCARET LTD. STi. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/10467 Karar Tarihi: 16/6/2022

Bagvuru, icra takibi sonucunda icra dairesine yatirilan alacagini, agilan bir davada verilen
ihtiyati tedbir karar1 sebebiyle alamayan bagvurucu sirketin nemalandirilmayan alacaginin

deger kaybina ugramasi sonucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN :

Bagvurucu sirketin baslattigi icra takibine itiraz edilmemis ve takip kesinlesmistir.
Sonrasinda borg¢luya ait taginmaz haczedilmis, acik artirma ile satisa c¢ikarilmig ve
satilmistir. 08.08.2012 tarihinde satis bedeli ve faizle birlikte elde edilen miktar da
bor¢lunun bagka bir dosyasina gonderilmistir. S6z konusu tasinmaz ile ilgili olarak devam
eden tapu iptal ve tescil davasinda ihtiyati tedbirin satig bedeli lizerinden devam etmesine
ve satig bedelinin alacakliya 6denmemesine karar verilmistir. Bagvurucu sirket s6z konusu
davaya feri miidahil olarak katilma talebi kabul edilmistir. Satis bedeli {izerinden ihtiyati

kararinin verildigi tapu iptal ve tescil davasi reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Bagvurucu
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vekilinin bu karar1 03.12.2018 tarihinde Uyap ekranindan gordiigii Anayasa Mahkemesince
anlasilmistir. Kesinlesen karar {izerine basvurucu sirketin talebi iizerine mahkemece icra
miidiiriiligline yaz1 yazilarak sirketin alacagina karsilik gelen ihtiyati tedbirin kaldirilmasi
karar verilmistir. Bagvurucu sirket vekilinin bu karar1 20.12.2018 tarihinde Uyap
ekranindan gordiigii Anayasa Mahkemesince tespit edilmistir. Bagvurucu sirket, ihtiyati
tedbir karar1 sebebiyle alacaginin 6denmedigini, ihale bedelini nemalandiramadigini,
alacagin enflasyon karsisinda yipratildigini, alacagin deger kaybina ugramamasi igin
devletin pozitif yiikiimliilikklerini yerine getirmedigini bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini 6ne stirmiistiir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI :

Anayasa Mahkemesi, degerlendirmesini Fatma Yildirim kararini referans alarak yapmustir.
Satis bedelinin dosyaya yatirildigi 08.08.2012 tarihi ile alacakli olan basvurucu sirkete
odendigi 27.02.2019 tarihi arasinda alt1 buguk yillik bir siirenin oldugunu ve bu siirenin
makul olmadigini belirtmistir. Mahkeme bedelin miidiirliige yatirildig: tarihteki 100 TL nin
O0demenin yapildig: tarihte enflasyon karsisinda deger kaybinin giderilmis halinin 194,09
TL oldugunu belirtmistir. Bu durumda devletin alacagin deger kaybina ugramamasi igin
pozitif yiikiimliliigli oldugunu belirtmistir. Fatma Yildirim kararinda deginildigi gibi somut
olayda da alacagin icra dairesi tarafindan nemalandirilmamasina deginilmistir. Ayrica icra
siirecinin uzun siirmesinin de basvurucu sirketin zararini artirdigi belirtilmistir. Mahkeme
acikladig1 sebeplerle bagvurucu sirketin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine karar vermistir.
Basvurucu sirketin, tapu iptal ve tescil davasinin uzun siirmesi sebebiyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve ihtiyati tedbir kararinin da uzun siirmesi sonucuyla
bu sebeple zarara ugradigina iliskin iddias1 siire asimi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. Mahkeme basvurucu vekilinin uzun siirdiigiinii iddia ettigi sz konusu davada
verilen karar1 03.12.2018 tarihinde okudugunu bagvuruyu 26.03.2019 tarihinde yaptigini
belirtmistir. Yine ayni sekilde tedbirin uzun siirmesi sikayeti konusunda da Mahkeme
basvurucu vekilinin ilgili karar1 gordiigii tarih olan 20.12.2018 tarihinden sonra 26.03.2019
tarithinde bagvuruyu yapmasimi gerekce olarak gostermistir. Mahkeme, bagvuru siiresinin
nihai kararin 6grenildigi tarihten itibaren bagladigini, ilgililerin Uyap iizerinden islem
yapmalartyla nihai karar1 6grendiklerinin kabul edildigini belirtmistir. Mehmet Ozcan
kararin1 referans gostererek basvuru siiresinin teblig tarihi ile degil 6grenme tarihi ile
basladigint vurgulamistir. Mahkeme, basvurucu sirketin tahsil ettigi miktar ile

nemalandirildigr takdirde alacagi miktar arasindaki farkin maddi tazminat olarak
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O0denmesine karar vermistir. Manevi tazminata iliskin talepleri reddetmistir.

UGUR ELBIiR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/24581 Karar Tarihi: 30/3/2022
R.G. Tarih ve Say1 :29/7/2022-31907

Basvuru, imar planinda okul alan1 olarak belirlenen tasinmazin uzun siire kamulastirilmamasi

nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu 1947 dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedir. Bagvurucu, Elazig ili Merkez
ilgesi Siirsiirii Mahallesi'nde kain 1300 ada 1 parsel sayili 10.926 m? biiytlkliigiindeki
taginmazin 15/2400 hissesinin (68,29 m?) malikidir.

S6z konusu tasinmaz 1989 yilinda yapilan imar planinda kamu ortaklik pay1 olarak kesilen
hisselerin birlesiminden olusmus olup egitim alani olarak ayrilmistir. Taginmaz, 23/11/1993
tarthinde yapilan parselasyon planinda "mesleki okul" alani1 olarak tespit edilmistir.
Basvurucu, tasinmazin kamulastirilmasi ya da takas edilmesi istemiyle 25/1/2019 tarihini
iceren dilekceyle Milli Egitim Bakanligina miiracaat etmistir. Basvurucunun talebine

herhangi bir cevap verilmemistir.

Bagvurucu fazlaya iliskin haklar1 sakli tutulmak kaydiyla 1.000 TL tazminata hiikmedilmesi
istemiyle Milli Egitim Bakanlig1 aleyhine 29/3/2019 tarihinde Elaz1§ 1. idare Mahkemesinde
(Idare Mahkemesi) tam yargi davasi agmistir. Dava dilekgesinde, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanunu'nun ek 1. maddesine atifta bulunularak tasinmazin imar planlarmin
ylriirliige girmesinden sonra bes yil iginde kamulastirilmas: gerektigi halde yaklasik otuz
yildir kamulastirma isleminin gergeklestirilmedigi belirtilmistir. Dava dilek¢esinde ayrica
mezk(r tasinmazin yerlesim biriminin i¢inde yer aldigi, ¢evresinde yapilasmanin mevcut
oldugu ve her tiirlii belediye hizmetinden yararlandig1 vurgulanmistir. Dilekgede son olarak

taginmazin bedelinin tespit edilerek hissesi oraninda tazminata hitkkmedilmesi talep edilmistir.

Imar plan1 bulunan yerlerde uzun yillar programa almmmama, imar planinmn fiilen hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeme suretiyle taginmaza

miidahale edilme seklinde tanimlanan hukuki elkoyma olgusu parselasyon islemini yapmayan
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idare icin gergeklesmis olur. Idare yeni bir hukuki karar alip imar planinin uygulanmasi
kapsaminda 3194 sayili Kanun'dan dogan yiikiimliiliiglinli parselasyon islemi yaparak yerine
getirmis olup artik uzun yillar programa alinmama, imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeme suretiyle tasinmaza miidahale edilme
durumundan sdz edilemez. idarece miilkiyet hakki iizerindeki belirsizligin giderildigi, bu
davada bireysel yarar ile kamusal yarar arasindaki dengenin bozulmadigi, dolayisiyla
tazminat O0denmesini gerektirecek kosullarin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Karar
24/6/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu 22/7/2019 tarihinde bireysel

basvuruda bulunmustur.

Basvurucu bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. Istinaf dilekgesinde basvurucu,
tasinmazin kamu ortaklik pay1 kapsaminda olup olmadigi arastirilmadan karar verildigini
belirtmistir. idare Mahkemesinin gerekgesinin idari bir kararla miilkiyet hakkia simirsiz bir
bicimde miidahale edilmesinin yolunu ag¢tiginin belirtildigi istinaf dilekgesinde, idarenin
uygulama imar planinin yiiriirlige girmesinden sonra bes yil icinde kamulastirma yapmasi
gerekirken yaklasik otuz yildir kamulastirma isleminin gergeklestirilmemesinin miilkiyet
hakkinin ihlaline yol agtign vurgulanmistir. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi ikinci Idari
Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 5/11/2020 tarihinde istinaf istemini, idare Mahkemesi

kararinin kesin oldugu gerekgesiyle incelemeksizin reddetmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu, miilkiyet hakki disinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Ancak bagvurucunun asil sikdyetinin imar uygulamasinda kamu hizmeti alan1 olarak
ayrilmasi sebebiyle hissedar1 oldugu tasinmazdan diledigi gibi yararlanamadigina, tasinmazi
kullanamadigina ve ondan tasarruf edemedigine yonelik oldugu anlasildigindan
basvurucunun biitiin sikayetleri miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir. Agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir

olduguna karar verilmistir.

Somut olayda bagvurucunun tasinmazinin bulundugu bolgede 3194 sayili Kanun kapsaminda
1989 yilinda imar planlar1 yapilmis, s6z konusu bolgedeki tiim maliklerin taginmazlarindan
esit olarak kesinti yapilmak suretiyle olusturulan ihtilaf konusu taginmaz mesleki okul alani
olarak belirlenmistir. Ote yandan 3194 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddelerinde kamu

hizmetine ayrilan taginmazlara iligskin olarak detayli diizenlemelere yer verilmistir. Anilan
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diizenlemelerin planlama yoluyla miilkiyet hakkina miidahale yoniinden yeterli 6l¢iide kanuni
dayanak teskil ettigi degerlendirilmistir. Bu itibarla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanunilik 6l¢iitiinii tasidigi sonucuna ulasilmigtir. Netice olarak uygulama imar
planinin onaylanmasindan itibaren yaklasik otuz yil gegmesine ragmen imar planinda mesleki
okul alanmi olarak kamu hizmetine ayrilan tasinmazin kamulastirilmamasi basvurucuya sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yiiklemistir. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
ile kamunun yarari arasinda olmasit gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin Ol¢iilii olmadigr sonucuna varilmistir. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence

altina alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AZIiZ ASLANTAS VE HATIiP AKDEMIR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/2343 Karar Tarihi: 28/6/2022
Depremzede, dogal afet, kalici konut, miilkiyet hakk

Bagvuru, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalic1 konut

tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:Bir arka plan bilgisi vermeyen Mahkeme basvurunun siiresi i¢inde yapildigini
belirtmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanli (B.
No: 2018/6812, 3/7/2019) kararma atif yapmistir. Bu ¢ercevede deprem sebebiyle 15/5/1959
tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayatlara Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hiikiimlerine gore konut edinme yoniinde bir mesru
beklentisi bulunan basvurucu yoniinden aradan kirk yili agkin bir siire gectigi halde basvuru
konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip diizenlenmediginin arastirilmadigi gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmisti. Somut basvuruda, anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmadigin
belirten mahkeme basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in

yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 1. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
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veren Mahkeme yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagindan tazminat

talebini reddettigini belirtmistir.

AYDOGAN SEMiZER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/29200 Karar Tarihi: 28/6/2022
Miilkiyet hakkinin ihlali, el koyma, makul siirede yargilama

Basvuru; ceza sorusturmasi kapsaminda mal varligi {izerine uzun siiredir elkoyma tedbiri
uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul

stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

ARKA PLAN:Bir arka plan bilgisi paylagmayan mahkeme bagvurunun siiresi iginde
yapildigini ifade etmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
A. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Hesna Funda
Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San.ve Tic. Ltd. Sti. (|GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018) kararma atif yapmustir. Bu ¢er¢evede miilkiyet hakkini sinirlandiran bir tedbirin
uygulanmasinin 6l¢iilii olabilmesi i¢in kapsami ve siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmasi
gerektigi ve tedbirin makul olmayan bir siire devam etmesinin, miilkiyet hakkinin tanidig
yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak sekilde dtelenmesi suretiyle miilk sahibine orantisiz
bir kiilfet yiikledigi gerekg¢esiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Somut
basvuruda ulasilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmadigini belirten mahkeme
bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Giiher Ergun ve
digerleri (B. No: 2012/13,2/7/2013) kararinda uygulanacak anayasal ilkelerin belirlenmis
oldugunu ifade etmistir. Buna gore 18 yil 8 ay 3 giin siirdiigii anlasilan yargilamanin makul

stire olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda bagvurucunun Anayasa'nin
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36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvuru konusu olayda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigini belirten mahkeme etkin giderim yolunun
tazminat oldugunu belirtmis ve basvurucuya 100.000-TL manevi tazminat 6denmesine karar

vermisti.

EYUP ENSAR EKSIOGLU VE S.S. KUTLU BiRLiK KONUT YAPI
KOOPERATIFIi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/39522 Karar Tarihi: 28/6/2022
R.G. Tarih ve Say:1: 19/8/2022-31928

Bagvuru, binanin yikimina yetkisiz makam tarafindan karar verilmesi sebebiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucuular ile arsa sahipleri arasinda Istanbul ili Kartal ilgesi Karliktepe Mahallesi'nde
kain taginmazlar i¢in 13/8/1996 tarihli kat karsilig1 ingaat s6zlesmesine istinaden Kartal
Belediyesince 10/7/1997 tarihinde basvurucular adina yap1 ruhsati diizenlemistir. Belediye
ekipleri tarafindan yapilan denetimde mimari projeye aykiriliklar tespit edilerek yapi tatil
zapti diizenlenmistir. Yap1 tatil zaptina ragmen insaat calismalarina devam edilmistir.
Belediye enciimenince Imar Kanunun 32. maddesi uyarmca bazi bloklarda proje ve
ruhsata aykirt boliimlerine yikilmasina ve projeye uygun hale getirilmesine karar vermis

ise de yikim ihalelerine katilim olmadig1 yikim yillarca gergceklesmemistir.

Arsa sahipleri tarafindan agilan ve bagvurudan bagimsiz olan davada taraflar arasindaki
kat karsilig1 insaat sOzlesmesinin feshine karar verilmistir. Arsa sahipleri 19/6/2018
tarihinde Belediyeye miiracaat ederek kendilerine ait olan alti bloku 1998 tarihli yikim
kararlarina istinaden kendilerinin yikmasi i¢in izin verilmesini talep etmistir. S6z konusu
kisiler 12/10/2018 tarithinde Belediyeye bir kez daha miiracaat ederek kendilerine ait
olmayan ancak natamam haldeki diger bloklarin da yiktirilmasi i¢in izin verilmesi

talebinde bulunmustur. Yapinin tamaminin miiracaat sahiplerince yiktirilmas: talebi,
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Belediye Baskani'nin 1/11/2018 tarihli oluruyla kabul edilmistir. Bagvurucular bu islemin
iptali istemiyle 16/11/2018 tarihinde Istanbul 3. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi)
dava agmistir. Bagvuruculara gore yikim karar1 verme yetkisinin Belediye Baskani'na degil
Belediye Enciimenine ait oldugunu belirtmis; Belediye Enciimeninin 1998 yilinda verdigi
yikim kararlarinin yapinin tamamini kapsamayip ruhsat ve projeye aykiri olarak eklenen
boliimiiyle smirli oldugunu ifade etmis, Belediye Baskani'nin taginmazin tamaminin
yiktirilmasint  6ngdren dava konusu isleminin Belediye Enclimeni kararini asmasi
sebebiyle yetki yoniinden sakat oldugunu savunmustur. Basvurucular ayrica arsa
sahiplerince binalarin yikilmasi talebinin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdindeki davada
reddedildigini belirtmigstir. Yerel 14/5/2019 tarihinde davay1;3194 sayili Kanun'un 32.
maddesinin ruhsatsiz yapilar ve ruhsata aykir1 yapilara dair yapilacak islemlere iliskin
olarak idarelere sadece yetki vermedigi, ayn1 zamanda gorev de yiikledigi, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykirt yapir yapilmasi durumunda idarenin yikim islemlerini gergeklestirme
hususunda bagl yetki i¢inde bulundugu gerekg¢esiyle davanin reddine karar vermistir.
Basvurucular tarafindan istinaf yoluna bagvurulmus ise de istinaf talepleri esastan ve kesin
olarak reddedilmistir. Bagvurucular tarafindan yapilan basvuruda; Enclimeninin 1998
tarihli kararinda sadece insaatin ruhsata aykir1 biiyiitiilen kisimlariin yikilmasina karar
verildigi halde Belediye Baskani'min amilan kararin uygulanmasi kapsaminda insaatin
tamaminin  yikilmasi yoniinde aldigi kararin  yetki yoniinden hukuka aykiri
oldugunu,yetkisiz bir makam tarafindan yikim karar1 verilmesinin miilkiyet hakkini ihlal

ettigini ileri stirmiigtiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme tarafindan yapilan incelemede Oncelikle bagvurunun Anayasanin 3S5.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki baglaminda ele alinmasi gerektigi belirtilerek
bagvurucularin miilkiyetinden olan taginmazlarin yikimi1 yoniinden de karar verilmis
olmasinin miilkiyet hakkinda miidahale teskil edildigi ve bagvurucularin iddialarin1 kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Esas hakkinda yapilan degerlendirmede ise
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Mahkemeye gore basvurucularin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni bir dayanagi bulunmamaktur. Mahkeme gore
milkiyet hakkia yapilan miidahalelerde dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, miidahalenin
kanuna dayali olmasidir. Bu Olgiitiin saglanmadigi tespit edildiginde diger Oolgiitler

bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilabilir.
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Mahkemeye gore 194 sayili Kanun'un 32. maddesinin besinci fikrasinda, ruhsata aykiri
olarak yapilan ve siiresi ig¢inde ruhsata uygun hale getirilmeyen binalarin belediye
enclimeni kararini miiteakiben yiktirtlacagr hilkme baglanmasi karsisinda 5393 sayili
Kanun'un 38. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde belediye baskanina belediye
enciimeni kararlarin1 uygulama gorevi verildigi lakin belediye baskaninin belediye
enclimeninin yikim kararlarinin icras1t yoniinde islemler tesis etmesinin kanuni
dayanaginin bulunmamaktadir. Mahkeme bu sebeple idare mahkemesi kararinda
isabetsizlik oldugunu belirterek yeniden yargilama yapilmasinin ihlal sonucunun giderimi

i¢in yeterli olacagini belirtmistir.

RECEP TOK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/18178 Karar Tarihi: 25/5/2022
R.G. Tarih ve Say1: 23/8/2022 - 31932

Kamulastirmaksizin El Atma- Miilkiyet Hakki- Etkili Basvuru Hakki- Makul Stirede
Yargilanma Hakki

Basvuru; tasinmazin bir boliimii {izerinden kamulastirma yapilmaksizin enerji nakil hatt
gecirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, tazminat 6denmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de

makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir
ARKA PLAN:

Bagvurucunun maliki oldugu tasinmaz iizerinde kamulastirma yapilmaksizin veya kamu
irtifaki tesis edilmeksizin 1956 yilindan 6nce enerji nakil hatti gegirilmistir.Bagvurucu
22/2/2012 tarihinde Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketine (TEIAS) basvurarak
taginmazinin kamulastirilmasin1 ve bedelinin 6denmesini talep etmistir. Talep, enerji nakil
hattinin 1956 yilindan 6nce insa edilmis olmasi sebebiyle istemin zamanasimina ugradig
gerekcesiyle reddedilmistir.Bagvurucu 28/5/2012 tarihinde Tortum Asliye Hukuk
Mahkemesinde TEIAS'a kars1 kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi agmis
ise Asliye Hukuk Mahkemesi 1/11/2012 tarihinde davay: hak diisiiriicli siirenin asildig1
gerekcesiyle reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesinin karari, Yargitay 5. Hukuk

Dairesinin (Daire) 3/6/2013 tarihli karariyla bozulmustur. Bozma kararinda, enerji nakil
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hattinin 1960 yilinda isletmeye agildig1 ve davaci adina olan tapu kaydinin da 6/12/2008
tarihinde yapildig1 belirtilerek bagvurucunun miilkiyet hakkinin bu tarihte dogdugu, buna
gore isin esasina girilerek 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesi dogrultusunda hareket
edilmesi gerektigi ifade edilmistirBozma karari sonrasinda yapilan yargilamada irtifak
haklar1 alaninda kalan agaclarin bedeli hesaplanarak davanin kabuliine karar verilmistir.
Yerel mahkeme karar1 temyiz incelemesinde bozulmustur. Bozma gerekcesinde, agaclarin
enerji nakil hattindan sonra dikildigi gozetildiginde bunlar icin bedel belirlenemeyecegi
ifade edilmistir. Bozma sonrasinda yapilan yargilamada ise davali taraf enerji nakil
hattinin  sokiildiiglinii  bildirmesi iizerine yerel mahkeme davanin konusu kaldigini
belirterek hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 vermistir. Anili karar bagvurucu
tarafindan temyiz edilmis ise de netice alinamadigindan  yerel mahkeme karari
kesinlesmistir. Bagvurucu yapmis balvuruda idarenin kamulastirma yapmaksizin
tasinmazinin lizerinden enerji nakil hatti ge¢irmesi nedeniyle miilkiyet hakki ve onunla
birlikte etkili bagvuru hakki ile makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri

sirmiuistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede Oncelikle  miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilerek esas yoniinden
incelemeye gecilmistir. Mahkemeye gore basvurucunun tasinmazina kamulastirma
yapilmaksizin el atilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmekte olup miidahalenin
miilkten yoksun birakmaya iliskin ikinci kural ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.
Mahkeme daha once verdigi Celalettin As¢ioglu kararina atifla  kamulastirma
yapilmaksizin el atilmasinin uygulamasinin, idareye resmi kamulastirma kurallarinin
Otesine ge¢me imkani sagladigi, boyle bir uygulamanin kisilerin 6ngoriilemez ve keyfl
durumlarla karsilagsmasi tehlikesini tagidigini belirterek bagvurucunun tasinmazina yapilan
kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri ile 2942 sayili Kanun'da
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik ilkesini ihlal ettigini belirtmektedir. Mahkeme bu gerekg¢elerle Anayasa'nin 35.

maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkini yoniinden yaptigi
degerlendirmede; kamulastirmasiz el atmanin bir¢ok anayasal gilivenceyi zedeleyen agir

bir miilkiyet hakki ihlali oldugu, Anayasa'da yasaklanan bir miidahale bicim olamasi
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sebebiyle de kamulastirmasiz el atma yasaginin ihlali halinde bu ihlali giderecek, olusan
zararlar1 telafi edecek, benzer olaylarin tekrarlanmasint Onleyecek ve caydiriciligi
saglayacak basvuru yollarinin olusturulmasi Anayasa'nin 40. maddesinin geregi oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme, yerel mahkemece davanin kapsamini gelecege yonelik irtifak
bedelinin tespitiyle sinirlamasi, ge¢mis donemde gerceklesen miidahaleden kaynakli
zararlar yoOniinden bir inceleme yapmamasinin; kamulastirmasiz el atma sebebiyle
ugranilan zararlarin tazmini i¢in agilan davanin teorik diizeyde etkili iken olayda basari
sans1 sunma kapasitesini yitirmesine sebep olmustur. Mahkeme bu gerekceler ile
basvurucunun tasinmazi i¢in ugradigi zararlara yonelik bir inceleme yapilmamis olmasi
nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasamin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Mahkeme bagvurucunun makul silirede yargilanma hakki ihlal edildigi yoniindeki
iddialarim1 kabul edilebilir bularak 6 yil 9 ay 16 giinliik yargilama siiresinin makul
olmadigna karar vermistir. Mahkeme ihlal tespitleri ile birlikte basvurucuya 40 BIN TL

manevi tazminat 6denmesine de karar vermistir.

TEVFIK AYHAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/17968 Karar Tarihi: 29/6/2022
R.G. Tarih ve Say1: 26/8/2022-31935

Vergi, OHAL, KHK, miilkiyet, tarhiyat, belirlilik, ongoriilebilirlik, terkin
Bagvuru, olaganiistii hal tedbirleri kapsaminda kanun hiikkmiinde kararnameyle kapatilan
sirketin vergi yiikiimliiliikklerinin ihlalinden dogan vergi ve cezanin kanuni temsilci adina tarh

edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:

Bagvurucu 27/6/2012 ve 10/9/2015 tarihlerinde Ozel Ergene Egitim Hizmetleri Basin Yayimn
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin (Sirket) Yonetim Kurulunun baskanligina secilmistir.
Corlu Cumhuriyet Bagsavciligiin yiiriittiigli bir sorusturma kapsaminda Sirketin isyerinde
20/8/2015 tarihinde arama yapilmis, ele gecirilen bazi belgeler incelenmek {iizere vergi

idaresine gonderilmistir. 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
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Kararnamesi'nin (667 sayili KHK) 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendiyle Sirkete
ait egitim kurumlari, 6grenci yurtlar1 ve dershaneler kapatilmistir. Ayni maddenin (2)
numarali fikrasi uyarinca, kapatilan egitim kurumlari, 6grenci yurtlar1 ve dershanelere ait
olan tasinirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz
olarak devredilmistir. Sirketin beyan dis1 biraktigi 63.668,94 TL tapu harci 15.917,24 TL
vergi ziyai cezastyla birlikte 6/3/2017 tarihli ihbarnameyle basvurucu adina tarh edilmistir.
Ayrica 1/7/2014-30/6/2015 donemi igin toplam 64.986,42 TL, 1/7/2015-30/6/2016 donemi
icin ise toplam 117.870 TL 0&zel usulsiizlik cezasi i¢in basvurucu adma aymi tarihli

thbarnameler diizenlenmistir.

Bagvurucu 18/4/2017 tarihinde Tekirdag Vergi Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi) li¢ ayr1
dava agmistir. Vergi Mahkemesi 0zel usulsiizlik cezalarina iligkin davalart 28/2/2018
tarihinde, tapu harcina iliskin davay1 ise 1/3/2018 tarihinde karara baglamistir. Kararlarda,
dava konusu vergi ve cezalar kismen iptal edilmis; kismen de davalarin reddine
hiikmedilmistir. Kararlarin gerekgesinde tarhiyatin basvurucu adina yapilmis olmasinin
hukuka uygun olup olmadig1 incelenirken 670 sayilit KHK'nin 5. maddesinin (3) numaral
fikrasina deginilerek tlizel kisiligi sona erdirilen Sirketin vergi borcunun kanuni temsilci

adina tarh edilmesinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilmistr.
Basvurucunun istinaf bagvurulari ise kesin olarak esastan reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme vergilerin kanuniligini dilizenleyen Anayasa md. 73’4 hatirlatarak mali
ylikiimliiliigiin yalnizca kanun ile konulabilecegini ve kanunun hicbir sekilde bu konuda
yuriitme organim1 ve idareyi yetkili kilamayacaginmi belirtmistir. Mahkemeye gore verginin
kanuniligi ilkesi verginin miikellefinin kanunda acgik bir bi¢imde diizenlenmesini gerektirir ve
verginin miikellefine iligkin hiikiimlerin belirli ve 6ngoriilebilir olmamasi verginin kanuniligi

ilkesini ihlal eder.

Mahkeme 670 sayili KHK'nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda, kapatilan kurumlarin
bagli olduklar sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kayitlart resen terkin edilmis
ise de sirketlerin tilizel kisiliginin devam ettigi donemdeki vergisel ylikiimliiliiklerin ihlal
edildiginin tespiti halinde uygulanacak vergi ve cezalarin kimin adina tarh edilecegine iliskin
bir hiikiim bulunmadigini belirtmistir ayrica 213 sayili Kanun'un 10. maddesinde yer alan ve
kanuni temsilcilerin vergi Odevlerini yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin mal

varlifindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni
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Odevleri yerine getirmeyenlerin mal varliklarindan alinacagina iliskin diizenlemenin de

tarhiyata degil tahsilata iligkin oldugunu belirtmistir.

Keza Danistay kararlarinda 5520 sayili Kanun'un 17. maddesine 16/6/2009 tarihli ve 5904
sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen (9) numarali fikrasinin da tartisildigi goriilmektedir.
Danistay Ugiincii Dairesinin yorumuna gore bu kural uyarinca kanuni temsilci adina tarhiyat
yapilabilmesi i¢in tiizel kisiligin tasfiye edilerek ticaret sicilinden silinmis olmasi gerekir. 670
say1lli KHK'nin 5. maddesinin (3) numaral fikrasiyla ticaret sicilinden terkin edilen sirketler
tasfiye edilmis olmadigindan bunlarin tasfiye dncesi doneme iliskin vergi bor¢lariin kanuni
temsilcileri adina tarh edilmesi miimkiin degildir (bkz. § 29). Buna karsilik Danistay
Dordiincti Dairesi 5520 sayili Kanun'un 17. maddesinin (9) numarali fikrasinin tasfiye
disindaki yontemlerle tiizel kisiligin sona ermis olmasi halinde de uygulanabilecegini

belirtmektedir.

Mahkemeye gore ayni kanun hiikmiine iliskin iki farkli yorumun ytirtirliikkte bulunmasi ve
bu yorumlardan birine gecerlilik saglayacak sekilde igtihadin birlestirilememesi hukuk
kurallarinin, muhataplarinin  davraniglarina yon verme kapasitesini ve dolayisiyla
ongoriilebilirligini zayiflatmaktadir. Mahkeme, tasfiye disindaki usullerle tiizel kisiligi
sona eren girketlerin tasfiyeden onceki borg¢larinin kanuni temsilci adina tarh edilip
edilemeyecegi konusunda farkli igtihatlarin bulunmasi ve 5520 sayili Kanun'un 17.
maddesinin (9) numarali fikrasinin yiirlirliige girmesinin {izerinden uzun siire gegmesine
ragmen 1ilgili hiikmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin zedelendigini belirtmistir. Mahkeme bu durumda
vergilendirme suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin belirlilik ve

ongoriilebilirlik kriterlerini tasiyan bir kanuna dayanmadig1 sonucuna ulagmistir.

Basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir.
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