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Introducao

A obra de Robert Nozick "Anarquia, Estado e Utopia", de 1974, trata-se de um tratado
tedrico sobre as funcdes do Estado Moderno, o qual faz uma defesa ética dos ideais
liberais. A publicacdo do livro ocorre trés anos apds a publicacdo de "Uma Teoria da
Justica" de John Rawls, e é uma clara reagcido a esta publicagdo, que havia tornado-se
0 mainstream da filosofia politica contemporanea.

A respeito disso, diz Nozick:

Uma Teoria da Justica é uma obra de filosofia politica e moral poderosa, profunda, sutil, de
grande fblego, sistematica, a qual nada se pode comparar desde os escritos de John Stuart
Mill, quando muito. E uma fonte de idéias luminosas, integradas num todo cativante. Os
filésofos da politica hoje tém ou de trabalhar no seio da teoria de Rawls ou de explicar por que
nao o fazem. [Anarquia, Estado e Utopia, Cap. 7, pagina 228]

O intuito de Nozick é defender um Estado minimo, sem possibilidade de intervengao
por meio de politicas de distribuicdo, tendo como alicerce a propriedade privada. Sua
proposta segue um rumo oposto a teoria de Rawls, que defende um alargamento das
funcdes do Estado para que este possa intervir sobre os individuos e aplicar sistema de
distribuicdo de renda. Dados estes tdo diferentes pontos de vista, pode-se definir
Nozick como um liberal e Rawls como um sécio-democrata.

Anarquia

Nozick levanta uma questdo na primeira parte do livro que, segundo ele, deve ser feita
antes de se analisar uma sociedade: “O Estado é realmente necessario?” Ele propde
uma experiéncia mental que consiste em analisar o estado de natureza de Locke, no
qual ndo ha sociedade civil, apenas direitos morais pré-politicos. Estes direitos sao
decorréncia dos direitos de propriedade sobre si mesmo, sendo assim, o individuo tem
total liberdade de fazer o que bem entende com seu corpo, sua vida e seus talentos
pessoais, desde que estes nao firam os direitos dos demais. Mas partindo do estado de



natureza, com individuos dotados de direitos concebidos em termos de
autopropriedade, seria necessario o Estado?

Mas o que aconteceria se alguém violasse a propriedade individual de outro? A vitima
teria de fazer justica com suas proprias méos, no entanto, haveria alguns casos onde
poderia existir uma desvantagem de um individuo perante o outro, como por exemplo,
quando ha uma deficiéncia fisica que poderia impossibilitar a vitima de reagir de forma
adequada. Desta maneira, pode-se perceber que o estado de natureza € uma ambiente
muito instavel. Aqui Locke defende a idéia de que os individuos celebrariam um
contrato social que seria capaz de livra-los desta instabilidade. Nozick, por sua vez,
segue por um caminho alternativo, por meio de um mecanismo de "mé&o invisivel", que
seria impulsionado por individuos proprietarios de si mesmo, o autor chega a outras
conclusdes.

Através deste mecanismo, comecgariam a surgir associagdes de protegdo, compostas
por individuos que teriam por objetivo garantir sua propria segurangca. Como nem todos
os individuos seriam capazes de prestar servicos nestas associagoes, por falta de
tempo ou incapacidade fisica, haveria uma profissionalizacdo e uma divisdo do
trabalho, acarretando no surgimento de empresas prestadoras de servigo de protecéo.
Estas diversas prestadoras, pela loégica do mercado, iriam competir entre si, e as mais
eficazes sobreviveriam até que se estabelecesse uma associacao que tornaria-se dona
do monopdlio de violéncia. A presenca desta associacdo, esclarece Nozick, define o
surgimento do que o autor chama de “estado ultraminimo”, onde os individuos
encontrariam-se ja na presenga de um estado civil.

Mas como esta associagao teria um dever moral de compensar todos os individuos que
nao fossem seus clientes, ela prestaria o servico de protecdo a todas as pessoas
dentro de uma area geografica, delimitada por fronteiras. Aqui surge o Estado minimo,
caracterizado por um grupo de individuos que vivem numa determinada regido
delimitada por fronteiras e encontram-se sob a protecdo de uma entidade que detém o
monopodlio do uso da violéncia. O Estado minimo tem apenas as fungdes de punir as
violagdes de direito entre os individuos deste espaco, como o uso indevido da forca, o
roubo, a fraude e o ndo cumprimento dos contratos, e de defender os individuos que
nele vivem de agressdes de estrangeiros. Para Nozick, o Estado minimo seria uma
solucdo mais adequada do que a pura e simples anarquia, pois ele possibilitaria de
maneira eficaz a defesa dos direitos individuais tornando possivel transcender a
instabilidade presente no estado de natureza.

Estado

Nesta secdo do livro, Nozick vai atacar a teoria distributiva de Rawls, defendendo a
idéia de que nao seria necessario um Estado mais extenso que o minimo, langando a



sua teoria da justica de carater ultraliberal denominada de “teoria da titularidade”.

A teoria da titularidade diz respeito as propriedades e posses dos individuos, e seria
possivel, segundo o autor, demonstrar quais destas propriedades podem ser possuidas
por um individuo de forma justa. Para Nozick, o direito de posse por parte dos
individuos advém de trés aspectos; a “justica na aquisigdo”, a “justi¢ca na transferéncia”
e a “retificacao da injustica”.

O conceito de justica na aquisicdo afirma que qualquer pessoa teria direito a posse de
uma aquisicao inicial desde que, por esta posse, ndo atacasse os direitos individuais de
outros. Assim, seria moralmente incorreta a posse por meio de roubo, fraude ou uso da
forca.

No entanto, a maior parte das posses dos individuos sdo oriundas de processos de
transferéncias, logo, estas serdo justas desde que tenham sido conscientes e
voluntarias e n&o tragam nenhum tipo de prejuizo a ninguém. Estes principios ent&o
devem ser respeitados nos processos de compra e venda, heranga e outras
transferéncias, e ainda que, ao longo do tempo, gerem uma diferenga social entre
individuos, ndo ha nada que ponderar a respeito destas. No entanto, caso alguma
transferéncia ocorra por um processo que viole os direitos individuais, como um furto,
seria necessaria a retificagdo da injustica, ou seja, os individuos lesados ou seus
descendentes deveriam ser ressarcidos por quem cometeu o delito (ou seus
descendentes).

Nozick afirma que o principal aspecto da teoria da titularidade frente a teoria distributiva
de Rawls é que o conceito rawlsiano de justica como equidade fere o imperativo
categdrico kantiano na formula do “fim em si”, pois os mais favorecidos seriam tratados
instrumentalmente, segundo o autor, com o Estado os obrigando a contribuir para a
melhoria da situacdo dos menos favorecidos, o que acaba por ndo respeitar
suficientemente os individuos e a sua autopropriedade.

Um famoso contra argumento contra a teoria distributiva de Rawls é analise do caso de
Wilt Chamberlain. Que é um famoso jogador de basquete norte-americano. A
sociedade em que vive distribui a riqueza segundo a teoria distributiva de Rawls. A esta
distribuicdo de riqueza vamos chamar D1. Depois de varias propostas, Wilt
Chamberlain decide assinar o seguinte contrato com uma equipe: nos jogos em casa,
recebe 25 centavos por cada bilhete de entrada. A emogéao é grande. Todos o querem
ver jogar. Chamberlain joga muito bem. Vale a pena pagar o bilhete. A temporada
termina e 1 milhdao de pessoas assistiu aos seus jogos. Chamberlain ganhou 250000. O
rendimento obtido € bem maior que o rendimento médio. Gera-se assim uma nova
distribuicao de riqueza na sociedade em questao, a que vamos chamar D2.

Por que razdo este caso € um contra-exemplo ao principio distributivo? Dado que cria
uma enorme desigualdade, Nozick pergunta por que razao esta nova distribuicdo de
riqueza é injusta. Na situagado D1, as pessoas tinham um rendimento legitimo e nao



havia protestos de terceiros para que se redistribuisse a riqueza. Nenhuma questao se
levantava acerca do direito de cada um controlar os seus recursos. Depois as pessoas
escolheram dar 25 centavos do seu rendimento a Chamberlain e gerou-se a
distribuicdo D2. Havera agora lugar a reclamagdes de terceiros que antes nada
reclamavam e que continuam a ter o mesmo rendimento? Que razdo ha para se
redistribuir a riqueza? Que razdo tem o estado para interferir no rendimento de
Chamberlain cobrando-lhe impostos elevados?

Para Nozick ndo ha nenhuma razao, por meio deste exemplo fica claro que para o
autor a desigualdade de renda € algo natural dentro da sociedade, ja que as pessoas
sdo livres para despenderem seus gastos de acordo com seus gostos, assim, 0s
prestadores de servigo mais qualificados, sempre lucrariam mais. Uma intervencdo do
Estado para confiscar parte de seus ganhos para distribuir ao mais desfavorecidos
acabaria por desmotivar o individuo a se tornar mais eficiente.

Nozick também coloca sua teoria da titularidade contra o utilitarismo, que tem como
objetivo a maximizagdo do bem-estar social. Sua critica consiste em afirmar que a
justica depende do que aconteceu no passado e ndo de um resultado a ser obtido no
futuro, como propde o utilitarismo. Nesta situagao, a teoria da titularidade se sobressai
gracas ao seu aspecto de retificacdo da injustica.

Além disso, o principal valor contido nesta teoria, segundo Nozick, € o de que ela nédo
pretende criar nenhum padrédo politico, ja que estes acarretariam na intervencéo da
liberdade dos individuos por parte do Estado.

Utopia

Nozick apresentou o Estado minimo como uma proposta para ser encarada de maneira
utopica. Ele ndo afirmou que as pessoas devem necessariamente viver dentro da
sociedade, pelo contrario, sua teoria permite que as pessoas levem vidas muito
diferentes. Aqueles que possuem interesses em comum podem criar comunas e
levarem uma vida digna, desde que n&o afetem os direitos individuais de alguém.

Vale ressaltar que Utopia é uma palavra de origem na tradicdo esquerdista, no entanto,
aqui ela deve ser encarada como uma propriedade da teoria liberal de Nozick, portanto,
o liberalismo que ele propde deve inspirar todos aqueles que pretendem viver em uma
sociedade livre.

Consideracgoes finais

E necessario ressaltar que esta obra ndo é um tratado politico, mas sim uma defesa
ética dos ideais liberais, como fica claro no seguinte trecho: “Minha énfase em conclusées
que divergem das crengas da maioria dos leitores pode induzi-los a idéia errbnea de que este
livro é uma espécie de tratado politico.” [Anarquia, Estado e Utopia, Prefacio, pagina 12]



Isto torna-se necessario devido ao fato de que muitas das criticas atribuidas a Nozick

devem-se ao fato de que seus opositores afirmam que ele esteja tentando criar uma
nova agenda politica, quando na verdade apenas procura demonstrar o carater imoral
da intervengéao estatal, presente na atual agenda politica.
Nozick traz de volta ao debate as posicdes liberais classicas que primam pela liberdade
como uma caracteristica natural ao ser humano e como maior bem que possui, fazendo
com que qualquer acdo do Estado sobre um individuo possa ferir sua liberdade. E isto
que destaca a importancia de seu trabalho, que é o de revelar uma demanda ainda
existente dentro da sociedade, com isso enriquecendo o debate moderno de justica.
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