Podmin&né odsouzeni: Jeho G&el a vyvoj na tzemi Ceska

Jakub Drapal’

Abstrakt: Tresty odnéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozZen, jsou nej¢astéjSimi
tresty ukladanymi v Cesku. Je tomu tak, pfestoZe neexistuje ucelena koncepce, pro¢ by
meély dominovat sankéni politice, €i pro€ by viubec mély existovat. V roce 1919 byla tato
moznost uzakonéna v situaci, kdy byly ukladany velmi kratké tresty a nebyly k dispozici
alternativni tresty vyjma penézitého trestu. V soucasné dobé vSak soudy mohou vybirat z
plejady alternativnich trestd a velmi kratké tresty odnéti svobody nejsou témér nikdy
ukladany. Rozbor zmén pravni Upravy vztahujici se k podminénému odsouzeni od roku
1919 do soucasnosti naznacCuje, ze dnesSni situace neni vysledkem promysSlené promény
koncepce podminéného odsouzeni, ale vysledkem nesystémovych zmén. DUsledky tohoto
pFistupu, mezi které patfi kumulace trestd, navySovani podminénych trestd, i problémy pfi

zohlednovani zavaznosti, jsou v €lanku diskutovany.

Summary: Suspended sentences are the most common sanctions imposed in the Czech
Republic. Given their dominant role in the penal system, a coherent explanation for their
wide use would be expected. This article in detail describes the development of this
institute in the Czech Republic since its inception in 1919 and presents how its use has
changed over time. Originally, suspended sentences were supposed to replace short
prison sentences in a period when prison sentences were abundant due to unavailability of
any alternative sanctions save fines. However, in 2021, there are many alternatives to
imprisonment and virtually no short prison sentences are imposed; yet suspended

sentences still dominate Czech penal landscape. The article documents that current
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situation is not based on any elaborated conception and discusses various problems

linked to suspending (especially long) prison sentences.
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Moznost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody slavi 102 let existence v eském
pravnim fadu. Jiz v prvnim roce své existence se podminéné odsouzeni stalo
nejpouzivanégjSim trestem a zejména v poslednich fficeti letech je dominantnim prvkem
Ceské sankeni politiky. Za uplynulé stoleti se vyrazné rozSifily moznosti podminéné odlozit
vykon trestu odnéti svobody, pfiCemz tyto zmény nenasledovala uvaha, zda by se nemély
promeénit i principy, na jejichz zakladé je vykon trestu odnéti svobody podminéné odkladan
Ci na jejichz zakladé je o ném rozhodovano. Neexistence diskuze o téchto otazkach v
odborné literatufe je zarazejici.?

Tento Clanek je prvnim ze série nékolika &lanku, v jejichz ramci se v pfistich
mésicich a letech budu zabyvat jednotlivymi aspekty podminéného odsouzeni. V uvodu
tohoto ¢lanku predstavuiji ucel, s jakym byl podminény trest koncipovan a pfijiman na konci
19. a na zacCatku 20. stoleti. Na to navazuji rozborem vyvoje jeho ukladani na uzemi
dnedniho Ceska, pficemz nejdfive predstavuiji statistické udaje o uloZenych trestech za
roky 1914-1931 a poté za roky 1955-2019. Nasledné diskutuji podstatné legislativni zmény
v koncepci podminéného trestu od roku 1919 do soucasnosti. JelikoZ dnes maji soudy
SirSi moznosti podminéné odkladat vykon trestu odnéti svobody nez v roce 1919 a Cini tak
velmi Casto u trestd odnéti svobody vSech vymér do 3 let, argumentuji, Zze sou€asny stav
neodpovida puvodni koncepci podminéného odsouzeni, ktera predvidala spiSe vyjime¢né
podminéné odlozeni kratkych trestl odnéti svobody. Zaroven ukazuji, Ze neexistuje nova
koncepce podminéného trestu odnéti svobody. Podminény trest je proto jednou ze
zakladnich oblasti sankCni politiky, na kterou je tfeba se zaméfit a kterou je potfeba

reformovat, pokud chceme vybudovat racionalni sankéni systém.

Pavodni koncepce podminéného odsouzeni

2 Posledni publikace zabyvaijici se detailné podmin&nymi tresty a jejich podstatou vysla pied 43 lety

(Repik, 1978).



K jakému ucelu ma slouzit podminéné odsouzeni a s jakym cilem bylo zavedeno??® Tato
otazka je kliCova nejen pro interpretaci zakonu, ale i pokud uvazujeme o postaveni
podminéného odsouzeni v systému sankci a o tom, zda bychom neméli opétovné
promyslet koncepci tohoto trestu v dnesnim kontextu. V druhé pulce 19. stoleti, poté, co
preslo nadSeni z reformacniho potencialu uvéznéni (Ancel, 1971, p. 11; O’'Brian, 1995), se
zacCinaji hledat zpuUsoby, jak ukladat tresty a pfitom zamezit recidivé; vézeni dle tehdejSich
kritikG totiz spiSe svadéji k zlo€innosti a vytrhavaji odsouzené ze spole¢nosti, nez
napravuji. Nabizi se dvé cesty: Francouzsko-belgicka, spocivajici v ulozeni trestu odnéti
svobody a podminéném odloZzeni jeho vykonu, a anglosaska zaloZzena na celkovém
odloZeni vyroku o trestu (jedna se o probaci). Probace se rodi dfive a inspiruje
kontinentalni evropské staty k pfijeti koncepce podminéného trestu (Kallab, 1904, p. 6);
samotnou probaci kontinentalni staty nepfijimaji zejména z ddvodu doktrinalniho
nesouhlasu s tim, Ze by se mohl odkladat vyrok o viné a o trestu (Ancel, 1971, pp. 23, 31;
Kallab, 1904, p. 7).

V puvodni francouzsko-belgické koncepci, ktera pochazi od francouzského politika
a pravnika René Bérengera, Slo Cisté o naplnéni vybranych konsekvencionalistickych
(relativnich) ucell trest(, konkrétné o zamezeni recidivy hrozbou trestu a o odlozeni
kriminogenniho pusobeni vézeni (Ancel, 1971, pp. 16-17). Pfevychova Clovéka nebyla
soucasti pavodni koncepce podminéného odsouzeni na rozdil od anglosaské koncepce
probace. Tato francouzsko-belgicka koncepce v ramci kontinentalni Evropy pfevazila a
byla pfijata v letech 1889-1911 alespon 12 staty kontinentalni Evropy (Ancel, 1971, pp.
38-39). Teprve vyrazné pozdéji se zacCina téZz v ramci kontinentalni Evropy prosazovat i

probace (Ancel, 1971, p. 38), byt jeji vybrané prvky (napf. dohled Ci ulozeni pfiméfenych

3 Z terminologického hlediska budu pouzivat vyrazy ,podminka“, ,podminéné odsouzeni®, ,podminény

trest®, ,podminény trest odnéti svobody®, ,podminéné odloZzeny trest odnéti svobody“, ,podminéné
odlozeny vykon trestu odnéti svobody“ &i ,POTOS", pficemz tyto vyrazy povaZuji za sobé rovné. Tyto
nazvy byly dlouhodobé rozebirané a kritizované (Repik, 1978, p. 71; Zucker, 1891, pp. 20-21),
nepfesnost dnes nejCastéji pouzivanych terminl ,podminény trest* ¢i ,podminéné odsouzeni“ v§ak neni
natolik podstatna, aby si zaslouZila detailni diskuzi. Napfi¢ textem pak pouzivam vyraz ,podminény*, i
kdyZ zejména prfed 1. svétovou valkou, ale i v obdobi prvni republiky, byl pouzivan i vyraz ,podmine¢ny*
(napf. pfekvapivé i v nafizeni vlady €. 598/1919 Sb., které provadélo zakon o podminéném odsouzeni a

podminé&ném propusténi).



povinnosti a omezeni) postupné pronikaji do koncepce podminéného trestu, napf. do
Ceské upravy z roku 1919 (Repik, 1978, p. 54).

Motivace zakonodarce, pro¢ umoznit podminéné odsouzeni, vSak nebyla vzdy jen
pozitivni — duvéra v efektivitu nového institutu — ale i negativni, tedy nedlivéra v tehdejsi
tresty, konkrétné tresty odnéti svobody a pokuty. Nékteré staty, které uzakonily moznost
podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, tak ucinily nikoli Cisté proto, Ze véfily
v efektivitu tohoto institutu, ale proto, Ze hledaly alternativu k uvéznéni, ktera se jim
nedostavala. Kallab tak zminuje skuteCnost, Ze pokuty nebyly pfiméfené majetku
pachatele, v dusledku ¢ehoz byly vnimané spolecnosti jako nespravedlivé (1904); i pokud
by podminéné odlozeny trest mohl byt vniman jako nespravedlivy, tak by dle néj mohl byt
vniman jako méné nespravedlivy, nez pokuta nepfiméfena majetku pachatele. Pravé
»Snaha vyhnout se kratkym trestiim odnéti svobody byla jisté jednim ze zakladnich divod
pro pfijeti podminéného trestu odnéti svobody“ (Ancel, 1971, p. 11).

Francouzsko-belgicka koncepce byla vystavéna na nékolika zakladnich stavebnich
kamenech. Hrozba trestu méla vést pachatele k nepachani dalSich trestnych €ind. Trestni
pravnici se domnivali, Ze tento mechanismus bude fungovat, protoze vykon trestu odnéti
svobody mél byt podminéné odkladan pouze osobam, které ,podlehly jen nasledkem
okamzité slabosti a nikoliv nasledkem trvalého mravniho defektu®; recidivisté byli z tohoto
okruhu vylouceni (Kallab, 1904, p. 20). Moznost podminéného odsouzeni se méla
podobné vztahovat jen na pachatele malo zavaznych trestnych &int. Zavaznost trestného
Cinu dale neméla hrat zadnou roli pfi rozhodovani o tom, zda vykon trestu podminéné
odlozit &i nikoli; toto rozhodnuti mélo byt Cinéno Cisté na zakladé posouzeni osoby
pachatele (Ancel, 1971, pp. 26-27). Ve svém dUsledku tak podminéné odsouzeni mélo byt
vyjimecné (Kallab, 1904, p. 22; Milota, 1919, p. 12).

Tresty odnéti svobody, které mély byt ve francouzsko-belgické koncepci podminéné
odloZzené, meély byt velmi kratké (Dunkel, 2019; Kallab, 1904, p. 10), pficemz byly
odkladané vSechny jejich vedlejSi efekty i vSechny tresty uloZené vedle nich (napf.
pokuta), aby byla odsouzenému nabidnuta dal$i $ance ve vSech ohledech.* V souladu se
snahou ochranit spole¢nost — ale nikoli napravit pachatele — divodem k nafizeni vykonu

trestu mohlo byt pouze a jenom spachani dalSiho trestného €inu, nikoli jiné Spatné jednani

4 Povinnost nahradit $kodu samoziejmé& podmin&né odlozena nebyla.



(Ancel, 1971, p. 36). Za spachani dalSiho trestného Cinu pak mél nasledovat pfisny trest.
Pachatele v podmince tak méla odrazovat dvoji hrozba: Podminéné odlozeny trest, jehoz
vymeéra mu byla znama, a oCekavany novy pfisné&jsi trest. Toto mimo jiné vyplyvalo i pfimo
z nazvu francouzského zakona o podminéném odsouzeni, ktery znél ,Zakon o postupném
zprisfiovani trestu recidivistim a o zmirnéni trestd prvopachatelim® (Ancel, 1971, p. 11).
Pavodni  koncepce podminéného  odsouzeni tak zjevné napliuje Cisté
konsekvencionalistické uvazovani o ucCelu trestu, pfiCemz ho omezuje pouze na hrozbu

trestem.

Cesta k uzakonéni podminéného odsouzeni a jeho aplikace b&hem prvni republiky

Pfesufime se do zagatku roku 1919 do tehdejsiho Ceskoslovenska. Soudy ukladaly takrka
vyluéné jen tresty odnéti svobody a penézité tresty, pfiCemz naprosta vétSina trestd odnéti
svobody byla velmi kratka. Za zlociny soudy prakticky ukladaly jen trest Zalare:® V roce
1919 bylo pachatelum starSim 14 let ulozeno 17 219 trestu zalare, z Cehoz 14 977 (87 %)
bylo uloZeno ve vymére do Sesti mésicu (Statni urad statisticky, 1925, p. 17). Za preciny a
prestupky soudy ukladaly jako hlavni tresty prakticky jen trest vézeni a penézity trest: V
roce 1919 bylo uloZzeno 81 075 trestu vézeni a 34 924 penézitych trestd, pfiemz 64 605
tresta vézeni (79,7 %) bylo ve vymére do jednoho tydne a dalSich 11 342 (14 %) bylo ve
vymeéfe od jednoho tydne do jednoho mésice (Statni ufad statisticky, 1925, pp. 21, 29).

V tomto kontextu je uzakonéna moznost podminéné odkladat vykon trestu odnéti
svobody, ktera je v parlamentni debaté oznacena za ,nejkrasnéjsi vymozenost moderni
kriminalistiky“.° Nejedna se o prekvapivy vyvoj. Tento institut byl nejen detailnéji odborné
rozebran dvéma profesory trestniho prava v delSich statich, které jej odborné podpofily
(Kallab, 1904; Zucker, 1891), ale jiz v roce 1889 — ve stejny rok, kdy byla mozZnost
podminéné odlozit trest poprvé uzakonéna v kontinentalni Evropé — byla ministrem
Schénbornem predloZzena vyboru poslanecké snémovny RiSské rady osnova zéakona o
podminéném odsouzeni. Tuto osnovu v lehce omezené podobé prevzala i viadni pfedloha

osnovy trestniho zakoniku v roce 1891 (Kallab, 1904, p. 9), nicméné ta vSak nevyustila v

5 Trest( smrti bylo v roce 1919 ulozeno 13.

& Stenoprotokol z 84. schiize Narodniho shromazdéni Geskoslovenského z patku 17. fijna 1919, dostupny

z https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/084schuz/s084011.htm.



novy trestni kodex. Presto vSak tyto navrhy a odborné debaty pfipravily ptdu pro pfijeti
predmétného zakona v roce 1919.

Zakon o podminéném odsouzeni (a o podminéném propusténi) obecné respektoval
pravidla francouzsko-belgické koncepce, ktera byla jako nejvhodnéjsi vnimana i sjezdem
Ceskych pravnikd v roce 1904 (Milota, 1919, p. 9). Zajimavé je, Ze osnova vladniho
zakona tuto teoretickou koncepci odrazela vice nez finalni verze zakona, ktera byla pfijata
zakonodarcem, jelikoZ moznost podminéné odlozit trest oznaCovala za vyjimec€nou, ktera
musela byt oduvodnéna velice zavaznymi dlvody. Verze pfijata poslanci tyto vyrazy
neobsahovala, pfiCemz oproti vladnimu navrhu roz8ifovala moznost podminéné odkladat
trest i na nékteré skupiny recidivistu, které byly vliadnim navrhem vylou€eny. Zakonem tak
bylo umoznéno podminéné odkladat tresty odnéti svobody do 1 roku nebo penézité tresty
pachatelim, ktefi v poslednich péti letech nebyli odsouzeni za zlo€in na dobu delSi tfi
mésict nebo pro Cin spachany z pohnutky nizké a neCestné. Pachatel musel béhem
zkuSebni doby vést fadny Zivot — byt toto primarné znamenalo nepachat dalsi trestnou
¢innost — a bylo mozné pachateli uloZit ochranny dozor.” Z dne$niho pohledu je zajimavé,
Ze trestnim pfikazem nebylo mozné podminéné odlozit vykon trestu, coz bylo
odlvodiiovano nutnosti osobné poznat obzalovaného.®

Dopady tohoto zakona na sankéni politiku byly enormni, jak naznacuji Grafy 1, 2 a
3.° Podminény trest se stal do roka od svého pfijeti dominantnim trestem, pficemz nahradil
zejména ty velmi kratké tresty odnéti svobody (do 1 mésice u zlo€ini a do 1 tydne u
preCini a prestupku), u kterych byl vyrazné Castéji podminéné odkladan, nez nebyl. U
trestl delSich nez 1 mésic, resp. 1 tyden, vSak v letech 1919-1922 stale prevazovala
nepodminéna modalita trestu odnéti svobody, pficemz se stoupajici vymérou trestu
pravdépodobnost podminéného odlozeni silné klesala. Penézité tresty zacaly byt

podminéné odkladany pfiblizné v poloviné pfipadu.

Graf 1: Tresty zalafe 1914-1922 (za zlocCiny)

7 Viz z. 8. 562/1919 Sb. a vladni navrh tohoto zakona, tisk &. 1688, dostupny z
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1688_01.htm.

§ 2 nafizeni vlady €. 598/1919 Sb., kterym se provadi zdkon o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi.

Udaje vychazi z oficialnich statistik (Statni ufad statisticky, 1925).
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Graf 2: Tresty vézeni 1914-1922 (za pfecCiny a prestupky)
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Graf 3: Vybrané dalSi tresty za preciny a pfestupky 1914-1922
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Pavodni koncepce, dle které podminéné odsouzeni mélo byt vyjimecné, se zjevné
nenaplnila. Teoretici se domnivali, Ze ,zGstane vzdy opatfenim vyjimecnym* (Kallab, 1904,
p. 22), z2e by se podminéného odsouzeni ,mélo ... uzivati jen v pfipadech
nejzavaznéjSich®, jak se domnival prof. Jifi Prazak (Vanék, 1890, p. 66), resp. se mélo
omezit jen na ,pfipady zvlastnich ohledd hodné® (Zucker, 1891, p. 16). Tento pfistup byl
reflektovan v pavodnim viadnim navrhu a do urlité miry jej pfevzala i judikatura
NejvysSiho soudu. Ve 20. letech tak NejvysSi soud opakované judikoval, ze ,[p]Jodminéné
odsouzeni nutno obmeziti toliko na pfipady vyjimeéné, odlivodnéné velmi zavaznymi a
podstatnymi divody“'°, ¢i Ze ,odklad trestu jest vzdy jen vyjimkou“." Mélo se jednat o
nahodilé, okolnostmi pfivodéné ,chvilkové vybo&eni“'?, které nekofenilo v povaze nebo v
nazorech pachatelovych.” Zejména tento judikatorni pfistup je prekvapivy. Vyjime¢nost

byla ze zakona explicitné zakonodarci vynata, praxe podminéného odkladani vykonu

' Rozh. ze dne 14. Servna 1923, Kr | 191/22, &. 1233 (jednotlivé svazky Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, dostupné na https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4888;
dale citovana judikatura prvorepublikového a protektoratniho Nejvy$Siho soudu je Cislovana dle téchto
publikaci); stejné napf. rozh. NS ze dne 9. ledna 1922, Kr | 19/21, &. 683, ze dne 10. ¢ervna 1926, Zm ||
43/26, ¢. 2412 ¢irozh. Ze dne 13. srpna 1927, Zn | 154/27, &. 2864.

" Rozh. NS ze dne 17. Ginora 1920, Kr 11 19/20, ¢&. 136.

2 Rozh. NS ze dne 12. zafi 1929, Zm | 739/28, &. 3578 a ze dne 11. zafi 1930, Zm | 92/30, &. 3955.

* Rozh. NS ze dne 10. kvétna 1929, Zm | 658/28, ¢. 3476.



trestu odnéti svobody naprosto zjevné svédcila o jeho bézné a nikoli vyjimeéné povaze,
presto se vSak NejvysSi soud — i deset let od pfijeti zakona — snazil vytvofit dojem, ze
podminéné odsouzeni ma byt rezervovano jen pro vyjimecné pfipady.

Zadné zavedeni jiného trestu nemélo tak silny a okamzity vliv na ukladani trestd
jako umoznéni podminéného odsouzeni. Pro¢ byl nastup podminénych trestl tak
razantni? Zasadni roli pravdépodobné hraly Ctyfi faktory: (i) PrfesvédCeni odborné
verejnosti o Skodlivosti uvéznéni (diskutovano vyse), (ii) vysoka frekvence extrémné
kratkych trestl odnéti svobody (z Grafll 1 a 2 je vidét naprosta prfevaha trestd odnéti
svobody do 1 tydne, resp. do 1 mésice), (iii) neexistence alternativnich trest (volba byla
de facto mezi uvéznénim a pokutou, pfi¢emz pokuta byla kritizovana i proto, Ze €asto
nebyla pfizplsobena majetkovym pomérim pachatele, viz Kallab, 1904, p. 18) a (iv)
stoupajici kriminalita po konci prvni svétové valky (Solnaf, 1931, p. 114). Podminéné tresty
byly proto chténé i potfebné (az nezbytné), coz pravdépodobné vedlo k tomu, ze zacaly
byt pouzZivané ve vyrazné vysSi mife, nez pokud by byly zavedeny v situaci, kdy by
existovaly jiné alternativy k uvéznéni, kdy by uvéznéni nebylo vnimano tak negativné, kdy
by tresty odnéti svobody byly delSi Ci pokud by kriminalita klesala.

Trendy uziti podminénych trestl se vyrazné nezménily v letech 1923-1931, jak
dokladaiji Grafy 4 a 5."* Podil podminé&nych trestd odnéti svobody oproti nepodminénym za
zloc¢iny se lehce zvysil, stejné jako se lehce zvySil podil podminénych trestl odnéti
svobody za precCiny oproti t€m nepodminénym. Tedy radikalni zména v sank¢ni praxi, ke
které doSlo po umoznéni podminéného odsouzeni, nebyla kratkodoba, ale pretrvala;
dokonce se lehce prohloubila. Dominantné tedy byly ukladany velmi kratké tresty odnéti
svobody a ty delSi obecné nebyly podminéné odkladané, coz data za roky 1923-1931
dokladaji Iépe nez ta za predchazejici obdobi. Z Grafu 5 je zfejmé, Zze vyznamna Cast
podminénych trestl byla ulozena ve vymére do 24 hodin, dominantni pak byly tresty ve

vymeéfe do jednoho tydne.

Graf 4: Tresty zalarfe 1923-1931 (za zloCiny)

' Udaje opét vychazi z oficialnich statistik (Statni ufad statisticky, 1931).
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Graf 5: Tresty vézeni 1923-1931 (za pfecCiny a prestupky)
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Délky zkuSebnich dob podminénych trestl odnéti svobody odrazely kratké vyméry
podminéné odlozenych tresti odnéti svobody. Jak vyplyva z Grafu 6, velka vétsina trestl

odnéti svobody byla odkladana na 1 rok, v mensim poctu pfipadu pak i na 2 ¢i 3 roky. Jen

11



sporadické ukladani trestd odnéti svobody nad 6 mésicl je dlvodem, proC takika

neexistuji pripady, ve kterych byla zkuSsebni doba stanovena na 4 Ci 5 let.

Graf 6: Délka zku$ebni doby v zavislosti na délce trestu odnéti svobody (1919-1931)"
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Jak tedy muizeme hodnotit stabilizaci situace v obdobi prvni republiky? Podminéné
odsouzeni je vyuzivano velmi Siroce, ale primarné pokud byl ulozen trest odnéti svobody
do jednoho mésice. Tedy v pfipadech, ve kterych by v sou¢asné dobé byl jen téZko ulozen
nepodminény trest. Podminéné zastaveni trestniho stihani €i uloZeni penézitého trestu,
trestu obecné prospésnych praci ¢&i jinych trestl by dnes bylo vyrazné pravdépodobnégjsi.
DelSi tresty odnéti svobody jsou podminéné odkladany méné Casto Ci vyjimecné: Trest
odnéti svobody ukladany za preCiny a prestupky ve vymére 1 tyden — 1 meésic je
podminéné odkladan v mensi Ctvrtiné pfipadl a ten del$i jednoho mésice neni takika
nikdy podminéné odkladan. Podobné i za zloCiny jsou odkladany ty kratSi tresty odnéti
svobody: Podminéné odlozeni trestu delSiho Sesti mésicl je spiSe vyjimecné a tresty ve

vymére mezi 1 a 6 mésici jsou Castéji ulozené nepodminéné&, nez podminéné.

> Zdrojem jsou opét oficialni statistiky (Statni Grad statisticky, 1925, 1931, 1937).
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Soucasna situace

Pfesufime se z let 1919-1931 do roku 2019." Situace je naprosto odli$na, jak doklada
Graf 7. Kratké tresty do jednoho mésice, které za prvni republiky dominovaly, témér
nejsou ukladany. Vétsina podminénych trestl je delSi Sesti mésicu, tedy v kategorii, ktera
za prvni republiky byla takika nevyuzivana. Mira podminéné odlozenych trestd odnéti
svobody je sice niz8i u delSich trestld odnéti svobody oproti t¢m kratSim, ale i v kategorii
tresti nad 24 a do 36 mésicu prevazuje podminéné odsouzeni. Podminény trest je tedy
tim hlavnim, zakladnim trestem. Uziva se Casté&ji nez vSechny ostatni tresty dohromady.
Toto bylo umoznéno vyraznym rozSifenim podminek, za kterych lze podminéné
odlozit tresty odnéti svobody. Toto dokumentuje Tabulka 1, ktera porovnava zakladni
aspekty pravnich uprav v letech 1919 a 2021. Zasadnim rozdilem je, Ze v soucasnosti je
mozné podminéné odlozit vykon vyrazné delSich trestl (nikoli jen do 1 roku, ale i do 3 let),
pficemz to je dovoleno u vSech trestnych €inl i u vSech pachatell a je mozné tak uginit i
trestnim pfikazem. Soudce tak mize ulozit trest odnéti svobody a podminéné odlozit jeho
vykon takika u vSech pachateli; mnozi soudci tak Ccinili. Pfesto se v3ak vyrazné
neproménily principy, na jejichz zakladé se ma rozhodovat o podminéném odsouzeni;
predpoklad vedeni fadného zivota je stale dominantnim faktorem, byt jeho obsah neni tak
jasné definovan jako za prvni republiky. Podstatnou zménou je, ze vedlejsi tresty se dnes

neodkladaji.

Graf 7: Trest odnéti svobody v roce 2019"
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Tabulka 1: Zakonna uprava POTOS v roce 1919 a 2021

1919 2021
Pozitivni vymezeni okruhu
TOS do 1 roku TOS do 3 let

pachateld

Odsouzeni pro zlo¢in a TOS > 3m
Negativni vymezeni okruhu

¢i ¢in spachany z pohnutky nizké a -
pachateld

necestné v poslednich 5 letech

Proceduralni limitace

Nemoznost uloZit trestnim
pfikazem, soud 1. stupné mze
rozhodnout o PO i ve vefejném

zasedani po vyneseni rozsudku

Trestnim pfikazem TOS do 1 roku.

Rozhodujici faktor

Ocekavani vedeni pofadného

Zivota

Odekavani vedeni radného zZivota

Zku$ebni doba

1-3ru TOS < 6m, 2-5r u TOS >

6m

1-5 let

Duvody nafizeni (= co obnaselo

nevedeni fadného zivota)

Spachani dalSiho trestného ¢inu,
nezfizené piti a hracstvi, zahalCivy
¢i nemravny Zivot, odmitani

nahrazeni $kody

Nevedeni fadného Zivota a
vyhovéni podminkam (bez
vyslovného stanoveni omezeni €i
povinnosti pouze nepachani

trestné Ginnosti'®)

MoZnost ponechani v platnosti

Pokud dalsi TOS za zlo¢in je PO;
pokud odsouzen za
precin/prestupek, soud urci, zda

se ma trest vykonat.

Vzdy (nad ramec plvodniho
stanoven dohled, prodlouzena
zkuSebni doba ¢i stanovena

omezeni a povinnosti)

Vedlejsi tresty + pravni nasledky
TC

Odlozeny vedlejsi tresty i pravni

nasledky vyjma nahrady Skody.

Neodklada se.

Vyvoj 1919-2021

V soucasné dobé mame vyrazné SirSi moznosti ukladani podminénych trestl, ¢ehoz praxe

vyuziva, v dusledku ¢ehoz podminéné tresty nabyly dominantniho postaveni v sankénim

systému. Zaroven vSak principy, na zakladé kterych se ma rozhodovat o podminénych

8 Nalez sp. zn. . US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017 (N 151/86 SbNU 527), bod 21; pro ugely transparentnosti

uvadim, Ze na pfipravé tohoto nalezu jsem se podilel jako asistent soudkyné zpravodajky.
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trestech, jsou v mnohém podobné, jako v roce 1919. Toto nas nutné pfivadi k otazce, zda
je souCasna situace dusledkem urcité koncepce, Ci zda je dlsledkem nepromyslenych
nekoncepcnich zmén. Reflektuje dnesni Uprava skutecnost, Ze oproti roku 1919 je dnes k
dispozici mnoho druhd hlavnich trestl (tedy trestd, které Ize ulozit samostatné)? Na tyto
otazky hledam odpovédi v dalSi Casti tohoto Clanku, ve které se zaobiram vyvojem

legislativy, praxe a odborné diskuze v letech 1919-2021.

Legislativni zmény a jejich odivodnéni

Podminky pro ukladani podminéného trestu se od roku 1919 neustale rozSifovaly a to ve
vSech ohledech. Prvni rozSifeni spocivalo v poslanecké zméné vladniho navrhu zakona z
roku 1919, jiz bylo vypusténo zejména ustanoveni o vyjimecnosti takové moznosti. V
zacCatcich prvni republiky se tuto vyjimecnost snaZzily znovu nastolit navrhy trestnich
zakonik. Osnova z roku 1921 podcitala s tim, ze se mélo jednat o ,vyjime€né neblahé
odboceni od celkového chovani® (Mificka, 1922, p. 65), a profesorska osnova z roku 1926
pocitala s tim, ze ¢in mél byt ,razu vyjime¢ného” (Komise pro reformu Ceskoslovenského
trestniho zadkona, 1926a). Tyto myslenky byly podlozeny tim, Ze bylo vnimano, Ze v praxi
vznikl problém se ,Sablonovity[m] uzivani[m]* podminéného trestu (Mificka, 1922, p. 65), a
Ze by podminka ,neméla ... byt povaZzovana jako snadné vyvaznuti bez trestu“ (Komise
pro reformu Ceskoslovenského trestniho zakona, 1926b, p. 71).

Od tohoto trendu se odliSovala uUfednicka osnova trestniho zakona z roku 1937,
ktera pocitala s tim, Ze by soud musel podminéné odlozit vykon trestu, ,lze-li mit z
podstatnych divodl za to, Zze se vinik pfisté zdrzi trestnych &inu i bez vykonu trestd®
(Narodni shromazdéni, 1937, pp. 27-28). Zaroven vSak moznost podminéné odlozit tresty
na svobodé omezovala, protoze nepfipoustéla moznost podminéné odlozit trest zalare,
ktery bylo mozné ulozit ve vymére Sesti mésicu az dvacet let. Vyjimecnost legislativné
zakotvil — uréitym zplsobem — az trestni zakon z roku 1950, ktery pfedpokladal, ze béhem
zkuSebni doby mél pachatel dokazat, ze Slo ,jen o ojedinélé vyboCeni z mezi jinak

fadného zivota“."®

19

Duvodova zprava, K §§ 17 az 28.
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Trestni zakon z roku 1950 taktéz zakotvil obecny princip, Ze podminéné odsouzeni
je vylouceno v pfipadech, kde by se to pficilo ,dulezitému obecnému zajmu“.?° O pfijeti
podobného principu se pfitom snazily vSechny osnovy trestnich zakonikd. Osnova z roku
1921 neumoznovala podminéné odloZeni vykonu trestu, mélo-li to odporovat vefejnému
zajmu, profesorska osnova z roku 1926 pficilo-li se to ,dulezitému zajmu vefejnému®,
stejné jako osnova z roku 1937 (Komise pro reformu Ceskoslovenského trestniho zakona,
19264a, p. 28; Mificka, 1922, p. 65; Narodni shromazdéni, 1937, p. 28).

Trestni zakon z roku 1950 tak v oblasti podminéného odsouzeni pfijal dva principy,
které mély vyraznéji omezit moznost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, a to
v mnohém v souladu s prvorepublikovymi teoretickymi koncepcemi (nad jejich ramec pak
zruSil moznost podminéné odlozit penézity trest). Zaroverni vSak moznost podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody také rozsifil, kdyz zrusil omezeni podminéné odkladat
vykon trestl vybranym skupinam recidivistl, a pozménil, kdyz stanovil, ze vedlejSi tresty
se podminéné nedokladaji automaticky, ale Ze zalezi na rozhodnuti soudu.

Zasadni zménu prinesla novela trestniho zakona z roku 1956. Ta totiz (i) rozSifila
moznost podminéného odlozeni trestu i na tresty odnéti svobody do 2 let, (ii) zruSila
ustanoveni neumozniujici podminéné odlozZeni trestu tam, kde by se to pficilo obecnému
zajmu, (iii) zruSila ustanoveni ohledné ojedinélého vyboceni z mezi jinak fadného Zivota a
(iv) zrusila zakaz podminéné odkladat tresty uloZzené za vybrané trestné ciny?'. Tato
zména byla odivodnéna tim, Ze uprava z roku 1950 neumoziovala ,rozvijeni vychovné
funkce trestniho soudnictvi“.?? Zarover v$ak nerozebirala mechanismy této vychovy G&i
ukotveni této nové koncepce podminéného trestu.?® K pfeméné prvorepublikového

podminéneého trestu na podminény trest nového typu pak pfispélo i pfijeti trestniho zakona

20§24 odst. 1 pism. a).
21 Toto omezeni znalo jiz prvorepublikové zakonodarstvi (napf. § 35 zakona na ochranu republiky ¢i § 9
zdkona €. 129/1921 Sb.). Trestni zakon z roku 1950 v3ak toto omezeni vyraznégji rozsifil na 27 trestnych
¢ind.

2 Davodova zprava, Uvod.
# Zmifovana jsou napf. ,ustanoveni zakazujici vyslovit podminéné odsouzeni u nékterych trestnych &ind, i
kdyZ ... by bylo jeho vysloveni pIné na misté“, aniz by toto bylo konkretizovano, ¢i zminka o pfihlédnuti
zejména k ucelu trestu spodivajici v generalni prevenci, aniz by se vypofadala se zménou koncepce

trestu; viz divodova zprava.
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z roku 1961, ktery jiz soudu neposkytoval moznost podminéné odlozit vykon vedlejSich
tresta.

K dalSimu zasadnimu rozsifeni moznosti podminéného odsouzeni dochazi az v
letech 1997-2009. Spole¢né se (znovu)zavedenim dohledu novelou z roku 1997 dochazi i
k umoznéni podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody ve vyméfe mezi dvéma a
tremi lety, pokud je zaroven ulozen dohled. NavySeni bylo v divodové zpravé odlvodnéno
tak, Zze zkuSebni doba v duasledku intenzivniho dohledu bude ,podstatné narocnéjsi, a
proto moznost podminéné odkladat i vykon delSich trestl odnéti svobody nepredstavuje
snizeni trestni represe. V roce 2001 je pak uzakonéna moznost vyjimeéné ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i pokud odsouzeny zavdal pfi€inu k nafizeni vykonu
trestu, coz bylo do té doby umoznéno jen mladistvému, ktery nedovrsil dvacaty rok v dobég,
kdy zavdal pfi¢inu k vykonu trestu.?* Trestni zakonik z roku 2009 pak umoznil podminéné
odkladat tresty ve vymére mezi dvéma a tfemi lety i bez ulozeni dohledu, s oddvodnénim,
Ze nékdy byl dohled ukladan jen formalné, aby bylo mozné podminéné odlozit trest
uloZzeny ve vymérie mezi dvéma a tremi lety.?

Mezi roky 1919 a 2009 jsme tak svédky pozvolného — az plizivého — rozsSifovani
podminek podminéného odlozeni trestu odnéti svobody. Generace trestnich pravnikda,
ktera zazila pfijeti podminéného trestu odnéti svobody, se tyto podminky snazila —
neuspésné — omezit. Posledni omezeni pfinesl trestni zakon z roku 1950. Nasledujici
generace, ktera jiz vyrustala v systému, kterému dominovalo ukladani podminéného
odsouzeni, potfebé omezeni jeho uZiti nerozuméla, nepovazovala jej za vyjimku a
nebranila se rozSifeni moznosti podminéné odkladat tresty odnéti svobody. Zatimco za
prvni republiky byla minimalné teoreticky podminka stale brana jako varianta trestu odnéti

svobody, na pfelomu padesatych a Sedesatych let je sice podminéné odsouzeni formalné

2§ 64 odst. 1. Nejednalo se v8ak o novou koncepci, jiz v mezivale¢ném obdobi byla soudu dana moznost

usoudit, zda ma byt odloZeny trest vykonan, pokud se pachatel ve zkuSebni dobé& dopustil dalsi trestné
¢innosti. RozliSoval pfitom mezi pfeciny a pfestupky, kdy mu byla dana neomezena moznost, a zloCiny,
kdy tak mohl rozhodnout jen pokud byl pachatel opétovné odsouzen podminéné. V téchto pfipadech mél
soud rozhodnout ,podle povahy €inu i podle ostatnich okolnosti“ (§ 6 bod 4 zakona o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi), mél tedy Sirokou diskreci. Zakon (ale ani napf. Milotiv komentar,
1919, p. 38) pfitom nepfedjimal vyjimeénost takové situace, oproti sou€asné pravni Upravé.

% Dlivodova zprava, K § 79 az 81.
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trestem odnéti svobody?, ale materialné se z néj stava novy druh trestu.?” Nova generace
trestnich pravnikl pak pfichazi po revoluci a postupné dale rozsifuje moznost podminéné
odkladat vykon trestu odnéti svobody. Ani zmény jimi pfijaté vSak nevypovidaji o
koncepcnim uvazovani o postaveni podminéného odsouzeni. Nejdfive se rozSifi moznost
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody za sou€asného uloZeni dohledu i na delsi
tresty, pfiCemz nasledné se zruSi nutnost uloZeni dohledu, protoze je ukladan jen
formalné. Pdvodni mySlenka z roku 1997 se pfitom vytraci. ,Saldamovou metodou“ tak
zakonodarce zmeénil podminény trest tak, Ze neodpovida ani plvodni koncepci, ale ani
Zadné jiné principialni koncepci.

Pfed polozenim otazky, proC se tak délo, je tfeba odpovédét na to, zda se nahodou
neopoustél francouzsko-belgicky koncept podminéného odsouzeni ve prospéch
anglosaské koncepce probace. Zejména porevoluéni vyvoj v Cesku, kdy vznikla Probaéni
a mediaéni sluzba CR a byla uzakon&na moznost podmin&né odlozZit vykon trestu za
sou¢asného dohledu, by tuto hypotézu podporoval. SkuteCnost, Ze u podminéného
odsouzeni uloZzeného bez dohledu se dba takika vylu¢né na nepachani dalSi trestné
Cinnosti (Ci pfipadné na nahrazeni Skody), Zze se detailné nezjistuji poméry pachatell a ze
se s pachateli odsouzenymi k tomuto trestu nijak nepracuje, v8ak tuto hypotézu
nepodporuje. Maximalné tak vznika situace, kdy koexistuje sankce podobna anglosaske
probaci a francouzsko-belgicky typ podminéného odsouzeni, byt sou€asna anglosaska
koncepce probace se vyrazné liSi od Ceského pojeti podminéného trestu s dohledem
(srov. napf. Dohety, 2016, diskutujici podminky probace v USA). At mame jakykoli
doktrinalni nazor, z Grafu 7 je zfejmé, Ze podminéné tresty s dohledem jsou ve vyrazné

mensSiné oproti podminénym trestim bez né&j; probace tedy minimalné hraje druhé housle.

% Resp. mezi druhy trestu je uvadéno pouze odnéti svobody [§ 18 odst. 1 pism. b) trestniho zakona z roku

1950, § 27 pism. a) trestniho zakona z roku 1961]; z logiky vé&ci je tedy podminéné odsouzeni brano jako
modifikace vykonu trestu odnéti svobody, coz je potvrzovano napf. tim, Ze v trestnim zakoné z roku 1961
je systémové zafazeno do oddilu spole€¢né s podminénym propusténim &i upusténim od vykonu zbytku
trestu zékazu Cinnosti.
27" Nepochopeni podstaty podminéného trestu dobovou literaturou se ukazuje napf. i v zasadni praci Oty
Novotného O frestu a vézeristvi, kde piSe, Ze ,Podminéné odsouzeni se stdva nepodminénym
upusténim od odsouzeni s tim, Ze pfi spachani nového trestného Cinu bude pachatel potrestan

dvojnasobné“ (Novotny, 1969a, p. 230), pfiemz pomiji, Ze pfesné toto bylo plvodnim smyslem

podminéného trestu (viz vyklad k piivodnimu francouzsko-belgickému pojeti).
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Pro¢ dochéazelo k takovému rozsifovani? Moji hypotézou je, Ze moznost podminéné
odkladat ¢im dal vice trestu bylo nejjednodussi cestou, (i) jak snizit vézenskou populaci (Ci
ji nenechat pfili§ narGst) a (ii) jak se vyrovnat s naristem kriminality pfi omezenych
zdrojich trestniho systému. Toto feSeni bylo popularni pro vSechny. Z hlediska praktik( se
jednalo o procesné nejjednodussi cestu, jak uzavfit projednavanou véc (nejsou nuceni
opatfovat jakékoli podklady pro jeho ulozeni a mizou ho ulozit trestnim pfikazem), a to i
proto, Ze podminény trest je odsouzenymi €asto vitan, protoZe nejsou uvéznéni. Odborna
vefejnost mohla byt pfesvédcena, ze dava pachatelim dalSi Sanci, a ze podminény trest
muze poslouzit jako nastroj prevychovy. Podminény trest se podle této hypotézy nestal
popularni pro svoji podstatu, ale z duvodu svoji jednoduchosti a problemati¢nosti
zpusobené ostatnimi tresty (&i jejich neexistenci), nutnosti vyporadat se s velkym
mnozstvim pfipadld a ur€itym reformnim apelem podminéného trestu na napravu
pachatele. Tento apel byl podpofen i verbalnim zddrazrfiovanim prvku, které byly blizké
spiSe anglosaskému systému probace (termin fadny Zivot, moznost ukladat pfiméfena
omezeni a povinnosti apod.), aniz by vSak byly realizované. Prvky posunujici
francouzsko-belgicky systém podminéného odsouzeni k anglosaské koncepci probace
totiz bézné zUstavaly jen na papife a v praxi nebyly naplfiované. Za fadny Zzivot se tak
bralo jen nepachani dalSi trestné Cinnosti a povinnosti ¢i omezeni se takirka neukladaly
(Fabry, 1983; Jestfab, 1960).

Odraz v datech: Vyvoj ukladanych tresta 1955-2017

Postupné ustupovani od kratkych trestd odnéti svobody a podminéné odkladani stale
delSich trestd odnéti svobody mezi roky 1955-2017 dokumentuje Graf 8. Tresty odnéti
svobody s vymérou do jednoho mésice se prakticky pfestaly ukladat v druhé poloviné
padesatych let, a to jak podminéné, tak nepodminéné. Oproti tomu vzrostla popularita
trestdl mezi jednim mésicem a rokem, které dominuji trestni politice do sou€asnosti. S
kazdym zavedenim moznosti podminéné odkladat delSi tresty — at’ jiZ do dvou let v roce
1956 Ci do tfi let v roce 2009 (resp. 1997 za sou€asného ulozeni dohledu) — se soudy této
moznosti velmi rychle chopily a do nékolika let zaCaly byt podminéné tresty v pfislusné

kategorii velmi Casté.
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K silnému narlstu uziti podminénych trestd odnéti svobody pak dochazi po roce
1990, pravdépodobné z nékolika ddvodld. Registrovana kriminalita vyrazné narista
(MareSova & Scheinost, 1994), je zruSen trest napravného opatfeni a neni zaveden trest
obecné prospésnych praci (ktery Ize ukladat az od roku 1996). Soudy se tak po roce 1990
ocitaji v situaci, ktera je velmi podobna té tésné po prvni svétoveé valce. Musi si vybrat
primarné mezi uvéznénim a penézitym trestem a pfitom musi rozhodovat velké mnozstvi
pfipadd velmi rychle. Neexistuji alternativni tresty ani probacni sluzba a situace v
soudnictvi je komplikovana. Podminéné odsouzeni v takové situaci neprekvapive ziskava
naprosto dominantni roli (Solnaf & Vanduchova, 2009, p. 103). Urcitou roli pak mohlo hrat i
uvolnéni politického tlaku na ukladani méné podminénych (a vice nepodminénych) trestu
odnéti svobody, ktery byl opakované vyjadfovan napf. v 70. letech (Némec, 1971), jehoz

vysledek (pfisnéjSi sank¢ni politika v obdobi normalizace) je z Grafu 8 zfejmy.

Graf 8: Tresty odnéti svobody 1955-20172®
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mého nazoru poskytuji dostateéné spolehlivy pfehled o obecnych trendech. Data obsahuji i odsouzeni
dle z&kona o pfestupcich z roku 1969, jelikoZz umozrioval odejmout svobodu, tedy nejpfisnéjSi postih,

ktery ma stat k dispozici.
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Odraz v odborné literature

Obdobi do komunistického puce v roce 1948 je charakterizovano vy$sSim zajmem odborné
literatury a judikatury o podminény vykon trestu odnéti svobody. Vyjma predprvovalecnych
dél vySe zminénych, které teoreticky rozebiraji divody vzniku podminéného odkladu a
jeho vyhody a nevyhody, vznikly zejména dva komentafe k zakonu o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi (Milota, 1919; Takac¢ & Svitok, 1946). Nejvyssi soud
se dale za prvni republiky detailné ve své judikatufe vénuje vykladu tohoto zakona (viz
napf. vySe zminéna judikatura k vyjimecnosti podminéného odsouzeni). Principy, dle
kterych se maji soudy fidit, jsou tedy jasnéji vylozené.

Po roce 1948 je tento vyvoj nasilné prerusen, pficemz na néj bylo navazovano jen
vyjimecné. Byt se napf. v 60. letech opét zaCina diskutovat otazka podminéného trestu
odnéti svobody (zejména jeho frekvence), takika nikdy se nerozebira jeho ucel €i divod,
pro¢ byl do trestniho systému zaveden a jaké by mélo byt jeho postaveni v systému
sankci. V tehdejSi literature, ktera se zaméfovala na podminéné odsouzeni (Jestrab, 1960;
Moural & Mach, 1964; Schubert, 1959; Sté&pan, 1965; Tolar, 1954), je existence a
nastaveni podminéného trestu v mnohém brana jako samozfejmost, aniz by se uvazovalo
nad jeho koncepci €i nad principy urCujicimi rozhodovani o ném, které by ji nejlépe
odpovidaly. Tato situace se vyrazné neméni ani v sedmdesatych a osmdesatych letech
(Fabry, 1983; Matouskova, 1980; Novotny, 1969b), jedinou vyjimkou je rozsahla, podrobna
a inspirativni prace Bohumila Repika (1978, 1980), ktery se detailné zabyva vyvojem
podminéného trestu v socialistickych i kapitalistickych zemich, byt je poplatna dobé vzniku
napf. i tim, Ze takrka necituje zdroje uvadénych tvrzeni.

| dnes se odborna literatura podminénym trestem pfili§ nezabyva. Soucasna
komentafova literatura (Augustinova, 2015; Pary, 2012b; Séerba, 2020) se vyhodami a
nevyhodami podminéného trestu Ci jeho koncepci a ucelu taktéz nevénuje, coz je do urcité
miry pochopitelné vzhledem pravé k povaze komentarové literatury. Zaroven vsak tento
nedostatek ale vede i k problému sou€asnych komentarl, ktery spocCiva v opakovani
nazorl judikatury NejvysSiho soudu zejména z obdobi pfed rokem 1989, ktera se vSak
tykala jiné pravni upravy, vychazela z jinych koncepci ucelu trestu a nezabyvala se
koncepci podminéného trestu, jeho postavenim v systému sankci Ci nepfiznivymi

dusledky, které mohou vznikat v kazdodenni praxi. Obdobné nezohlednéni
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prvorepublikové literatury, judikatury Ci teorie podminéného odsouzeni vede k tomu, Ze
neni zpochybnéna napf. podivna predlistopadova judikatura NejvySsSiho soudu diktujici
zohlednit generalni prevenci pfi rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu trestu. Tuto

otazku detailnéji rozeberu v dalSim ¢lanku.

Podminéné odsouzeni jako druh trestu odnéti svobody & samostatny druh trestu?

SoucCasna praxe ukladani trestu odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen, se
velmi pravdépodobné vyznamné liSi od koncepce zamyslené trestnim zakonikem. Trest
odnéti svobody by dle sou€asné teoretické koncepce mél byt pfipustny jen v pfipadech,
.které predstavuji typové nejzavaznéjsi poruseni prava“ u pachatell, u kterych selhavaiji
tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody (Pury, 2012a, sec. K odst. 1). Podobné tuto
koncepci vyjadfila i divodova zprava k trestnimu zakoniku, dle které by trest odnéti
svobody (obecné, nikoli jen ten nepodminény) mél byt chapan jako ,ultima ratio“ a pfed
ulozenim trestu odnéti svobody by soud mél zvazovat ulozeni jinych sankci, protoze trest
odnéti svobody je tim nejpfisnéjSim trestem, ktery ma byt ulozen jen tehdy, pokud
mirn&jSimi druhy trestd nelze naplnit uéelu trest.?®

To v8ak zjevné neni napliiovano. Nelze véfit tomu, ze 52,6 % pachatell
odsouzenych v roce 2019 bylo nutné ulozit trest odnéti svobody, ale vzhledem k osobé
pachateld a ocekavani, Zze budou vést fadny Zivot, byly vykony trestd podminéné
odloZeny. Nenaplhovani koncepce trestu odnéti svobody jako nejpfisnéjSi sankce
naznacuje i vyzkum zkoumajici tendence vice ukladat penézité tresty, dle kterého penézité
tresty v letech 2016-2017 nahradily pravé podminéné tresty odnéti svobody (Drapal, 2021,
pp. 48—85). Penézité tresty maji pfitom byt na zebficku trestl sefazenych podle zavaznosti
na opacném konci nez trest odnéti svobody (von Hirsch, 2017, p. 91; podobné i § 52 odst.
1).%

2 Duavodova zprava k trestnimu zakoniku, ¢asti K § 38 a K § 52.

30 Kalvodova (2002, p. 249) navrhuje koncipovat podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestu, ktery
by mél byt dokonce nejmirnéjSim ze vSech trestd, tedy i mirnéjSim nez penézity trest. Tento nazor vSak v
pozdéjsich publikacich autorky neni vyslovné zminén (Kalvodova, 2016, pp. 173-178).; Séerba pak
rozebira komplikace pfi zafazeni podminéného trestu do Zebfic¢ku alternativnich trestll dle zavaznosti

(2014, pp. 36-37).
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Cesky teoreticky koncept je pravdépodobné jen velmi t&Zko udrzitelny. Chapani
trestu odnéti svobody jako jednoho druhu trestu (§ 52 odst. 2 TZ), u kterého je nejdfive
treba stanovit jeho druh a vyméru a teprve nasledné rozhodnout o jeho modalité (§ 81
odst. 1 TZ), je problematické z nékolika perspektiv. Jiz jeho vychozi premisa je totiz
pokfivena. Na jednu stranu se vyzaduje od soudce, aby doSel k zavéru, Ze jej ma ukladat
jen tehdy, kdyz mirnéjSimi druhy trestll nelze naplnit ucelu trestd — a ma byt pouzit jako
sankce posledni moznosti — a pfitom fika, Ze v nasledném kroku ve skute¢nosti neni nutné
naridit jeho vykon, ale Ize tento vykon podminéné odlozit. Tento penologicky paradox byl v
zahraniCi opakované kritizovan (Freiberg, 2019, p. 81; Gemmell, 1997, p. 337; Roberts,
2004, p. 106).

Daéle, pokud jeden soudce rozhoduje jak o uloZeni trestu odnéti svobody, tak o jeho
modalité, tak mu nic nebrani v tom, aby zvolené modalité pfizplisoboval délku trestu, tedy
ukladal del§i podminéné tresty namisto kratSich nepodminénych (zmifovano v zahranici
jako tzv. sentence inflation, napi Bottoms, 1979, pp. 438-439; Freiberg, 2019, p. 94).%'
Pokud v8ak k tomuto dochazi, ma to neblahé dopady na dalSi rozhodovani soudd. Nejen,
Zze takova praxe zhorSuje kumulaci trestd (Drapal, 2020), ale pravdépodobné zvySuje
neochotu soudcu nafizovat vykon trestu odnéti svobody v pfipadé dalSi (zejména
bagatelni) trestné €innosti. Zakonodarce tomu muze kompletné zabranit pouze zavedenim
dvoufazového rozhodovani dvéma osobami, coz by ale vyZadovalo prodlouzeni trestniho
procesu a zavedeni kompletné nového institutu (napf. po francouzském vzoru soudce
rozhodujiciho o vykonu trestu, tzv. JAP), aniz je ziejmé, zda je takové feSeni vhodné.

Spravné rozhodovani o podminéném odsouzeni by vyZzadovalo podrobné&jsi
informace o pachateli a tedy o potfebé a vhodnosti podminéného odloZeni vykonu. Pokud
vSak v roce 2019 70,1 % podminénych trestl bylo uloZzeno trestnim pfikazem, jen téZko
Ize h3jit pozici, Zze soudy maji k dispozici dostate€né poznatky o osobé pachatele a Ze

mohou kvalifikované rozhodnout o podminéném odsouzeni.

3 Toto by se nemélo dit, protoze by mélo dochazet k rozhodovani ve dvou krocich. Trestni zakonik mluvi o

odloZeni trestu poté, co byla stanovena jeho vyméra (§ 81 odst. 1). Naznaduje to i Kalvodova, kdyz
zmifuje, Ze je pachatel uznan vinnym, je mu uloZen trest odnéti svobody v urdité délce, pficemz
nasledné se mu odklada vykon trestu, pokud dale nepacha trestnou Cinnost (Kalvodova, 2002, p. 50);
podobné i S&erba uvadi, Ze rozhodnuti 0 podminéném odkladu nasleduje az poté, co soud uloZil trest

odnéti svobody v urgité vymére (Séerba, 2020, p. 938).
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Nakonec Ize vznést i argument zalozeny na vefejném minéni. Podminéné tresty
odnéti svobody nebyly vnimané jako ekvivalentni t€m nepodminénym vefejnosti, praktiky i
vézni: Podminény trest odnéti svobody ve vymére 3 let byl vniman jako pfiblizné
pfiméfeny nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 3-6 mésicu (Sebba, 1978;
Sebba & Nathan, 1984), resp. podminény trest odnéti svobody ve vyméie 1 roku byl
vniman jako ekvivalent 1-2 mésicl nepodminéného trestu odnéti svobody (Pina-Sanchez
et al.,, 2019). Na zakladé téchto argumentl Ize uzavfit, Ze mize byt naCase opustit
soucCasnou teoretickou koncepci podminéného trestu, ktera je problematicka nejen z
teoretického hlediska a nepochopeni (Ci nesouhlasu) vefejnosti, ale i z hlediska vyrazné
naro¢nosti, pokud by méla byt skuteéné napliiovana.®

Ceska praxe se tak pravd&podobné& bliZi slovinskému konceptu podmin&nych
trestl, v jehoz ramci je podminény trest ukladan v situaci, kdy okolnosti nenasveédcuji
tomu, Ze je tfeba uloZit trest odnéti svobody*, odborné& feteno nebyla pfekrotena tzv.
custody threshold (Hutton, 2019; Padfield, 2011; Roberts & Harris, 2017). Nedochazi tedy
nejdfive k rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody a teprve nasledné k rozhodnuti o
odlozeni jeho vykonu. Pfikladem takového pojeti podminénych trestl mize byt i obCasné
zduraznovani pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody jako ,ultima ratio“ ¢eskou
literature (Kalvodova, 2016, p. 70), coz na nékolika mistech zduraznuje i trestni zakonik
(napt. § 55 odst. 2).>* Podobné i oznaceni podminéného trestu odnéti svobody (alespori
teoreticky) jako zvlastniho druhu trestu je v &eské odborné literatufe Sast&jsi (Scerba,
2014, pp. 226-227; Solnaf & Vanduchova, 2009, p. 104), coz naznacuje tfeba i to, ze

32

Pro detailnéjsi rozbory vyhod a nevyhod podminénych trestd viz napf. Bagaric (1999), Bartels (2010)
nebo Freiberg (2019).

3 Jedna se o tzv. napominajici (vystrahové) sankce, § 57 an. slovinského trestniho zakona z 20. kvétna
2008, zverfejnéno ve sbirce €. 55/08., ve znéni k 3. ¢ervnu 2017. Vychazel jsem pfitom z anglického
pfekladu trestniho zdkona dostupného na
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

3 Byt odborna literatura tak &ini nékdy nejasné resp. zdlraznénim jak trestu odnéti svobody, tak i
nepodminéného trestu odnéti svobody jako posledniho prostfedku (Kalvodova, 2002, p. 248). Vyrazné
pak rozliSuje nepodminény a podminény trest judikatura, ktera je nazoru, Ze rozlideni je jen formalni, ale
materialné dle NejvySsiho soudu ,jde o dva druhy trestu“ (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. fijna

2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006).
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podminéné odsouzeni je zmifiovano jako trest ukladany ,namisto trestu odnéti svobody*
(Kalvodova, 2002, p. 119), pfestoZze podminéné odsouzeni je trestem odnéti svobody.
Pfijméme tedy premisu, Ze podminény trest odnéti svobody je — z hlediska nauky —
samostatnym trestem. Nicméné i koncepce podminéného trestu jako trestu, ktery lze
ulozit, pokud nebyla pfekroCena hranice, kdy je nutné ulozit trest odnéti svobody, je silné
problematicka. Doktrinalnim problémem je, Ze na jednu stranu tvrdime, Ze neni na misté
ukladat trest odnéti svobody, ale ve skuteCnosti jej ukladame a dokonce tento trest i tak
nazyvame. Jeho vykon je pak odvisly od spachani dalSi trestné Cinnosti, ktera vede nejen
k ulozeni nového (pfisnéjSiho) trestu, ale i k ,pfesunuti“ piivodniho trestu pfes ,custodial
threshold® druhym trestnym €inem, aniz by tomu odpovidala zavaznost prvniho trestného
Cinu; argument poruSeni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani se pfimo nabizi. Dale, pokud
neni pfijimano dvoufazové rozhodovani, soudce nema zZadné voditko, jak stanovit vyméru

podminéného trestu. Dochazi-li k ,sentence inflation“*®

v pfipadech, kdy nepodminény
trest neni ani zvazovan, v pfipadé recidivy toto muize vést k jesté vyraznéjSim
nespravedinostem. Podobné jako v Ceském kontextu je pak tfeba feSit kumulaci trestd,
kterou koncepce podminéného trestu jako specialniho druhu trestu nefeSi, ba dokonce
umozniuje jeji CastéjSi vyskyt (Drapal, 2020). Koncepce podminéného odsouzeni jako
samostatného druhu trestu tedy problémy spojené s podminénymi tresty nefeSi, pouze

Jlegalizuje” jejich naduzivani, pfiCemz v8ak vnasi teoreticky zmatek do systému sankci.

Postaveni podminéného trestu: Vznikl by (a je potfeba) dnes?

Protoze postaveni podminéného trestu je nejasné, je tfeba se nad nim zamyslet. NestacCi
v8ak uvazovat o tom, zda se ma jednat o samostatny druh trestu Ci nikoli, ale je tfeba jit
hloubé&ji a zvazit, zda by podminény trest dnes vznikl. Odhlédnéme od historického vyvoje
a naSeho zvyknuti si na né a posudme, zda by dnes racionalni zakonodarce uzakonil
moznost podminéné odkladat vykon trestu odnéti svobody. Dnesni situace je totiz odliSna
ve v8ech ohledech, které vedly k uzakonéni moznosti podminéné odkladat vykon trestu

odnéti svobody.

% UlozZeni del$iho trestu odnéti svobody, je-li jeho vykon podminéné odloZen, oproti trestu, ktery by byl

uloZen, pokud by byl uloZen jako nepodminény.
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Z hlediska (i) motivace se odborna vefejnost na uvéznéni nediva jako na jev, ktery
vede k vyrazné vyS$Si recidivé nez jina feSeni (Kallab, 1904, pp. 14—-15). Sou€asné poznani
spiSe naznacuje, ze z hlediska recidivy neni vyznamného rozdilu mezi jednotlivymi druhy
trestll (Loeffler & Nagin, 2022; Villettaz, Gillieron, & Killias, 2015).

V soucCasné dobeé (ii) existuje velké mnozstvi jinych druhu trestt &i odklond, které
soud mulze ulozit, na rozdil od poc€atku prvni republiky, kdy volil mezi uvéznénim a
pokutou. Skala moznosti sahd od podminéného zastaveni trestniho stihani, pres
podminéné upusténi od potrestani s dohledem, penézity trest pfiméfeny k majetku
pachatele a obecné prospésSné prace po domaci vézeni (s elektronickym kontrolnim
systémem). Jednou z mala moznosti, ktera chybi, je samostatna moznost ulozeni
dohledu, tedy probace v anglosaském stylu. Podminény trest proto neni potfeba, aby
nahradil nevyhovuijici tresty odnéti svobody, na rozdil od doby jeho zavedeni.

Sankéni politika se také proménila: (iii) Velmi kratké tresty odnéti svobody (do 1
mésice) nejsou ukladany (Graf 7). Tyto tresty pfitom byly témi, které dominovaly sankéni
politice prvni republiky a které vyzadovaly pfijeti feSeni, které spocivalo pravé v
podminéném odlozeni trestl odnéti svobody. Neobstoji ani argument, Ze se umoznuje
nabidnout druhou Sanci prvopachatelim. Podminéné tresty odnéti svobody jsou totiz ve
vétSiné pfipadd ukladané recidivistim: Jedno pFedchozi odsouzeni mélo 20,1 %
pachatelU, kterym byl ulozen podminény trest, dvé a vice 37,8 % pachateld.

Nakonec, (iv) kriminalita i poCet projednavanych pfipadi méli v letech 2009-2019
klesajici trend (Scheinost, 2020, pp. 13, 34) a justice se nenachazela v krizi, ze které by
musela uniknout jednoduchym ukladanim velkého mnozstvi podminénych trestd (na rozdil
od obdobi nasledujicich roky 1918 a 1989).

Ctyfi davody, které vedly k zavedeni moznosti podmin&né odlozit trest odnéti
svobody (€i k tomu pfispély), dnes jiz nejsou relevantni. Je proto otdzkou, zda by dnes
byla tato moznost viibec uzakonéna, &i zda bychom nehledali jina feSeni problému, se
kterymi se sankCni systém potyka. Nezbytné je proto se minimalné zamyslet nad
postavenim, které podminény trest odnéti svobody ma, a zda odpovida potfebam
dnesniho pravniho fadu a soucasného spoleCenského nastaveni.

Vychozim bodem takovych Uvah ma byt zvazeni, zda jsou podminéné tresty
schopné néceho, ¢eho jiné tresty €i odklony schopné nejsou. Proberme tedy — stru¢né —

hlavni ucely trestu a posudme, zda podminéné tresty v né€em jdou dale, nez jiné tresty.
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e Proporcionalita: Podminény trest vyjadfuje vztah mezi zavaznosti jednani a trestem
skrze ulozeni trestu odnéti svobody v konkrétni vymére. Dlouhodobé je vSak
kritizovana pravé skuteCnost, Ze podminéné odsouzeni vyrazné naruSuje tento
vztah (Bartels, 2010; Irwin-Rogers & Roberts, 2019). V diskuzich pfi pfipravé tohoto
¢lanku se objevil i nazor, ze délka zkusebni doby, ktera obvinéného napf. omezuje
pfi hledani zaméstnani, urCuje zavaznost trestného cCinu. Pokud tomu tak je,
podobného efektu Ize dosahnout i napf. podminénym zastavenim i podminénym
upusténim od ulozeni trestu.*

e Naprava pachatele: Samotny podminény trest odnéti svobody nijak nevede k
napravé pachatele; dava mu pouze dalSi Sanci. Stejny mechanismus vSak najdeme
u v8ech ostatnich trestl nespojenych s odnétim svobody. Jednou z moznosti, jak
docilit lepSiho napravného efektu, je proto ukladat pfiméfena omezeni i povinnosti
reagujici na potfeby a rizika pachatele. Pokud jsou vSak k nému pfipojeny tyto
povinnosti ¢i omezeni, ¢i dokonce dohled, coz jej omezuje v Zivoté, dostavame se z
hlediska pfiméfenosti do uzkych: Je pfiméfené pachateli po dobu nékolika let i
vyraznéji omezovat jeho zivot a po spachani dalsSi trestné Cinnosti mu trest naridit a
nezohlednit, Ze jsme mu nékolik let omezovali Zivot (Irwin-Rogers & Roberts,
2019)? Oproti tomu, pokud by omezeni a povinnosti byly ulozené u podminéného
zastaveni ¢i podminéného upusténi od ulozeni trestu, tak by mohly byt zohlednény
pfi nasledném ulozeni trestu.

e OQOdrazeni pachatele od recidivy: Tento ucCel trestu je jednim z nejCastéji
diskutovanych v souvislosti s podminénym odsouzenim, které je pfipodobriovano k
Damoklovu meci (Dignan, 1984; Osborough, 1982). Tato efektivita — hrozba
personalizovanym trestem — vSak nikdy nebyla empiricky ovéfena. Neni tak jasné,
zda je podminény trest efektivnéjSi nez obecna hrozba uloZenim trestu
zkombinovana s hrozbou trestu, ktery by byl ulozen, napf. poté, co bylo podminéné
zastaveno trestni stihani, ¢i co bylo podminéné upusténo od ulozeni trestu. Vyssi
efektivita ,individualizované® hrozby podminénym trestem by byla jednim z mala

argumentl podporujicich existenci podminéného trestu odnéti svobody.

% Byt by toto vyzadovalo teoretické &i drobné zakonné upraveni téchto institutti, aby mohly slouZit jako
univerzitni pohrtizky (Kalvodova, 2016, p. 54). Otazka univerzalniho varovani a toho, ktery institut by jej

mél pfedstavovat, je pak $irsi (S¢erba, 2014, p. 229).
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e Inkapacitace: Podminény trest nijak nezabranuje pachateli v pachani dalsi trestné
¢innosti. Jiné tresty jako domaci vézeni, jsou v tomto ohledu vyrazné efektivnéjsi.

e Generalni prevence: Pozitivni generalni prevence spocCivajici v posileni
dobrovolného dodrzovani prava spole¢nosti obecné nebude pachatele
(pravdépodobné) pfilis ovliviiovat. Ta negativni (hrozba trestem na Sirokou
vefejnost) naopak muze byt oslabena Castym ukladanim podminénych trestl odnéti
svobody. Pachatelé si mohou myslet, Ze at’ spachaji takika jakykoli méné zavazny
trestny Cin, bude jim pravdépodobné ulozena podminka, ktera ma jen minimalni
dopady na jejich Zivoty.

e Naprava porusenych vztahu: Podminény trest muze byt pouzivan k zajisténi
nahrady napravy, resp. k jeho vynuceni. Stejného vysledku vSak Ize dosahnout i za
vyuziti podminéného upusténi od ulozeni trestu ¢i podminéného zastaveni. U
podminéného trestu vSak v pfipadé nenahrazeni Skody soudce bude nasledné stat
pfed zasadni otadzkou. Bude ochoten nafidit vykon, i relativné dlouhého, trestu
odnéti svobody, jen kvali tomu, Ze pachatel nebyl ochoten zaplatit Skodu napf. v
fadu tisic korun?

Z tohoto pfrehledu vyplyva, Ze podminéné tresty nejsou unikatni, resp. Zze pravdépodobné
nedosahuji néCeho, ¢eho by ostatni tresty nemohly dosahnout. Podminéné zastaveni Ci
podminéné odlozeni ulozZeni trestu (ulozené s Ci bez dohledu) by po drobnéjSich upravach
mohla pfevzit roli podminénych trestd tam, kde je tfeba pachatele Cisté varovat nebo na
néj po uréitou dobu dohlizet a pfimét jej k napInéni vybranych povinnosti ¢ omezeni.¥’
Pachatelum lehce az stfedné zavazné kriminality by tak mohly byt ve vétSimu méfitku
ukladany tresty obecné prospésnych praci Ci penézité tresty. Zajimavé je, ze trest obecné
prospésSnych praci (a do urcité miry i penézity trest) je totiz svoji koncepci podminénym

odsouzeni, pficemz odstranéni hrozby lze odpracovat (resp zaplatit).® Byly by tak

8 Tim, Ze byl uloZen odnéti svobody (byt byl jeho vykon podminéné odloZeny), muZe byt v tomto ohledu

lehce efektivnéjSi nez napf. podminé&né upusténi od potrestani.
% Viz § 65 odst. 2 TZ, dle kterého Ize pfeménit trest obecné prospé&snych praci v trest odnéti svobody v
pfipadé nevedeni fadného Zivota. V pfipadé penézitého trestu tuto moznost trestni zakonik vyslovné
nepfedpoklada, byt by bylo mozné ji dovodit, napf. pokud by pachatel penézity trest neuhradil a v
dasledku dalSi trestné &innosti doslo k uloZeni (delSiho) nepodminéného trestu odnéti svobody, procez

by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmareno (srov. § 69 TZ odst. 2).
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vhodnéjsi pro lehce az stfedné zavaznou trestnou €innost nez podminény trest. Domaci
vézeni, intenzivni probace a pfipadné kratSi nepodminéné tresty odnéti svobody by mohly
reagovat na pfipady, kdy je podminény trest skute¢né ukladan jako ekvivalent kratSiho Ci

stfedné dlouhého nepodminéného trestu odnéti svobody.

Zavér: Jakou cestou se dat?

Tento CcClanek neaspiruje na poskytnuti finalnich odpovédi na vSechny problémy
podminéného trestu. Kombinaci rozboru teorie, historickych i sou€asnych dokumentu a
analyzou dat ukazuje, ze koncepce a uziti podminéného trestu v dobé jeho pfijeti bylo
naprosto odliSné od soucCasného uziti, které postrada koncepci. Je proto tfeba zacit
diskutovat o postaveni podminéného trestu a o moznych feSenich problém( spojenych s
jeho sou€asnym uzitim.

Moznosti je mnoho. Lze uvazovat o zavedeni ¢astec¢né odloZzeného podminéného
trestu napf. po vzoru Nizozemi & Svédska. Zarover si je ale tfeba uvédomit, Ze v Izraeli
zavedeni této moznosti vedlo spiSe k rozSifeni represe nez k jejimu snizeni (Emmanuel &
Gazal-Ayal, 2019). Lze uvazovat o podminéném trestu po vzoru Kanady, kde omezeni a
zkracovala Cast trestu, ktera by byla vykonana v pfipadé nafizeni jeho vykonu; jak se
doporucuje napf. i pro Anglii a Wales (Irwin-Rogers & Roberts, 2019). Lze se bavit i o
zruSeni podminéného trestu a zavedeni moznosti samostatné ulozit dohled, coz ma své
vyhody i nevyhody (Frase, 2019).*® Nebo muZe byt cilem jen vyrazné omezit uZiti
podminéneého trestu a detailnéji specifikovat, v jakych pfipadech a pro jaké pachatele je
vhodny. Vzdy se vSak bude jednat o zasadni zménu. Podminény trest je trestem, ktery
dominuje v Ceské sankCni politice a ktery se minimalné v poslednich tficeti letech stal
trestem, ktery se soudci naucili pouzivat jako vychozi sankci. Jakakoli zména by tak byla

naro¢na nejen z hlediska vytvoreni nové koncepce, ale tézké by bylo i pfesvédcit praktiky,

% Nevyhodou je zejména skutecnost, Ze nemusi byt jasné, trest jakého druhu a v jaké vyméfe se ma ulozit

za puvodni trestny &in, pokud od jeho spachani i projednani napf. ubéhla del$i doba. Jasnéji by bylo
treba definovat i to, jak zohlednit jednani pachatele v prubé&hu zkuSebni doby a jaky vyznam by toto

jednani pfipadné mélo mit zejména ve vztahu k principu pfiméfenosti trestu k tresthnému ¢inu.
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aby zasadné zménili svUj pristup pfi ukladani trestd, kdyz jsou dlouhodobé zajeti v urcitych
kolejich.

Pfipadna reforma ukladani trestd pak muze byt zkomplikovana tim, ze si
zakonodarce zvykl, Ze vykon velké €asti trestd odnéti svobody je podminéné odlozeny.
Jak pfi koncipovani trestnich sazeb, tak pfi uvahach o tom, kdy umoznit ulozeni
alternativnich trestd &i pouziti odklonl, se velmi pravdépodobné zvazovalo, Zze vykon
vétSiny trestl odnéti svobody bude podminéné odlozen. Toto je zfejmé v pfipadé tézkého
ublizeni na zdravi, u kterého trestni zakonik z roku 2009 zvysil trestni sazbu z 2-8 na 3-10
let, za souCasného navySeni moznosti podminéné odkladat tresty odnéti svobody i bez
dohledu.*® V letech 2014-2019 bylo podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku (jako
trestu. Celkova vyméra téchto podminénych tresti dosahovala 42 473 meésicl, tedy
primérné 589,9 let trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminé&né odloZen, za rok.*'
Jen téZko si Ize predstavit, ze pokud by nedoslo ke zvySeni hranice trestl odnéti svobody,
jejiz vykon bylo mozné podminéné odkladat, tak Zze by zakonodarce pfistoupil ke zvySeni
trestnich sazeb za tézkeé ublizeni na zdravi. To by totiz znamenalo vybudovat jedno vétsi
Ceské vézeni Cisté pro tyto pachatele téZkého ubliZzeni na zdravi. Nelze proto provést i
napf. pouhou dil¢i zménu podminéného trestu, coz je technicky, legislativné i politicky
relativné pfijatelna moznost, ale bylo by nutné provést komplexnéjsi reformu trestnich
sazeb a podminek, za kterych lze ukladat jiné druhy trestd &i vyuzivat odklony, coz je

vyrazné komplikovangjsi.

40 Srov. § 222 odst. 1 trestnino zakona a § 145 odst. 1 trestniho zakoniku; divodova zprava k trestnimu
zakoniku ohledné této otazky mici, podobné jako ohledné souvislosti mezi témito zménami.

I Rok znamena roénik spisové znacky, vzorek obsahuje i souhrnné a spoleéné tresty. Jedna se o pfipady,
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