LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE WVEMEZUELA
EN 5l MOMER.E

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA DE CASACION SOCIAL

Ponencia de la Magistrada Dra. MONICA GIOCONDA MISTICCHIO
TORTORELLA

En el juicio que por cobro de diferencia de prestaciones sociales sigue el
ciudadano JOSE ANTONIO DE BARROS DE FREITAS, titular de la cédula de
identidad Nro. V-9.971.725, representado judicialmente por los abogados Victor
Hugo Rodriguez Goya y Ricardo Paytuvi Brown, con INPREABOGADO Nros.
4881 'y 6.132, en su orden, contra la sociedad mercantil
TELECOMUNICACIONES MOVILNET, C.A., y solidariamente contra la entidad de
trabajo COMPANIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS DE VENEZUELA
(CANTV), la primera, anotada en el Registro Mercantii Segundo de la
Circunscripcioén Judicial del Distrito Federal -hoy Distrito Capital- y Estado Miranda,
el 24 de marzo de 1992, bajo el Nro. 60, Tomo 121-A-Sgdo., representada por los
profesionales del Derecho Alfredo José Morrera Rojas y Pedro Vicente Ramos,
con INPREABOGADO Nros. 115.461 y 31.602, respectivamente, y la segunda,
inscrita en el Registro Mercantil que llevaba el Juzgado de Comercio del Distrito
Federal -ahora Distrito Capital- el 20 de junio de 1930, bajo el Nro. 387, Tomo 2,
representada judicialmente por la abogada Sylvia Martinez, con INPREABOGADO



Nro. 62.670, el Juzgado Superior Séptimo del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, mediante decisién publicada el 26 de
febrero de 2015, declard sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora y confirmo la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2014, proferida por el
Juzgado Duodécimo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la referida

Circunscripcidn Judicial, que declaro sin lugar la demanda.

Contra la decision de alzada, la parte actora anuncié recurso de casacion, y
una vez admitido se acordé el envio del expediente a la Sala de Casacion Social

de este maximo Tribunal.

En fecha 26 de marzo de 2015, la parte demandante recurrente formalizo el

recurso de casacion. Hubo contestacién a la formalizacion.

El 16 de abril de 2015, se dio cuenta en Sala y se designd ponente a la
Magistrada Ménica Gioconda Misticchio Tortorella, quien con tal caracter suscribe

el presente fallo.

El 23 de diciembre de 2015, la Asamblea Nacional, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 264 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los articulos 8 y 38 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, designé como Magistrado Principal de
esta Sala de Casacion Social al Dr. Jesus Manuel Jiménez Alfonzo, quien tomo

posesion del cargo en la misma fecha.

En fecha 24 de febrero de 2017, en virtud de la designacion de la nueva
directiva de este maximo Tribunal en sesién de Sala Plena, se reconstituy6 esta
Sala de Casaciéon Social, quedando conformada en el siguiente orden: Presidenta,

Magistrada Dra. Marjorie Calderon Guerrero, Vicepresidente, Magistrado Dr. Jesus



Manuel Jiménez Alfonzo, Magistrado Dr. Edgar Gavidia Rodriguez, Magistrada
Dra. Ménica Gioconda Misticchio Tortorella y Magistrado Dr. Danilo Antonio Mojica

Monsalvo.

Por auto del 7 de abril de 2017, fue fijada la audiencia oral, publica y
contradictoria prevista en el articulo 173 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
para el dia martes 13 de junio de ese mismo afo, a las diez y diez de la mafiana
(10:10 a.m.).

Celebrada la audiencia y pronunciada la decision de manera oral e
inmediata, procede esta Sala a reproducir la misma, conforme a lo previsto en el
articulo 174 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, bajo las consideraciones

siguientes:

DEL RECURSO DE CASACION
-I-

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 168 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, la parte actora recurrente ciudadano José Antonio
De Barros De Freitas, denuncia la infraccion de los articulos 243 ordinal 5° y 12
del Cdodigo de Procedimiento Civil, por considerar que el juzgador de alzada
incurrié en “incongruencia positiva’, al no decidir en forma expresa, precisa y
positiva, con arreglo a lo planteado por la empresa accionada Telecomunicaciones

Movilnet, C.A., en su escrito de contestacion.

En conexidén con lo anterior, aduce el formalizante que la identificada
sociedad mercantil indicé que el accionante resulté despedido justificadamente, en

virtud que “(...) fue irrespetuoso a los valores y dignidad humana, cuando de



forma alegérica celebro [sic] dentro de su puesto y jomada laboral frente a sus
companeros de trabajo y personal subalterno el fallecimiento del entonces
Presidente de la Republica, siendo éste la maxima representacion del poder
gjecutivo...” y, por cuanto el 5 de marzo de 2013, “...siendo aproximadamente las
5:30 pm, inmediatamente después de que el entonces Vicepresidente de la
Republica hoy Presidente Encargado Ciudadano Nicolas Maduro Moros anunciara
en Cadena Nacional el fallecimiento del Comandante Presidente Hugo Rafael
Chavez Frias, usted, reunido con otro grupo de personas en el area de Logistica
Comercial, ubicada en el edificio de CANTV, Cortijos Ill, piso 3 expreso
publicamente y de viva voz su jubilo [sic] y alegria ante tan lamentable noficia...”.

(Destacado del escrito de formalizacion).

Bajo ese hilo argumentativo, la parte recurrente explica que la defensa en la
cual la accionada fundamentd “los presuntos hechos justificativos del despido”,
ocurrieron aproximadamente a las cinco y media de la tarde (5:30 p.m.) del dia 5
de marzo de 2013, no obstante, la recurrida apoyo su decision en la testimonial
rendida por el ciudadano José Antonio Veracierta Pérez, -a la que le confirié valor
probatorio- en la que se expreso “que en horas del medio dia del dia 05/03/2013,
previo al anuncio final de la muerte del Presidente de la Republica Hugo Chavez,
cuando en Cadena Nacional fue anunciado el padecimiento de enfermedad que
acaecia la maxima autoridad del Pais, inmediatamente comenzaron a surgir burlas
en cuanto a la situacién anunciada, y entre las personas que festejaban, emitian
palabras no adecuadas para ese momento se encontraba el hoy accionante...”,
razon por la cual declaré que el ciudadano José Antonio De Barros De Freitas

habia incurrido en una causal de despido.

Asegura el formalizante que el ad quem se aparté de lo debatido, al
considerar una hora distinta a la afirmada por la accionada en su escrito de

contestacion, determinando que el accionante se encontraba inmerso en una de



las causales previstas en la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras y, en consecuencia, resulta notorio -segun su juicio- que el juzgador
de alzada alter6 el problema judicial sometido a su conocimiento, conllevandolo a

incurrir en el vicio delatado.

Con la intencion de resolver la presente denuncia, se formulan las

consideraciones siguientes:

Delata la parte formalizante el vicio de incongruencia positiva, en virtud que
el juzgador de alzada determind que la empresa Telecomunicaciones Movilnet,
C.A., habia demostrado la causal de despido justificado en la que habria incurrido
el ciudadano José Antonio De Barros De Freitas, argumentando que las burlas con
ocasion de la muerte del Presidente de la Republica Hugo Rafael Chavez Frias, se
suscitaron en horas del mediodia del dia 5 de marzo de 2013, conforme a la
testimonial rendida por el ciudadano José Antonio Veracierta Pérez, cuando por el
contrario, en la contestacion de la demanda la accionada adujo que los hechos se
suscitaron aproximadamente a las cinco y treinta minutos de la tarde (5:30 p.m.),
donde reunido el prenombrado ciudadano con un grupo de personas en el area de
Logistica Comercial, ubicada en el edificio CANTV de los Cortijos Ill, piso 3,

expreso de viva voz su jubilo y alegria ante el anuncio del aludido acontecimiento.

Al respecto, resulta imperativo indicar que la Ley Organica Procesal del
Trabajo no prevé especificamente como motivo de casacion el vicio de
incongruencia, no obstante, esta Sala en sentencia Nro. 572 de fecha 4 de abril de
2006 (caso: Eva Victoria Faria Zaldiviar contra la sociedad mercantil Banco
Provincial, S.A. Banco Universal), reiterada en sentencia Nro. 870 de fecha 19 de
mayo de 2006 (caso: Lazaro Ramirez Gonzalez contra la sociedad mercantil

Construcciones y Mantenimiento Técnico, C.A., -COMTEC, C.A.-), acogio el



criterio establecido por la Sala Constitucional de este alto Tribunal en sentencia
Nro. 3.706 de fecha 6 de diciembre de 2005 (Caso: Ramoén Napoledn Llovera
Macuare), en el que se sostuvo que, cuando se considere que el fallo recurrido no
es congruente con las alegaciones y defensas expuestas por el demandante y el
demandado, en violacién de uno de los requisitos de la sentencia, el recurrente
puede fundamentar el recurso de casacion por defecto de forma, en atencion al
numeral 3 del articulo 168 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, al incurrir el
tribunal de alzada en el vicio de incongruencia, aplicando de manera supletoria,

los articulos 243 y 244 del Codigo de Procedimiento Civil.

En este orden de argumentativo, debe destacarse que de conformidad con lo
establecido en el ordinal 5° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable por remision expresa del articulo 11 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, el juez debe pronunciar una decision expresa, positiva y precisa, con
arreglo a la pretensién deducida y a las excepciones o defensas opuestas, pues
de lo contrario, incurria en el vicio de incongruencia, al no decidir sobre todo lo
alegado -incongruencia negativa- o no decidir sbélo sobre lo alegado
-incongruencia positiva-; en este ultimo supuesto, por apartarse de la cuestion de
hecho debatida, resolviendo sobre un tema diferente -extrapetita- o

concediendo al demandante mas de lo solicitado -ultrapetita-.

Adicionalmente, importa destacar que el examen del debate no puede ser
conducido fuera de los limites fijados en el libelo y en la contestacién, por
aplicacion del principio segun el cual, el jurisdicente debe atenerse a lo alegado y
probado en autos, para cumplir con el deber dispuesto en el articulo 12 del Cédigo

de Procedimiento Civil.



En el asunto sub examine, la parte actora peticioné el pago de la
indemnizaciéon prevista en el articulo 92 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras, toda vez que consider6 que fue despedido
injustificadamente y, en tal sentido, le correspondia una indemnizacion igual o
equivalente al monto cancelado por concepto de prestaciones sociales, argumento
que la sociedad mercantil Telecomunicaciones Movilnet, C.A., nego, rechazo vy
contradijo, aduciendo -entre otros alegatos- que al ciudadano José Antonio De
Barros De Freitas se le habia despedido justificadamente, por cuanto su conducta
“fue irrespetuosa a los valores y dignidad humana, (...) cuando de forma alegoérica
en fecha 5 de marzo de 2013, celebro dentro de sus puesto y jornada laboral
frente a sus comparieros de trabajo y personal subalterno el fallecimiento del
Comandante Presidente Hugo Chavez Frias...”.(sic). (Destacado de esta Sala),
que en su condicion de jefe de estado y como persona que designa al presidente
de la empresa demandada, lo hace fungir como patrono, cuyo comportamiento se
encuentra sancionado en el literal c) del articulo 79 de la Ley Organica del Trabajo,
los Trabajadores y las Trabajadoras, el cual prevé que sera causal de despido la
“Injuria o falta grave al respeto y consideracion debidos al patrono o la patrona, a

sus representantes o a los miembros de su familia que vivan con él o ella”.

Ahora bien, con relacion al punto debatido la recurrida determiné:

Pues bien, respecto a esta circunstancia, vale indicar que el hecho
denunciado como desencadenante del despido, fue debidamente
probado por la demandada, toda vez que al analizarse la deposicion del
testigo Antonio José Veracierta Pérez (a la cual se le confirid valor
probatorio), quien expres6 que en horas del medio dia del dia
05/03/2013, previo al anuncio final de la muerte del Presidente de la
Republica Hugo Chavez, cuando en Cadena Nacional fue
anunciado el padecimiento de enfermedad que acaecia la maxima
autoridad del Pais, inmediatamente comenzaron a surgir burlas en
cuanto a la situacion anunciada, y entre las personas que
festejaban, emitian palabras no adecuadas para ese momento se
encontraba el hoy accionante, y, adminicularse con la documental
marcada “d”, cursante al folio 62 (a la cual se le confiri6 valor



probatorio), de la cual se desprende comunicacion suscrita por el
ciudadano Francisco Lopez Soto, en su condicion de Gerente de
Relaciones Laborales, Gerencia General de Gestion Humano de la
Empresa Movilnet, de fecha 14/03/2013, dirigida al ciudadano José
Antonio de Barros Freitas, donde, despiden al accionante, en virtud que
el dia de 05/03/2013, siendo aproximadamente las 5:30 pm,
inmediatamente después de que el entonces Vicepresidente de la
Republica hoy Presidente Encargado Ciudadano Nicolas Maduro Moros
anunciara en Cadena Nacional el fallecimiento del Comandante
Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, usted, reunido con otro grupo de
personas en el area de Logistica Comercial, ubicada en el edificio de
CANTYV, Cortijos IlI, piso 3 expreso publicamente y de viva voz su jubilo
y alegria ante tan lamentable noticia, quedé demostrado plenamente
que el ciudadano José Antonio de Barros Freitas, con tal actuar, asumio
una conducta no coénsona con las obligaciones que le impone el
contrato de trabajo, pues no es ético ni moral, que durante la jornada de
trabajo el accionante celebrara la muerte del Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, siendo que con ello cometi6 ademas una
falta grave al respeto y consideracion debidos al patrono y a sus
representantes, lo que hace que se tenga al despido como justificado
de acuerdo a lo previsto en el articulo 79 literales “a”, “c” e “/’ de la Ley
Organica del Trabajo, las Trabajadoras y Trabajadores, por tanto, se
confirma la decisidn recurrida, empero, con la motiva precedentemente
expuesta. Asi se establece. (Sic). (Destacado de la Sala).

De la decision parcialmente transcrita, se desprende que el juzgador de
alzada le confirid valor probatorio a la declaracion ofrecida por el ciudadano
Antonio José Veracierta Pérez, quien manifesté que el demandante conjuntamente
con un grupo de personas se burld y festejo en horas del mediodia del 5 de marzo
de 2013, el padecimiento del Presidente de la Republica Hugo Rafael Chavez
Frias, que al adminicular esa testimonial con la comunicacion dirigida al
demandante, donde se le participaba de su despido, por cuanto el aludido dia,
siendo aproximadamente las cinco y treinta minutos de la tarde (5:30 p.m.),
inmediatamente después del anuncio del fallecimiento del Presidente Hugo Rafael
Chavez Frias, expres6 publicamente y de viva voz su jubilo y alegria, constituian
motivos suficientes para demostrar la falta grave al respeto y consideracion

debidos al patrono y a sus representantes, de acuerdo con lo previsto en el



articulo 79 literales a), c) e i) de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y

las Trabajadoras.

Precisado lo anterior, en el asunto bajo analisis lo que correspondia era
dilucidar, si el ciudadano José Antonio De Barros De Freitas habia incurrido o no
en la causal de despido justificado prevista en el literal c) del articulo 79 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, esto es, en injuria o
falta grave al respeto y consideracién debidos al patrono, que conforme a la
defensa esgrimida por la sociedad mercantil Telecomunicaciones Movilnet, C.A.,
en su escrito de contestacidon, ese comportamiento tuvo lugar el 5 de marzo de
2013, “dentro de su puesto y jornada laboral’, vale decir, que la conducta hilarante
del actor fue desplegada desde el momento en que se mantuvo la prestacion de
servicios de ese dia, y en su sitio de trabajo, situacion que de acuerdo con la
valoracion otorgada por el ad quem, quedd corroborada con las pruebas supra

referidas.

En consecuencia, al decidir el juzgador de alzada conforme a los términos
esgrimidos por las partes, vale decir, con arreglo a la pretension deducida y a las
excepciones o defensas opuestas, en virtud que delimité su decision de acuerdo
con la conducta asumida por el accionante durante su jornada de trabajo del dia 5
de marzo de 2013, frente a la lamentable circunstancia acaecida con el Presidente
Hugo Rafael Chavez Frias, -que como jefe de estado y como persona que designa
al presidente de la empresa accionada, fungia como patrono- conlleva a esta Sala
de Casacion Social a concluir que el fallo recurrido no alter6 el problema judicial
debatido, correspondiéndose lo decidido con las alegaciones efectuadas por las

partes, en sus respectivos ejercicios de alegacion y contradiccion.

Por los argumentos precedentemente expuestos, se declara improcedente la

delacion planteada por la parte actora recurrente. Asi se decide.



Bajo el amparo de lo establecido en el numeral 3 del articulo 168 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, la parte actora recurrente denuncia la infraccion de
los articulos 158 y 160 eiusdem, por considerar que el sentenciador de alzada
incurrié en contradiccion en los motivos de la decisién adoptada, al determinar que
el demandante -conjuntamente con otros comparfieros de trabajo- se burld del
padecimiento del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo
Rafael Chavez Frias, en horas del mediodia del 5 de marzo de 2013, conforme a
la testimonial ofrecida, y al mismo tiempo, considerd que éstas se suscitaron a las
cinco y treinta minutos de la tarde (5:30 p.m.), de ese mismo dia, después del

anuncio del fallecimiento.

Cuestiona el formalizante si las burlas, las muestras de alegria y las
supuestas palabras inadecuadas del actor, se produjeron a las doce del mediodia
(12:00 m), o bien a las cinco y treinta minutos de la tarde (5:30 p.m.), razén por la
cual el recurrente aduce que aludida contradiccion implica una incoherencia del

fallo y, en tal sentido, solicita se declare con lugar la denuncia.

La Sala de Casacion Social para decidir estima:

La contradiccion en los motivos se materializa cuando éstos se destruyen los
unos a los otros generando una situacién equiparable a la falta absoluta de
fundamentos, asi lo ha determinado este maximo Tribunal en reiteradas

oportunidades.

Adicionalmente, el vicio in commento se configura cuando en el fallo se
presenta una situacion adversa, en la que el sentenciador considera demostrado

un hecho, para posteriormente aseverar una cuestion totalmente diferente y



contraria, produciendo en consecuencia, una mutua aniquilacion de los

argumentos que sustentan el fallo, teniéndose a los mismos como inexistentes.

Ahora bien, de la decisibn objeto del recurso de casacion -que fue
parcialmente reproducida en la primera denuncia-, se desprende que el juzgador
de alzada consideré demostrado que el ciudadano José Antonio De Barros De
Freitas, habia incurrido en causal de despido justificado, conforme a los medios de
pruebas aportados, toda vez que de éstos se apreciaba la conducta asumida por
el actor conjuntamente con un grupo de trabajadores, durante el padecimiento y
después de la lamentable noticia de la muerte del Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela Hugo Rafael Chavez Frias, acaecida el 5 de marzo de
2013.

Precisamente, de la testimonial rendida por el ciudadano Antonio José
Veracierta Pérez, se desprende que la parte actora conjuntamente con un grupo
de trabajadores en horas del mediodia del 5 de marzo de 2013, venia celebrando
el padecimiento del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo
Rafael Chavez Frias, que al adminicular esa testimonial con la carta de despido
-probanza que no fue desconocida ni impugnada por la representacion judicial de
la parte actora- se corrobora que durante todo el dia del 5 de marzo de 2013, el
ciudadano observé una conducta hilarante de la situacidn ocurrida, vale decir, que
independientemente de la hora que se halla suscitado la burla por la muerte del
Presidente de la Republica, la conducta de celebracion por parte del demandante
comenzo desde horas del mediodia, tras el noticia del estado de su salud y
continué con el anuncio de su lamentable fallecimiento, demostrandose ese
comportamiento con los medios aportados al proceso, por lo que se colige que el
juzgador de alzada haya emitido argumentos contrarios que conlleven a que la

decision recurrida se encuentre inficionada por el vicio que se le imputa.



En consecuencia, de acuerdo con los argumentos supra expuestos, se

desestima la presente denuncia. Asi se determina.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 168 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, denuncia la parte actora recurrente que la decision
objeto del recurso extraordinario de casacion, incurre en el vicio de inmotivacion
por “silencio de pruebas parcial’, en virtud que el juez de alzada no efectud un
“balance” exhaustivo y completo de la testimonial rendida por el ciudadano Antonio
José Veracierta Pérez, resultando infringido el articulo 509 del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente por remisién expresa del articulo 11
de la Ley Organica Procesal del Trabajo, en concordancia con lo previsto en el

articulo 69 eiusdem.

Bajo esa premisa, la parte formalizante explica:

El sentenciador del fallo objeto de esta impugnacién dio valor procesal
integro a la testifical de Antonio José Veracierta Pérez. A través de ella,
la recurrida concluyé que de Barros fue justificadamente despedido,
porque el 5 de marzo de 2013, tras conocerse la noticia de la muerte
del presidente Chavez, junto con otros compafieros de trabajo celebrd
la muerte de éste y se burlo de la situacion anunciada.

Al respecto, es de destacar que el nombrado testigo, en respuesta a
una de las re-preguntas que le efectud el apoderado de la parte actora
(cfr. Grabacion audiovisual de la audiencia de juicio, hora; 01:07:06),
manifesté que su horario de trabajo era: “de siete y treinta a cuatro de la
tarde”, y a otra de las repreguntas (cfr. idem, h: 01:07.11), en la que se
le inquirid que dijera donde se encontraba a las 5:30 p.m. de la tarde
del 5 de marzo de 2013, declaré: “Estaba llegando a mi casa’. (Sic).

En sintonia con lo expresado, indica el recurrente que ante las respuestas

suministradas por el deponente, en las que manifesté que el 5 de marzo de 2013,



aproximadamente a las cinco y treinta minutos de la tarde (5:30 p.m.), “estaba
llegando a su casa”, éste no podia dar fe de lo que eventualmente pudo haber
ocurrido en la oficina de trabajo en esa hora, razén por la que el ad quem no
aprecio esa afirmacidén, a pesar que la misma estuvo dirigida a establecer si
ciertamente en ese dia y hora, inmediatamente después de anunciada la muerte
del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo Rafael Chavez
Frias, el demandante efectué burlas y se alegroé de la noticia, razon por la que
debié el juzgador de alzada desestimar esa testimonial, al no constarle

personalmente al deponente los hechos acaecidos.

Ello asi, manifiesta el formalizante que la recurrida silencié parcialmente la
testimonial rendida por el prenombrado ciudadano, porque si bien en su analisis
probatorio la recurrida informa que el testigo “...tiene conocimiento de los hechos
ocurridos en fecha 05/03/2013, relacionada con la muerte del Presidente...” (sic),
no obstante, obvié examinar esa especifica pregunta, la cual evidentemente tenia
como proposito precisar la veracidad del testigo con relacidn a los hechos
ocurridos, asi como la certeza o falsedad del alegato de la empresa accionada
Telecomunicaciones Movilnet, C.A., consistente en que aproximadamente a las
cinco y media de la tarde (5:30 p.m.) del 5 de marzo de 2013, tan pronto se
comunico al pais el fallecimiento del Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, el
accionante se burld y manifest6 alegria por ese fallecimiento, resultando evidente

la ocurrencia de los vicios delatados.

Esta Sala para decidir, efectua las consideraciones siguientes:

Conforme al criterio reiterado y pacifico de esta Sala de Casacién Social, el
vicio de inmotivacion por silencio de pruebas se verifica cuando el juez omite total
o parcialmente el analisis sobre una o todas las pruebas promovidas, incluso,

aquellas que a su juicio no son idéneas o no ofrezcan algun elemento de



conviccion, debiendo expresar siempre su criterio al respecto. A los fines de ser
declarado el vicio enunciado, las pruebas promovidas y evacuadas en la
oportunidad legal correspondiente, y que fueron silenciadas total o parcialmente
en la sentencia, deben ser de relevancia para la resolucion del caso. En este
sentido, con base en disposiciones constitucionales, por aplicaciéon del principio
finalista y en acatamiento a la orden de evitar reposiciones inutiles, no se
declarara la nulidad de la sentencia recurrida si la deficiencia concreta que la
afecta no impide determinar el alcance subjetivo u objetivo de la cosa juzgada, o

no hace imposible su eventual ejecucion.

En materia laboral, la valoracion y apreciacion de las pruebas debe ser
efectuada de conformidad con las reglas de la sana critica, analizando y juzgando
todas las que hayan sido promovidas y evacuadas en la oportunidad legal prevista
para ello, aun aquellas que, a juicio del sentenciador, no aporten ningun elemento
de conviccion sobre los hechos controvertidos en el proceso, en atencion a lo
establecido en los articulos 5 y 10 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, y el
articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil [sentencia Nro. 311 de fecha 17 de
marzo de 2009, (caso: Antonio Albertino Pereira Gomez Da Silva contra Deposito

La Ideal, C.A.)].

El sistema de valoracion de las pruebas conforme al articulo 10 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, otorga al juzgador la libertad para apreciar las
mismas de acuerdo con la logica y las reglas de la experiencia que, segun el

criterio personal del juez, sean aplicables al caso en estudio.

De la testimonial rendida por el ciudadano Antonio José Veracierta Pérez,
después de una revision en segundo grado de mediacién del video de la audiencia
de juicio, se pudo constatar que efectivamente ante algunas de las interrogantes

formuladas por el apoderado de la parte actora, el deponente manifesté que su



horario de trabajo era: “de siete y media a cuatro de la tarde”, y que el 5 de marzo
de 2013, a las cinco y treinta de la tarde (5:30 p.m.) “estaba rumbo a su casa’,
situacion que no fue transcrita por el juzgador de alzada en su decisién, sin
embargo, conforme fue expresado al resolver la primera denuncia, el asunto bajo
analisis lo que correspondia era dilucidar si el ciudadano José Antonio De Barros
De Freitas habia incurrido o no “dentro de su puesto y jornada laboral’, en la
causal de despido justificado prevista en el literal c) del articulo 79 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, esto es, en injuria o
falta grave al respeto y consideracion debidos al patrono, situacion que de
acuerdo con la valoracion otorgada por el ad quem, quedé demostrada
cuando el testigo afirmé que la conducta hilarante del demandante comenzé
en horas del mediodia del 5 de marzo de 2013, que al adminicularse con la
carta de despido,-la cual no fue desconocida por la representacion judicial de la
parte actora en la oportunidad legal correspondiente- ratifica el comportamiento

asumido por el demandante durante todo el dia del 5 de marzo de 2013.

En virtud del cumulo de las consideraciones precedentemente expuestas, se
concluye que el juzgador de alzada actud ajustado a derecho al momento de
valoracion de la referida testimonial, por lo que se declara improcedente la

presente denuncia. Asi se resuelve.

-IV-

Conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 168 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, se acusa la infraccion del articulo 10 eiusdem y 508 del
Cddigo de Procedimiento Civil, ambos por “falta de aplicacion”, al no verificar el
sentenciador superior si efectivamente lo alegado por la empresa demandada
Telecomunicaciones Movilnet, C.A., en su escrito de contestacion, fue demostrado
con la declaracion del ciudadano Antonio José Veracierta Pérez, al no haberse

examinado integramente su deposicion.



En ese orden argumentativo, aduce el formalizante que de haber analizado la
recurrida integramente la declaracion del ciudadano Antonio José Veracierta
Pérez, la habria desestimado, por cuanto conforme a lo declarado por éste, le
constd que en horas del mediodia del 5 de marzo de 2013, una vez anunciado el
padecimiento que sufria el presiente Chavez, el demandante se burlé de ello,
siendo ese hecho extrafio al proceso, pues lo afirmado por la sociedad mercantil
Telecomunicaciones Movilnet, C.A., en su escrito de contestacion de la demanda y
en la carta de despido exhibida por ésta, fue que el despido del demandante se
produjo con ocasion de la supuesta burla del fallecimiento del Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela Hugo Rafael Chavez Frias, después del
anuncio de su deceso, aproximadamente a las cinco y treinta minutos de la tarde

(5:30 p.m.) del dia 5 de marzo de 2013.

Asi, expresa la parte recurrente que lo sostenido por el ad quem, no se
corresponde con lo expuesto por la empresa accionada en su contestacion de la
demanda, toda vez que estimoé lo testificado por el ciudadano Antonio José
Veracierta Pérez como cierto para probar el despido justificado del accionante,
cuando ese testimonio no se encuentra en sintonia con lo alegado por las

co-demandadas.

Adicionalmente, denuncia el formalizante que el juzgador de alzada
quebranta por falta de aplicacién lo previsto en el articulo 82 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, en virtud que en la carta de despido promovida y exhibida
por la sociedad mercantil Telecomunicaciones Movilnet, C.A., se verifica -segun su
juicio- que el ciudadano José Antonio De Barros De Freitas “fue despedido
justificadamente por haber emitido aquellas manifestaciones”, tildadas de crueles,

a raiz de la muerte del Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, no obstante,



conforme a esa documental, las mismas ocurrieron el 5 de marzo de 2013, a las
cinco y treinta minutos de la tarde (5:30 p.m.), y no en horas del mediodia de ese

mismo dia, como fue aseverado por el prenombrado testigo.

En tal sentido, manifiesta la parte actora recurrente que resultaba notorio que
el ad quem “no juzgd a conciencia sino por impresion” y en todo caso ha debido
hacerlo conforme a la razon y la légica, toda vez que, a pesar de las amplias
facultades de las que disponen los jueces para valorar las pruebas, ello no los

dispensa de observar las reglas previstas para efectuar esa labor.

Para decidir la presente denuncia, esta Sala observa:

En cuanto a la libre y apreciacion soberana de los jueces, esta Sala de
Casacion Social en sentencia Nro. 903 de fecha 3 de agosto de 2010 (Caso: Ana

Julia De La Hoz Rojas contra Inversiones Ktako 17, C.A.), expreso:

(...) es de la soberana apreciacién de los Jueces de Instancia el
determinar, de conformidad con la ley, doctrina y lo alegado y probado
en autos, la naturaleza real de la relacién que se discute asi como la
procedencia o no de las reclamaciones ejercidas por quien acciona.

Por lo tanto, debe insistirse en que esta Sala de Casacion Social,
no actua como una tercera instancia nacional, razén por la cual
no puede descender a las actas del expediente, a fin de resolver
asuntos que corresponden a la soberana apreciacion del Juez de
Instancia. (Destacado de esta Sala).

Al respecto, se desprende de los argumentos que sirven de sustento a la
denuncia, la disconformidad de la parte actora con la forma en que fue valorada la
testimonial del ciudadano Antonio José Veracierta Pérez, lo cual a su entender
ocurridé en contravencion de lo previsto en el articulo 10 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, que impone a los jueces el deber de apreciar las pruebas

conforme a las reglas de la sana critica.



Ha de recordarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo, “los Jueces del Trabajo apreciaran las
pruebas segun las reglas de la sana critica”, lo cual implica un examen y
valoracion razonada en forma légica y atenida a las maximas de experiencia,
observando las circunstancias especificas de cada caso y la concordancia entre
si de los diversos medios probatorios aportados a los autos, de modo que
puedan producir la certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos,

conforme a lo prevé el articulo 69 eiusdem, el cual dispone:

Articulo 69. Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto a
los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.

Asi, conforme a lo expresado al momento de resolver la segunda denuncia
planteada, de la testimonial ofrecida por el ciudadano Antonio José Veracierta
Pérez, quedé demostrado que la parte actora conjuntamente con un grupo de
trabajadores en horas del mediodia del 5 de marzo de 2013, venia celebrando el
padecimiento del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Hugo
Rafael Chavez Frias, que al adminicular esa testimonial con la carta de despido
-probanza que no fue desconocida ni impugnada por la representacion judicial de
la parte actora- se corrobora que durante todo el dia del 5 de marzo de 2013, el
ciudadano observo una conducta hilarante de la situacion ocurrida, conllevando al
juez de la recurrida a determinar que el demandante se encontraba incurso en una
causal de despido, prevista en la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las

Trabajadoras.

De modo que ha podido constatar esta Sala que el ad quem si se decidid
conforme a lo alegado y probado en autos, atendiendo a las reglas de la sana

critica, aplicando correctamente el derecho, sin que se haya incurrido en ningun



error de juzgamiento por la valoracién equivocada de la prueba in commento. Asi

se resuelve.

Por otra parte, de los medios de pruebas que cursan a los autos, resulta
imperativo para esta Sala precisar que, en la exposicion de motivos del “Coédigo de
ética de las servidoras y los servidores publicos de la CANTV y sus empresas
filiales”, a la cual la recurrida le confiri6 valor probatorio, se establece que el
mismo se encuentra inspirado en un conjunto de valores humanistas orientados a
desarrollar una institucionalidad de justicia social, “basada en el respeto y el amor
al projimo (...)" y, conforme a lo previsto en el numeral 5 del articulo 5 de ese
instrumento normativo, los servidores publicos de la Compania Anénima Nacional
Teléfonos de Venezuela (CANTV) y sus empresas filiales, deberan “mantener las
relaciones laborales basadas en el respeto, la inclusion, sin distinciones de etnia,
edad, orientacion sexual, salud, género, credo, condicion social o politica,
jJerarquica o cualquier otra que menoscabe la dignidad humana”, de modo que,
constituye un deber ineludible para todo trabajador publico mantener una conducta

inspirada en las convicciones éticas vinculadas al buen vivir.

En conexion con lo anterior, el respeto es un sentimiento positivo que se
refiere a la accidbn de considerar, vale decir, equivalente a tener veneracion,
aprecio y reconocimiento por una persona, y, en tal sentido, es uno de los valores
morales mas importantes del ser humano, pues es esencial para alcanzar una
armoniosa interrelacion social, que implique ser tolerante con la persona que no
piensa igual, con aquel que no comparte los mismos gustos o intereses, con quien
es diferente o ha decidido diferenciarse y, ante la diversidad de ideas, opiniones y
maneras de ser, éste representa un valor supremo en las sociedades modernas

que aspiran a ser justas para garantizar una sana convivencia.



Ahora bien, el respeto no significa estar de acuerdo en todos los ambitos con
otra persona, sino que se trata de no discriminar y, mas aun, de no ofender al
préjimo por la manera de conducir su vida y sus acciones, siempre y cuando estas

ultimas no causen dafio alguno, ni afecten o menosprecien a los demas.

Bajo ese hilo argumentativo, llama poderosamente la atencion a esta Sala,
que la parte demandante en su escrito de formalizacién del recurso de casacién
en ningun momento niega haber incurrido en el comportamiento hilarante del dia 5
de marzo de 2013, sino que se limita a cuestionar el momento en que éste se
produce, circunstancia que conlleva a esta Sala de Casaciéon Social a inferir, que
independiente del momento y lugar donde se desarrolle esa conducta -incluso
cuando ésta se ocasionara fuera de la empresa o de la jornada de trabajo- se
produce la pérdida de confianza del empleador, que como -elemento
imprescindible del contrato de trabajo- justifica la terminacion de la relacion
laboral, toda vez que la falta de respeto y compostura que debe mostrar todo
trabajador en su labor cotidiana, provoca la falta de seguridad del patrono hacia
éste, y permite que la mala fe se reproduzca también durante la ejecucion de sus

obligaciones laborales.

En consecuencia, al resultar el comportamiento desarrollado por el
ciudadano José Antonio De Barros De Freitas -que como quedd demostrado se
suscito desde horas del mediodia del 5 de marzo de 2013- contrario a las
consideraciones minimas debidas a todo ser humano -respeto, amor al proéjimo,
entre otras- circunstancia que generan la pérdida de confianza del empleador
hacia el trabajador y, que conforme fue supra expuesto justifica la terminacion de
la relacion laboral, esta Sala de Casacién Social colige, que la conducta del
demandante producida el dia 5 de marzo de 2013, se encuentre enmarcada
dentro de la causal de despido justificado prevista en el literal c) del articulo 79 de

la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, relativa a la



injuria o falta grave al respeto y consideracion debidos al patrono. Asi se

determina.

Con relacién a la falta de aplicacion de lo previsto en el articulo 82 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, de los argumentos expuestos por el formalizante,
no se comprende cdmo se produjo su infraccion, situacion que no permite a esta

Sala controlar la legalidad del fallo recurrido.

Por los argumentos precedentemente expuestos, esta Sala forzosamente

desestima la delacidn examinada. Asi se establece.

Finalmente, en cuanto a la peticién efectuada por la representacién judicial
de las empresas co-demandadas en la audiencia de casacion, relativa a que el ad
quem desestim6é la condicion de empleado de direccion que ostentara el
ciudadano José Antonio De Barros De Freitas, lo que hacia improcedente el pago
de la indemnizacion contenida en el articulo 92 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras, se observa que ese argumento resulta
improcedente de ser examinado en esta instancia, al carecer las accionadas de
legitimidad para formular ese requerimiento, toda vez que éstas no recurrieron en
casacion de la decision emitida por el juzgado superior, en todo caso, en el asunto
sub examine lo correspondiente era dilucidar si el accionante se hallaba inmerso
en la causal de despido prevista en el literal c) del articulo 79 eiusdem, que
conforme a los términos supra esgrimidos ese hecho queddé demostrado con las

pruebas analizadas y valoradas.

En mérito de las consideraciones expresadas, se declara sin lugar el recurso

de casacion anunciado y formalizado por la parte actora. Asi se declara.



DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Social, administrando justicia en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, declara: PRIMERO:
SIN LUGAR el recurso de casacion anunciado y formalizado por la parte actora
contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior Séptimo del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 26 de febrero de
2015 y; SEGUNDO: CONFIRMA la decision recurrida.

Se condena en costas del recurso a la parte actora, conforme a lo previsto en

el articulo 59 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

Publiquese, registrese y remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos de la Circunscripcion Judicial supra mencionada, a
los fines legales consiguientes. Participese de esta remision al Juzgado Superior
de origen antes mencionado, todo de conformidad con el articulo 176 de la Ley

Organica Procesal del Trabajo.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion
Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los tres (03) dias del mes
de julio de dos mil diecisiete (2017). Anos: 207° de la Independencia y 158° de la

Federacion.
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