MANIFESTO do NePeR

O NePeR na teoria.

O NePeR (Nucleo de Estratégias em Planejamento Experimental e Reprodutibilidade)
tem a funcao de consultor de planejamento experimental e andlise de dados, por meio de uma
assessoria iniciada ao final de 2020. Essa consultoria visa a oferecer sugestGes para uma
otimizacdo dos procedimentos que fundamentam o planejamento experimental, a andlise de
dados e a reprodutibilidade cientifica. Ela busca promover um processo amplo de educagao,
treinamento e difusdo de conhecimentos basicos inerentes ao planejamento experimental,
metodologia cientifica e andlise de dados em ciéncias biomédicas. Seu papel é meramente
consultivo e ndo trata da escolha do objeto da pesquisa ou da sua relevancia. A fungdo do
NePeR é dar suporte a concepgdo da estrutura formal que organiza a atividade experimental. O
NePeR fornece sugestdes sobre o planejamento de experimentos piloto quando necessarios,
sobre a articulagdo entre pesquisa exploratéria ou confirmatdria, sobre o delineamento
exparimental e o tamanho ideal das amostras a s a serem utilizadas e, também, sobre os
métodos estatisticos mais adequados. A preocupacdo inicial que motivou a criagdo do NePeR
foi a observacdo de que algumas das nog¢des fundamentais que norteiamo aspecto formal da
atividade experimental haviam sido pouco assimiladas pelos jovens pesquisadores de nossa
comunidade (alunas e alunos de iniciagao cientifica, mestrado e doutorado). Isso pode derivar
do fato dessas nocgGes terem sido negligenciadas durante a formacdo académica desses jovens.
Em muitos casos, ndo tiveram a oportunidade de refletir a fundo sobre essas questdes, uma
vez que a atividade intelectual dos pesquisadores esta cada vez mais sequestrada em
acompanhar a sempre crescente literatura sobre o objeto especifico de suas pesquisas,
drenando um tempo precioso que deveria ser dado a revisdo e assimilacdo dos principios
formais que regulam e articulam sua atividade experimental. Assim sendo, o NePeR nasceu
como uma assessoria especificamente voltada para auxiliar os jovens pesquisadores da nossa
comunidade a lidar com essas questdes.

O NePeR na pratica.

Durante sua atividade de assessoria exercida nos ultimos anos, inicialmente no
Departamento de Fisiologia e Biofisica do Instituto de Ciéncias Biomédicas (ICB) da USP e,
posteriormente, expandida a todos o ICB , o NePeR tem dado assisténcia a pesquisadores
(principalmente alunas e alunos da pds-graduagdo) que estejam com dificuldade na
construcdodo planejamento experimental e na adogdo da andlise estatistica mais adequadas as
finalidades dos préprios projetos. No entanto, nas varias situacdes analisadas desde o inicio de
suas atividades, o NePeR tem constatado que algumas deficiéncias na abordagem cientificanao
eram simples e unicamente devidas ao desconhecimento das praticas adequadas. Varios
elementos apontam para um problema cuja origem é de outra natureza. Esse problema é, na
verdade, a ponta do iceberg de uma questdo bem maior que estd afetando mais e mais a
pesquisa cientifica contemporanea, e que requer urgentemente um amplo debate dentro da
comunidade cientifica. A partir disso, nasceu a ideia deste manifesto.

Nds temos identificado dois pontos do problema que tém tornado o trabalho do NePeR
mais complexona pratica. O primeiro aspecto diz respeito a quanto os jovens pesquisadores



estdo, de fato, dispostos a reconhecer que o tempo dedicado ao planejamento experimental e
a analise estatistica seja um passo importante e necessdrio em suas pesquisas. Enquanto
trabalham no planejamento e na definicdo dos métodos, muitos pesquisadores tém a sensagado
de que estdao perdendo um tempo precioso. Apesar de saberem que, na teoria, o tempo e a
energia gastos dessa forma sdo importantes e necessarios, na pratica os percebem como um
custo dificil de encarar emocionalmente. Experimentos-pilotos destinados a obter um melhor
desenho experimental sdo frequentemente percebidos como algo muito distante da coleta de
dados, que é o que realmente importa. O momento da obten¢do dos resultados é imaginado
como uma tabua de salvagdo a ser alcancada o quanto antes, para que isso garanta ao
pesquisador que seu projeto ndo naufrague.

O segundo aspecto relaciona-se a relagdo entre os métodos escolhidos no desenho
experimental e as expectativas que os pesquisadores tém sobre seus resultados. Na definicdo
de sua objetividade, o método cientifico imp&e que o sujeito conhecedor esteja preparado
para aceitar qualquer resultado. Esse tipo de sujeito, pensado na sua idealizacdo mais
absoluta, ndo passa de uma abstracdo. O pesquisador é sempre um individuo concreto, e sua
pesquisa estd sempre inserida dentro de um contexto de intencionalidade e expectativa. No
entanto, durante sua formacdo, os cientistas aprendem a efetuar um trabalho interior que os
prepara para assumir na pratica experimental uma atitude imparcial diante de seus resultados.
Acreditamos, porém, que os pesquisadores estdo encontrando cada vez mais dificuldade para
renovar esse tipo de trabalho. H4 uma tendéncia inconsciente nos pesquisadores em escolher
métodos, analises e planejamentos, ndo unicamente com base no rigor cientifico, mas na
expectativa da obtencdo de resultados positivos ho menor prazo possivel. Ndo atingir como
nivel descritivo de uma analise estatistica um valor de p < 0,05 (o parametro estatistico que
chancela o resultado de um estudo como “significativo”, “positivo” ou até mesmo
“verdadeiro”)“positivo”) é, frequentemente vivido, como um pesadelo.

O que esta por tras

Os problemas acima mencionados merecem uma reflexdo séria que visa identificar as
causas e os principais fatores responsaveis. Podemos comecar essa reflexao tentando definir
quais sdao os objetivos que motivam a atividade dos pesquisadores. Entre tais objetivos,
podemos mencionara curiosidade cientifica e a fascinagdo da pesquisa. Sem duvida, a
satisfacdo intelectual que acompanha o descobrir o que ainda ndo se conhece constitui parte
importante das motiva¢des que estimulam algumas pessoas a seguir a carreira cientifica. Um
segundo objetivo é o de fazer parte do processo que gera conhecimento e progresso na
sociedade. Os pesquisadores buscam o reconhecimento social que deriva da importancia de
sua contribuicdo ao incrementar o bem-estar da sociedade.

No entanto, sendo a atividade cientifica uma profissdo e ndo um lazer, um terceiro
objetivo, inevitavelmente, acompanha os dois primeiros. Os pesquisadores fazem pesquisa
também para garantir sua sobrevivéncia fisica e psicolégica. Embora a curiosidade cientifica e a
busca de reconhecimento continuem guiando as motivacdes dos cientistas, a incerteza sobre o
futuro profissional ganha cada vez mais importancia e traz preocupagdao no quotidiano dos
investigadores. Hoje, a pesquisa cientifica é inteiramente dependente da atividade de
pesquisadores que trabalham em situacdo precaria, sendo bolsistas de pés-doutorado ou de
pods-graduacdo, ou mesmo docentes de uma instituicdo de exceléncia em pesquisa. A



subsisténcia desses investigadores estd diretamente subordinada a sua sobrevivéncia na
comunidade cientifica, a qual estd se tornando cada vez mais competitiva e excludente,
considerando que as agéncias de fomento a pesquisa concedem suas bolsas seguindo
rigorosamente indices quantitativos de alta produtividade.

Obviamente, é natural que os pesquisadores sejam cobrados pela sociedade por seu
trabalho. No entanto, um dos problemas é que a politica editorial da maioria das revistas
cientificas limita o espaco de publicacdo apenas a trabalhos que reportem resultados positivos,
ou seja, aqueles resultados que obtém o tdo almejado p < 0,05, e que tanto angustia e rouba o
sono sobretudo dos jovens pesquisadores. Essa politica d é tanto mais estritaquanto maior o
fator de impacto da revista em questao.

No entanto, projetos ambiciosos e ideias originais, muitas vezes de natureza
exploratéria, trazem resultados negativos, descritivos, ainda incoerentes ou contraditérios.
Esses achados muito dificilmente encontram reconhecimento e valor. Eles sdo categoricamente
rejeitados, como se nao fizessem parte da ciéncia e como se a atividade necessdria para os
gerar ndo fosse parte da dedicacdo e trabalho dos pesquisadores. Diante dessa situacdo, é
compreensivel que os pesquisadores se sintam cada vez mais pressionados a seguir métodos
de planejamento experimental e analise estatistica que garantam uma publicagdo com o
maximo de resultados positivos, no menor tempo possivel.

As consequéncias

As consequéncias na comunidade cientifica sdo graves e cada vez mais
preocupantes. Frequentemente, os jovens pesquisadores vivenciam uma auséncia de
perspectivas que ndo |hes permite realizar trabalhos cientificos com objetividade e
serenidade. Eles estdo cada vez mais desmotivados e desinteressados em empreender
e seguir uma carreira cientifica. Além disso, esse problema esta afetando fortemente a
gualidade da producéo cientifica que a comunidade devolve a sociedade.

Sabe-se que nos ultimos anos vivemos uma “crise de reprodutibilidade”. Essa
crise ndo surgiu porque a natureza se tornou mais enganadora aos seres humanos que
buscam conhecé-la. Essa crise tem seu fundamento na forma como os pesquisadores
valorizam e difundem o conhecimento que provém da pratica experimental. O mérito e
o reconhecimento dos cientistas dependem estritamente de dois parametros: o
numero de publicacbes e o fator de impacto das revistas onde publica (ou,
alternativamente, de seu indice H). A relagdao desses dois parametros com a qualidade
dos resultados produzidos é problematica, desde que eles estdo associados a uma
difusdo do conhecimento cientifico que valoriza como "interessante" apenas a
“positividade” dos resultados, cujo valor real, porém, estd se tornando cada vez mais
duvidoso e questionavel.

O sucesso, a carreira e a sobrevivéncia dos jovens pesquisadores estdo
inevitavelmente atrelados a essa positividade, seja pelo nUmero de publicacGes, seja



pelo impacto dessas. Os custos dos "fracassos" pesam principalmente sobre os
pesquisadores individuais. No caso de um pesquisador ndo alcancar a tdo desejada
positividade, todo seu trabalho é desvalorizado e considerado inutil. Assim, muitos
cientistas sentem, frequentemente, que seu sucesso depende muito mais da sorte do
gue da dedicacdo. Essa situacdo ndo constitui um problema apenas dentro de um
discurso que se preocupa com as condi¢des de trabalho dos jovens pesquisadores. Ela
também constitui problemas de ordem epistemoldgica, relacionados com a qualidade
do conhecimento produzido. Uma pesquisa realizada por cientistas cujo sustento
material depende mais ou menos diretamente da positividade de seus resultados nao
se encontra em boas condi¢des de imparcialidade e objetividade. E ingénuo acreditar
que esse problema possa ser resolvido apenas através de praticas burocraticas de
controle ou por medidas policiais que punam as mas condutas experimentais.

Mesmo imaginando que, apesar das dificuldades, os jovens pesquisadores
estdo mantendo ou irdo manter uma postura objetiva e imparcial frente aos seus
resultados, os problemas epistemoldgicos ndo param por aqui. Temos realmente
certeza de que resultados negativos, descritivos, incoerentes e contraditorios devem
ser definidos como "fracassos"? Sera que a ciéncia de melhor qualidade é, de fato,
aquela que recompensa a positividade e esconde o restante nas gavetas dos
laboratérios? Noés sabemos que ndo. Resultados negativos, contradicdes e
inconsisténcias nao sdo “fracassos”, mas sdo momentos importantes do processo da
pesquisa cientifica, do processo de geracdo de hipdteses, da concepcao de ideias
originais. Eles deveriam ser valorizados, comunicados e difundidos, para que a
comunidade cientifica tomasse ciéncia e buscasse novas solu¢des. Toda positividade s6
tem valor, enquanto tal, em relagdo a negatividade que lhe é oposta. Em outras
palavras, ndo faz muito sentido um pesquisador encontrar resultados positivos e
sensacionais, acreditando que eles tenham validade absolutamente universal, se
outros laboratérios fizeram experimentos semelhantes, ndo encontraram a mesma
positividade, mas ninguém ficou sabendo disso. A ideia popperiana de que as teorias
deveriam ser falsificaveis e repetidamente submetidas as tentativas de falsificacdo
perde seu escopo se as falsificacdes acontecem, mas permanecem desconhecidas ou
ignoradas. A medida que muitos laboratérios tentam verificar a mesma ideia (ainda
qgue falsa), mais cedo ou mais tarde, a positividade publicavel aparece. Ndo so por
razBes cientificas, mas, também, por razdes probabilisticas. A medida que um
laboratdrio, dentro da sua linha de pesquisa, tenta caminhos diferentes na busca de
uma positividade publicavel, cedo ou tarde ela ird aparecer. Em consequéncia disso, se
formos considerar o conjunto dos achados cientificos como o produto coletivo que a
comunidade cientifica devolve a sociedade, ja faz tempo que estamos no processo de
gerar uma bagagem de conhecimento cada vez mais composto por uma positividade
ilusdria, virtual e inflacionada. Assim sendo, seria realmente surpreendente se ndo
estivéssemos vivendo uma crise de reprodutibilidade.



O que fazer?

Acreditamos que toda essa situacdo requer uma reflexdao importante e urgente
dentro da comunidade cientifica. Gostariamos de deixar claro, porém, que acreditamos
que o problema n3o estd na competitividade em si. E legitimo que pesquisadores que
consigam se destacar com trabalhos mais relevantes sejam recompensados com maior
prestigio dentro da comunidade. O problema, é nao reconhecer a enorme contribuicao
de todos aqueles que ndo se destacam. O problema ocorre quando a competitividade
deixa de ser apenas uma questdo de prestigio e reconhecimento, mas determina a
sobrevivéncia, fomentando uma corrida desesperada pela positividade sob a lei do
"salve-se quem puder". Nesse contexto, a competitividade deixa de ser virtuosa e gera
distorcdes disfuncionais que afetam diretamente a qualidade epistemolégica dos
resultados cientificos.

Obviamente, ndo é ilusdo nem presuncdo do NePeR propor os métodos praticos
para enfrentar este problema. Nossa intencdo é difundir este artigo na nossa
comunidade e estimular um debate. Um segundo passo sera buscar contato e didlogo
com outras universidades, buscar articulacgdo com outros grupos que estdo se
preocupando com esses problemas. Enfrentar essas questdes é um processo longo e
complexo que envolve sair da nossa zona de aparente conforto e pensar em formas
alternativas de valorizar o trabalho e a dedicacdo dos cientistas. A solugdo requer uma
mobilizacdo complexa, envolvendo uma vasta heterogeneidade de atoresda
comunidade cientifica, das agéncias de fomento as revistas cientificas, passando por
programas de pods-graduacdo e comissdes julgadoras em concursos de ingresso e
defesas de mestrado e doutorado.

Tudo isso pode parecer a muitos como uma ilusdo utdpica. O problema é que
estamos no processo de construir uma distopia. Se na utopia as pessoas nao
conseguem fazer o que estao imaginando, na distopia elas ndo conseguem imaginar o
que estdo fazendo. Quanto tempo ainda queremos ir em direcdo a um penhasco,
imaginando que o penhasco nao existe, depende de nos.



