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社會心理學所指的謠言不完全是貶詞，它具有某種「策略手段」的含義，本文

所言之反教謠言就是指製造近代教案的「策略手段」。 

台灣學者呂實強將晚清士大夫的反教言論分為三大類：第一類是「拒斥教士入

境與使其不能居留」；第二類是「禁止國人信奉」；第三類是「徹底驅除清

除」。士大夫屢屢宣稱對付基督教要 「以舌鋒攻之，筆尖殺之」1，同時「設

法激勵鄉紳，設法激勵眾民。賢者示以皇恩、愚者動以財貨。焚其教堂、擄其

洋貨、殺其洋商、沉其貨船」2； 對教民則將其下「油鍋、撈其筋骨、剝其四

肢、抽筋碎腦」3。在士大夫的激勵下，晚清教案持續四十載，遍及全國。參加

人數，少則數十人、數百人，多則幾千人，甚至幾萬人。「生命財產的損失，

精神意志的挫耗，更不可以數計。率至不僅未能達成其預期的目標，反而教

士、教堂與教民愈來愈多，且因反教而引發的內亂，招致的外患，使國家危及

益趨深重。知識份子籌議策劃的不當，自為主要因素」4。 

 

呂實強所指的「籌議策劃」應該是指反教策略使用不當，即寄托於一系列具有

煽動性的謠言，引發眾怒，以迫使傳教士放棄傳教。就手段與目的關係而言，

選擇製造謠言作為反教策略手段，應該說是成功之舉。國家積弱不振，無力與

強大的對手在戰場上通過武力較量，採用「舌鋒」與「筆尖」作為抗爭工具不

失為智取。正如士大夫所宣稱的那樣，「筆尖」、「舌鋒」確實殺死了不少的

傳教士與洋人。幾乎重大教案的發生，謠言作為最古老的大眾傳播媒介，起了

決定性的作用。「挖眼剖心」、「迷拐幼孩」、「誘姦婦女」永遠是「激勵民

眾」最好的引爆器。1868年的揚州教案、1870年的天津教案、1891年的蕪湖教

案、丹陽教案、無錫教案、武穴教案、宜昌教案和1895年的成都教案等，都是

因謠言所致。 

對反教謠言進行量度分析，在可操作性上有一定的難度。 

一. 是樣本的選擇。 



目前史學界對近代教案發生的總數眾說紛紜，顧長聲在《傳教士與近代中國》

一書中定為400餘起5；廖一中、李運華認為有1639起6；台灣學者陳銀昆以《教

案教務檔》為主要資料來源，輔之以中國官方文書如實錄、私人記載、報紙

等、以及西方之記錄，如官方之British Parliamentary Papers、教士著作、教會出

版品、報紙等總計為811案，這其中不包括義和團時期所發生的教案；編於1933

年的《教案史料編目》為354起；由中國第一歷史檔案館與福建師範大學合編的

《清末教案》一書，重點整理編輯中國第一歷史檔案觀所保存的清政府檔案、

翻譯英國議會文件、美國對外關係文件和法國外交文件及《傳信年鑒》中有關

教案的史料，也擇譯了一些外國私家著述及報刊資料中的有關內容，共計五

冊。前三冊為中文檔案，後兩冊為外文史料。7《清末教案》所輯史料的時間，

以鴉片戰爭為開端，經歷咸豐朝、同治朝、光緒朝至宣統朝止（1840-1911）。

光緒二十五年──二十八年間義和團運動，八國聯軍入侵及善後處理時的教案

史料，另編有專書，未收入此書。 

為便於研究，本文統計樣本確定為以中華書局版《清末教案》為主，另外，參

考《教務檔》、《清季教案史料》、《教案史料編目》三份史料。之所以確定

以《清末教案》為主，是因為該書所選教案均為結案，得到交涉各方認可。在

確定樣本因素時，剔除了交涉時間在一年以下的教案。陳銀昆的811案中包括未

結案219起，佔全部教案的27%，若以結案為準，應為592起。此外，在交涉時間

上，《清末教案》結案所需時間以一年為最低線，一年以下結案的教案未選入

此書，而根據陳銀昆的研究，交涉時間在一年以下的教案有148起，大多數是因

瑣碎細故所致，交涉時間最短為10天以內，若減去這一部分，重要教案只有344

起。本文量化研究的樣本定為344案，應該說，以344案作為量化樣本數是具有

統計學意義的。 

 

二. 是反教謠言的量化本身具有一定的難度。 

陳銀昆在《民教衝突的量化分析》一書中也認為「此等事實甚難加以量化」8只

以文字略加說明。本文依據教案雙方交涉文件中涉及謠言反教文字為準，包括

反教謠言內容、謠言的製造者與傳播者，凡是文件只有「謠言惑眾」，或「借

謠言鬧教」等不明具體內容的歸為「謠言內容不詳」一欄。量化研究的目的，

借用貝林的話，不是引用了數字或提高了數字的精確性，而是在引用數字以後



，人們有可能對同時代人認識不充分、或認識很模糊、或根本沒有認識的「潛

在的事實」開展一系列新的研究9。 

在344起教案中，因謠言引發的教案就達202起，佔全部教案的58.7%，謠言的內

容分為十二類。（見表一） 

 

表一　反教謠言內容分類表 

內 容  案 數  比 例  

採生折割 48  23.76%  

誘姦婦女  20  9.90%  

誣教民為匪 16  7.92%  

迷藥 14  6.93%  

投毒  12  5.94%  

冒充官員名義發佈反教檄

文 

7  3.47%  

剪辮 6  2.97%  

誣教堂藏軍火 5  2.48%  

教堂大門緊閉起疑  4  1.98%  

誣傳教士刨挖墳墓 2  0.99%  

冒充西方使節發佈反教檄

文  

2  0.99%  

內容不明  66  32.67%  
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資料來源：《清末教案》《教務檔》《教案史料編目》 

 

表一是反教謠言內容分別所佔的比例，統計數據顯示：迷拐幼孩和誘姦婦女是

引發教案最重要的原因。 

1．採生折割 

在因謠言引發的202起教案中，有48案是因謠傳基督教傳教士迷拐幼孩，採生折

割所致，佔23.76%。由於中國社會重男輕女，伴隨著這種文化觀念，由此而產

生了一個與這一觀念相呼應的奇特現象：溺殺女嬰和拐賣男童。天主教多設有

育嬰堂，傳教士主觀上是想收養貧困家庭的孩子，尤其是女嬰，客觀上卻助長

了一個犯罪行當的興旺，拐賣兒童案層出不窮。中國社會有一種人，專門以販

賣兒童為生，育嬰堂的設置，為這些拐匪提供了一個合法的銷贓場所。左宗棠

曾就此事上書總署，說他在閩浙總督任上，「抓獲一名拐匪，起出迷藥似香灰

而微帶腥氣，當將該匪處決，訛傳亦息。大約此等匪徒內地向亦有之，不盡由

西洋傳教士而起」10。儘管有左宗棠這樣的高級官員為傳教士辯護，依然無濟

於事。御史恩溥一語中的：「百產之菁英不足供生民之日用，於是貧民始而溺

女，繼且溺男」，「戶口藩昌，甲於萬國，自生之而不能自養之，已足貽笑鄰

封，大傷國體」11。只要滋生拐賣兒童的社會土壤沒有根除，有關拐賣兒童的

謠言永遠不會止息，也就不可能消弭由此引發的教案。 

2．誘姦婦女 

婦女參與教會活動，與中國婦女之不能拋頭露面，並嚴於男女之大防的觀念大

相徑庭，輿論常加以指責傳教士與婦女之關係。湖南巡撫陳寶箴認為傳道即是

「每令婦女誦經侍坐密室」12。因婦女問題引發的教案在數量上僅次於迷拐幼

孩，共有20起，佔9.90%。  

3．誣教民為匪、傳教士藏匪  

這類謠言有某些「真實」的因素，因為的確有相當一部分教民是以「匪」的身

份加入基督教的，不否認其中有棄惡從善、改邪歸正之人，也有一些人則純粹

是為了尋求保護，因此最易成為反教借口，且多系當地鄉紳、局紳親自領導打

教。 同治八年（1869），江西南康縣教民被局紳誣為齋匪，打毀教堂13。光緒



二十八年（1902），四川阿索拉巡檢侯其昌，不願法教士赴阿傳教，輒捏造謠

言，稱該教士等統匪至阿，串通紳士羅玉廷等，藉詞保衛地方，鳴鑼調集漢夷

民團，嘯聚千人，將教民李銀山擅押斃命14。此類案件共有16起，佔7.92%。  

4．迷藥與神仙粉  

此類謠言多系匪徒與和尚所為，目的是為斂財。「光緒四年，粵東省城內外及

附近各處，哄傳有匪徒施送藥丸，名曰神仙粉，混稱時疫將行，預服此藥可免

除疾病。又有匿名揭帖，聲言此藥係洋人僱人施放，欲圖引誘入教，眾口沸

騰」15。這類教案有14起，佔6.93%。  

5．投毒  

若遇時疫、或井中、河中有異物，則往往懷疑傳教士所為，此類謠言多為匪徒

或痞輥所造，目的是乘火打劫，收斂錢財。同治十年十月十五日晚，福建古田

一農民渡河回家，見有一種小蟲密浮水面，當地人紛紛傳說有人下毒，「各懷

驚疑，一時傳播有疑教堂所致」16。光緒二十八年，湖南辰州匪徒僱一老婦，

向井中投毒，抓獲後，供稱受教堂指使，民眾盛怒之下，殺死兩名英教士。這

類教案共有12起，佔5.94%。  

6．冒充官員名義發佈的反教告示  

光緒十年（1884），中法戰爭時謠傳法國將攻打廣東，欽差大臣彭玉麟號召人

民共起抵制法人，聲明每逮捕一個敵軍或一艘敵船賞額五千。傳單被報販喊成

「每殺一個外國人給一百，中國教徒給五十」17，教案遂一發不可收拾。該年

廣東毀搶教堂二十件、焚堂五十所、教民二千多家、十餘人被殺18。 

光緒二年（1876），四川士紳以時任四川學政張之洞之名張貼所謂《張之洞奏

稿》，文章痛詆基督教「造淫詞以惑眾，持妖術以籠人」，「朝廷令各督撫各

燒其教堂，率黎庶齊除其惡族。此誠興敗之關，不可失之機會也」19。在此文

的煽動下，四川爆發了大規模的反教運動，殺斃教民二十餘命，搶毀二百餘家

20。像這類以高級官員名義發佈的反教檄文而引發的教案共有7起，佔3.5%。 

7．剪辮恐慌  

光緒二年(1876)，湖南巡撫王文韶奏報衡州匪徒剪取民人發辮，與教堂為難21；

同年，兩江總督沈葆楨奏報在安徽巢縣、廬州、池州、英山、霍山、建德等府

縣抓獲多名剪辮匪徒。不久，波及揚州、鎮江、常州等處漸至蘇州，訛言四起



，剪辮不已。一旦抓獲，必供出自教堂，城鄉徹夜不眠，打毀教堂多起22。同

樣在光緒二年，江西巡撫劉秉璋奏報在「江西都昌等縣均有邪術、剪取人髮、

雞毛」23。因剪辮之謠禍及教堂共計6起，佔2.97%。 

8．謠傳教堂藏匿軍火 

光緒二十四年（1898），吉林長春土匪頭目劉永聚眾鬧事，民間謠傳蓮花山屯

教堂，有暗運槍炮接濟情事，人們紛紛聚集教堂，興師問罪24。光緒二年（

1876），浙江溫州謠傳天主教私藏軍火，企圖造反，當地士紳率團民包圍教

堂。經查知是一個曾參加過太平軍的人，「在溫州雙隔田地暗訪侍王，又恐易

於破案，故於上年投入天主教，可望地方不加查究，以作護符」25。此案共有5

起，佔2.48%，尤以中法戰爭廣東，雲南居多26。光緒二十四年（1899），貴州

漢民與苗民發生衝突，當地士紳造謠「洋人助給苗賊槍炮」，殺死法教士二人

27。光緒二十七年（1901），江西署建昌府事試用知府崔湘、代理南城縣事試

用通判翁寶仁，謠傳教堂運藏炮火，並率即督屬搜查，以至百姓借勢焚搶教堂

28。  

9．因教堂大門緊閉起疑而傳謠  

此類謠言多與迷拐幼孩和誘姦婦女有關。同治元年，沈葆楨奏報南昌教發生的

原因是因為法國教士羅安當及通事方安之「自抵江（西）傳教以來，扃閉大門

，由屋後小門出入，時有他處收買幼女帶進，堂內若非素習伊教，無許進內觀

看，是以如何傳教外人不能深悉」29。同治九年（1870），曾國藩解釋天津教

案發生的原因時也提到「外國之堂終年扃閉，過於秘密，莫能窺測底裏」，以

至「津民積疑生憤」30。在諸多教案中，因教堂終年緊閉大門這一小節而引發

的教案有4起，而且都是重大案件。撇開謠言製造者故意借此滋事不談，這裏還

涉及到中國社會的一個獨特習慣，即家家戶戶沒有關門的習慣。正是這一習俗

上的差異，使與此有關的謠言才有傳播與相信的社會基礎和心理基礎。 

關門與否是一件小之又小的事情，可是如果深尋這一習俗所隱含的社會學意義

，就會發現它不但是文化形態的反映，更是與專制體制相適應的產物。初來乍

到的西方傳教士、記者、旅行家對中國家家門戶大開這一習慣大驚小怪，深感

不解，不少人紛紛在報紙、文章中對中國人沒有關門的習慣加以探討。英國倫

敦會傳教士麥高溫對此現象分析說：「中國人從來沒被教導過要注重個人隱私

，只有富人才想擁有一所完全歸自己所有的房子，即使是這樣，他也得和幾個

對房子有某些所有權的近親一起合住。普通人根本承受不起獨享一所房子的這



份奢華。因此，房子在建造時就是為了能容納更多的家庭的。在一所合住的大

房子裏，可能就住有六七戶人家，看上去他們彼此之間並不隱瞞自家的隱私。

有些事情我們要在仔細環顧左右、確認沒人偷聽時才能關起門來談論，而他們

卻當作鄰居的面大聲談論，讓默默地站在一旁的鄰居聽得一字不漏。這樣做的

結果是在中國再也沒有甚麼秘密可言了。中國的家庭整天開著門，街上的每一

點聲響、隔壁鄰居的聲音都會傳進屋來」。最後麥高溫得出一個荒謬的結論

「中國人離開噪音就無法生存」31。 

結論雖然荒謬，但是麥高溫卻發現了一個真實的事實，即中國人沒有隱私的觀

念。人口眾多，生活資源匱乏，需要互動才能獲致必要的生存信息，農業形態

的文明自然毫無隱私可言。另外，中國用倫理組織社會，提倡「孝悌」、「慈

愛」、「友恭」等，在中國沒有個人觀念。缺乏隱私權觀念的背後隱藏著一個

前提：個人不能自律自制地掌握他自己，也根本不承認個人人格獨立的可能

性。還有一個最重要的原因，就是社會控制的需要。統治集團為了長治久安，

數千年一直延續採用保甲連坐法，這也導致中國不可能也不允許有隱私權。中

國統治術的核心在於防亂，保甲連坐法是歷朝統治者用以御民的治術，所謂

「欲治府州，先治縣；欲治縣，先治族。蓋族之為地近，近則耳目易周；族之

為誼親，親則語言易入。父詔其子、兄勉其弟、長上訓誡其卑幼，使之日改過

遷善而族治矣。族治則縣治、縣治則府州治，此治國之所以必先齊其家也」32

。同時，「無論城鄉村莊，附近數里至十里者，每月朔望，各段落保正、牌

長、甲長互相邀集，或在廟宇及寬綽處所彼此會晤一次，隨意豫備茶點以供消

法，久之鄉人互相認識」33。儒家治術是以禮入法，以人情、人倫作為經緯織

成外鬆內緊的網絡，在這樣的環境裏，家家都要將門戶洞開以示自己的清白。

此外，文化人類學的研究成果告訴我們，在人際接觸密切的社會裏，最怕的就

是孤獨、寂寞，被社會放逐的後果甚至會導致自殺。中國法律「流刑」的運用

就是該理論最好的注腳，在中國，流刑是僅次於死刑的最嚴厲的刑罰。這一事

實本身就反應了中國社會最為鮮明的特徵：中國人安土重遷，不願意遠離自己

的家鄉，不能忍受與自己所屬的共同體相分離。由此看出，中國社會無隱私權

既有重視人情的心理因素，又有社會控制的因素。其負面的後果，會造成人與

人之間產生多疑及不信任感，甚至會誘發告密現象。終日緊閉大門的教堂處在

這樣的環境裏，招致中國人的懷疑，應屬意料之中。中國人的思維模式是喜歡

用事實解釋事實，對西方的教堂本身就有一種好奇心理，看到教堂始終緊閉大



門，中國人據此推理自然會得出教堂一定是藏垢納污之地的結論，否則為甚麼

要關門？ 

10．誣傳教士刨挖墳墓，家中藏有死屍  

同治七年（1868），英教士在台灣置買住房傳教，與百姓施藥治病。當地官員

默許紳民粘貼字帖，聲稱傳教士專好殺人，刨挖墳墓，房中且藏有死屍等謠言

，民眾湧至教堂，哄搶財物34。此類謠言多數發生在台灣，共有2起，佔0.99%

。 

11．以西方政府或駐華公使名義發佈的激動眾怒的假告示  

同治十二年(1873)，四川黔江縣在知縣桂衢亨的授意下，該縣十七名紳士冒法國

公使之名，發佈如下告示35：  

大法國使臣示：照得天下，原屬公器，並非一朝之私業也。茲以天下紛紛，英

雄共興義舉，清朝薄德已失各省。我國奉天承命，分遣使臣承時圖治。清朝再

三講和，請其先行傳教，隨後擇吉禪位。我國王以仁義治天下，不肯受爭奪之

名，於是准所請。是以王畿重地，已讓我國使臣駐守。矧在外各省，尚敢逆天

行事，與我國爭此土哉。不料黔邑紳民，愚頑已極，不識時務，敢與我國抗衡

，召集廖廖鄉團，竟欲驅逐我國在黔差員出境。是該孩童氣習，若卵與石斗，

自取滅亡耳，何其無知已極。如此孟浪，何不將上年酉陽一帶設立教堂後，被

白號打毀，殃及酉陽官紳償命賠銀一事。爾等不思之極，酉陽官紳與黔邑比較

，勇敢智謀高出萬倍，尚且貼耳降服。爾黔邑官民，木形土偶，何不安分守

己？本欲調動洋兵，掃平頑梗，不忍不教是懲。爾官民其再三思可也。特示。 

此告示張貼之後，黔江縣民百餘人來到法國司鐸余克林、教士戴明卿寓所，將

二人扭至河邊毆斃36。這類謠言雖然不多，只有2起，可後果卻比較嚴重，都導

致外國傳教士被殺。 

12．最後一類謠言由於資料沒有記載具體內容，均以「匿名揭帖」、「造謠煽

動」、「藉謠言鬧事」或「愚民無知傳布謠言」等語出現，無法歸類，統歸之

於「內容不詳」，共計66起，佔32.67%。 

 

表二　反教謠言地區與時間分布表  



內 容  地 名  時 間 

採生折割  福建 江蘇 安徽 湖南 四川 

天津 蒙古 廣東 江西 湖北 

1862 1870 1875 1884 

1891 1895 1902  

誘姦婦女 山東 福建 江西 四川 河南 

直隸 河北  

1868 1870 1875 1878 

1884 1891  

誣教民為匪 湖南 安徽 江西 四川 貴州 

浙江 福建 江蘇 

1862 1864 1869 1874 

1885 

迷藥 雲南 廣東 四川 安徽 江蘇 

福建 湖南 

1862 1868 1870 1872 

1878 1884 1895  

投毒 湖南 福建 台灣 廣東 湖北 1868 1870 1871 1878 

1888 1895 1902  

冒充官員造謠  四川 山東 江西 廣東 湖南  1876 1884 1898 1902 

剪辮 湖南 江蘇 安徽 浙江 北京 

直隸 山東  

1878 1888 

誣教堂藏軍火 長春 雲南 廣東 貴州 四川 

江西 

1884 1898 1899 1901 

大門緊閉起疑 熱河 江西 天津 湖北 浙江  1862 1865 1870 1884  

冒充西方使節 福建 江西  1873 1874  

誣傳教士挖墳 台灣  1868  

資料來源：同表一  

從表二可以看出，因謠言引發的教案主要集中於四川、江西、廣東、福建、江

蘇、安徽等南方地區，其原因是這些地方教堂雲集，既有新教區又有舊教區，



像四川和江西雖是內陸省份，但是自明末清初，天主教勢力就已滲透於此，廣

東、福建、江蘇、安徽則是因不平等條約強制性地變成通商口岸，天主教的育

嬰堂多半集中於口岸城市。再者，這些省份不約而同的都與太平天國有這樣或

那樣的瓜葛，宿怨加上新仇，上述省份成為教案多發地事屬必然。還有一個重

要原因是湖南揭帖的煽動作用，如果以湖南為中心，就可以發現，這些省份都

是湖南的近鄰，從湖南流出的反教揭帖沿著長江首先進入上述地區。 

就教案發生的時間來看，教案多發時間與兩個因素有關。一是與反教宣傳品有

關，如1861年《湖南合省公檄》和1862年《闢邪紀實》引發了十九世紀60年代

初至70年代末大部分重大教案。二是與對外戰爭有關，1884年中法戰爭和1895

年中日戰爭前後，相繼發生了一系列襲擊教堂和殺死傳教士的案件。此類教案

多是指控傳教士和教民為匪或藏匿軍火，由此引發的教案數量僅次於採生折割

和誘姦婦女，佔第三位，顯然中國人認為基督教的存在已對自身和國家的安全

構成了威脅。  

表三  反教謠言內容與製造者之關係表  

謠言製造者  謠言內容 

官 紳 採生折割 誘姦婦女 誣教士教民通匪 誣教堂藏匿軍火 冒

充官員或西方使節名義散布煽動性言辭 迷藥  

平 民  採生折割 誘姦婦女 迷藥 投毒 誣傳教士挖墳掘屍 因教

堂大門緊閉起疑 

會 匪 採生折割 誘姦婦女 迷藥 投毒 剪辮 

資料來源：同表一 

從表三可以看出採生折割和誘姦婦女使用率最高，被社會各個階層利用作為煽

動反教、鬧教的導火線，因為這兩條謠言直指人們生命意識中最安全、最懼怕

的部分，是儒家文化最直接的體現。在重視後嗣、香火的國度裏，孩子是維繫

家族、宗族綿延最重要的手段，因迷拐幼孩誘發的教案中，幾乎都是男孩，可

知是精心策劃之結果。婦女問題不僅涉及到男性的尊嚴，更與血統、種族是否

純正密切相關，因此，由婦女引發的教案也居高不下。 
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