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Délai

pour rompre

une période d’essai
1. Que prévoit le code du travail ?

2. Que se passe-t-il si la convention collective
prévoit des délais différents ?

P P ) o001/420

-» Vidéo simple de
vulgarisation
-» 2 articles du code du

travail
-» distinction employeur /
salarié



-» conflit de normes et
principe de faveur

réponse 30 décembre 2022
chatgpt3



Quel est le délai pour rompre une période d'essai ?

En France, le délai pour mettre fin a une période d'essai dépend de la durée
de cette période et de la convention collective applicable a l'entreprise ou au
secteur d'activité dans lequel travaille ['employé. Voici les délais

généralement applicables :

Si la période d'essai a une durée inférieure ou égale a un mois, elle peut
étre rompue par 'employeur ou l'employé sans préavis et sans indemnité.
Si la période d'essai a une durée supérieure 3 un mois et inférieure ou
égale a deux mois, elle peut étre rompue par 'employeur ou 'employé en
donnant un préavis de 48 heures, sans indemnité.

Si la période d'essai a une durée supérieure a deux mois, elle peut étre
rompue par 'employeur ou 'employé en donnant un préavis de 15 jours,

sans indemnité.

Il est important de noter que ces délais ne sont valables que si la période
d'essai a été expressément prévue dans le contrat de travail et que les

parties ont respecté les formalités de notification prévues par la loi. Si la

période d'essai n'a pas été expressément prévue ou si les formalités de

notification n'ont pas été respectées, la résiliation du contrat de travail doit
respecter les délais et les formalités prévus par la loi pour la rupture

conventionnelle d'un contrat a durée indéterminée.

->» réponse est fausse /
prudente



-» suggestion a la fin /|

réponse 2 juin 2023 avec
chatgpt4

)

En France, selon le Code du travail, les délais de préavis pour

rompre une période d'essai sont les suivants :

* Sile salarié est présent dans l'entreprise depuis moins de 8
jours : aucun préavis n'est nécessaire.

* Sile salarié est présent dans l'entreprise depuis 8 jours ou
plus : le préavis est de 48 heures.

* Sile salarié est présent dans l'entreprise depuis 1 mois ou plus

: le préavis est de 2 semaines.

Pour I'employeur, les délais sont les suivants:

* Sile salarié est présent dans l'entreprise depuis moins de 8
jours :aucun préavis n'est nécessaire.

* Sile salarié est présent dans l'entreprise depuis 8 jours ou




En France, selon le Code du
travail, les délais de préavis
pour rompre une période
d'essai sont les suivants :

- Si le salarié est présent dans
I'entreprise depuis moins de 8
jours : aucun préavis n'est
nécessaire.

- Si le salarié est présent dans
I'entreprise depuis 8 jours ou
plus : le préavis est de 48
heures.



- Si le salarié est présent dans
I'entreprise depuis 1 mois ou
plus : le préavis est de 2
semaines.

Pour I'employeur, les délais sont
les suivants :

- Si le salarié est présent dans
I'entreprise depuis moins de 8
jours : aucun préavis n'est
nécessaire.

- Si le salarié est présent dans
I'entreprise depuis 8 jours ou



plus : le préavis est de 48
heures.

- Si le salarié est présent dans
I'entreprise depuis 1 mois ou
plus : le préavis est de 1 mois.

Il faut noter que ces délais sont
les minimums Iégaux et peuvent
étre augmenteés par des
accords de branche ou
d'entreprise, ou par le contrat
de travail. Il est donc toujours
recommandé de consulter son
contrat de travail ou de parler
avec les ressources humaines



pour obtenir les informations
les plus précises possibles.

Il est également important de
noter que la rupture de la
période d'essai doit toujours
étre effectuée de maniere
légale et équitable. Si la rupture
est discriminatoire ou abusive,
elle peut étre contestée devant
les tribunaux.



chatGPT
comprend-il un
arret de la Cour de
cassation?



15 décembre 2022
Cour de cassation
Pourvoi n° 19-20.763

Deuxiéme chambre civile - Formation restreinte hors RNSM/NA
PUBLIE AU BULLETIN
ECLI:FR:CCASS:2022:C201317

Titre

| securite sociale, accident du travail

Sommaire

Il résulte des dispositions de l'article 53, Ill bis, de la loi n® 2000-1257 du 23 décembre 2000 que la demande d'indemnisation de la
victime d'une maladie liée & une exposition a I'amiante adressée au Fonds d'indemnisation des victimes de |'amiante (FIVA) se prescrit
par dix ans & compter de la date du premier certificat médical établissant le lien entre la maladie et I'exposition a I'amiante. Un scanner
thoracique dont les conclusions ne mentionnent ni I'exposition a I'amiante ni le caractére professionnel de la pathologie ne constitue
pas le certificat requis par ce texte

1 9 - 20 o 763 Civ.2 15 décembre 2022 n° 19-20.763 B


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000046760825

Exposé du litige °

Faits et procédure

1. Sedon Parrét attaque [Bordesu, 4 juin 2015), M. [T] a saisl e 15 jansvier 2018 be Fonds d'indemnisation des wictimes de l'amiante
(b= FIWA] & fin de réparation de ses préjudices (185 4 |a reconnalssance d'une maladie professionnelis occasionnée par 'amiante,
qui lul a oppose un refus &n raison de bs prescription de s demande. [ 8 5aisl une cour dapped aux memes fins.

Moyens [~ ]

Examen du moyen

Sur b2 moyen, pris en ses quastrigme, cinquitme, sbdgmee, septisme et huitieme branches, o-sprés annexs

Motivation °

Z [En appilcation de Marticle 1014, alinéa 2, du code de procédune cvile, | n'y & pas lieu de statuer par une décision specialement
mothese sur ces griefs dont les quatre premiers sont irrecevables et dont e derriler niest manifestement pas de nature &
enbraimer kb cansation.

Moyens (-~ ]

Mals Sur ke moyen, pris en ses premiene et deuxdéme branches
Enonce du mayen
3 M. [T] far grief & arrét de dine Son recours prescrit, alors :

« 1°7 que hes droits de Ja victime au bnéfice des prestations et Indemnibss prévues par b legislatian professionnelle s
prescrivent & compier de la date 4 lsquelle la victime est informeée par un ceriificst medical du lien possible enire =s maladie et
une activite professionnells ; que l'examen tomodensiometriguee ne constiue pas e certificst medicsl fasant courr |&
presoipticn ; que, pour daclansr presort be recowrs de la victime suprés du FIVA, la cour dfappesd releve = qurll résulte du scanner
tharacique du 12 décembee 2007, prodult aux ébats, kequel mentonne des = alofications punctiformes sous plewrales
pariétales antérieures bilsbérales plus marquées & gauche s, et du certificat medical Stabilzsant k= Nen entre la matsdie =t
Pexpasitian & l'amiante du 28 jarnder 2003, gue M. [T] 8 2u connaissance du len entre 8 pathodogie et lexposition & l'amianie dés
Iz 1Z dérembae 2007 » ; quien statuant ains, |a cour d'appel a vioke 'article L. £67-1 du code de la s&curibé socisle, ensemble
Fartide 32 de la ol ou 23 cécemiore 2000 ;

2 que les drofts de s victime au béndfice des prestations =t Indemnités prévises par la lgklation professionnelie se prescrivent
& compter de |a date & laquelle |s victime 2=t Informiée par un certificat madical du lien possible entre @3 malsdie et une scehite
professionnedle | quien cas de succession de certificats medicau, la prescription ne court gu'a comgter du premier certificat qui
#nonce le li=n possible sntre | masladie =t Factivitg professionnels de ks victime - be=s certificats antérieurs, méme s'is
disgnostiquent la m&me malsdie, ne font pas courir la prescripticn, car la premiére constatation médicale de la malsdie ne
s'assimilie pas gvec la date de ls connalzssance du lien erre |8 malacis et ls profession ; que, pour déclarer presont b= recours de
& victhme aupres ou FIVA, s cowr d'appel neldve « gu'll resufe ou scanner thoracigue du 12 décembre 2007, produt sux débats,
lequel mentianne des = calofications punctiformes sous plewnales paristales anbérieunss bilatérales plus marquées & gauche s, et
du certificat medical établissant k= lien entre |a maladis et FexposRion & l'amiante du 28 jsmvier 2013, que M. [T] a eu
connaissance du lien entre s pathologie et lexpasition 8 Famisnte dés le 12 décembre 2007 = ; qu'ayant ainsi mis en ddenoe
que Ie li=n endre la maladie et Pexpasition & Famiante saait &8 etabll pour b presmiéne fols par e certificat médical de 20103, la
cour d'appel qui a pas tire e Conssquences kgakes de ses constatations, & viole Farticle L 4811 du code de la séourite sadale,
ensemble Marticle 53 de la ol ou 23 décambre 2000. =

Motivation °

Répanse de la Cour

Recavabilite du mioyen

4 Le FIVA condeste la recevabiité du moyen powr Stre mélangs de fait ot de dralit en ce quill meoque es régies du (hee ¥ du code
de la sécurie soclale, notamiment les dispasitions de Farticks L 481-1 de o= code siors gue M. [T] nirmoquesit dans ses
conclusions d'spped que Fartichs 32 de Is kol n®* 2000-1257 du 23 décambre 2000 £t I'arreté du % mal 2002 Axant la Bste des
malacies doat le constat vaut exposttion & Famiane.

5 Cependant, Farrét rappells que KA. [T] solicRalt 'indemnisation du Fi'vs & ka sulte de la reconnalssance de lforigine
professionnedle de sa maladie au Wes du tableaw n® 20 des maladies professionnedles, de sorte que les dispositions de Particle L
4411 du code o |8 p&curite socisbe visdes par ke moyen &alent dans le debat.

€ Le moyen est, dis lors, recevabile.

Bien-fondé du moyen

Yy Particle %3 W b= de g bin® 200001 297 dy 23 décemiare 2000 -



Quelle est la solution dans ce texte ? Faits et procédure

1. Selon ['arrét attaqué (Bordeaux, 4 juin 2019), M. [T] a saisi le 19 janvier
2018 le Fonds d'indemnisation des victimes de ['amiante (le FIVA) a fin de
réparation de ses préjudices liés a la reconnaissance d'une maladie
professionnelle occasionnée par 'amiante, qui lui a opposé un refus en
raison de la prescription de sa demande. Il a saisi une cour d'appel aux
mémes fins.

EMELKEnED

Sur le moyen, pris en ses quatriéme, cinquiéme, sixieme, septiéme et
huitieme branches, ci-aprés annexé

2. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y

a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur ces griefs
dont les quatre premiers sont irrecevables et dont le dernier n'est
manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Mais sur le moyen, pris en ses premiere et deuxiéme branches

réponse 30 décembre 2022
chatgpt3



La solution dans ce texte est que la cour d'appel a déclaré le recoursde M. T
aupres du FIVA (Fonds d'indemnisation des victimes de 'amiante) prescrit,
c'est-a-dire que le délai pour demander réparation des préjudices liés a la
reconnaissance d'une maladie professionnelle causée par l'amiante a expiré.
M. T a fFormé un pourvoi (appel) contre cet arrét, en avancant que la
prescription ne devrait pas courir a partir de la date a laquelle il a eu

connaissance du lien entre sa pathologie et l'exposition a 'amiante, mais a

partir de la date a laquelle il a recu un certificat médical énoncant ce lien. La

cour d'appel a rejeté cet argument, estimant que M. T avait eu connaissance

de ce lien dés le 12 décembre 2007, date a laquelle il a recu un scanner

thoracique mentionnant des calcifications causées par l'amiante.

- pédagogique |
- Identifie enjeux du moyen
- se “trompe” sur la solution

Réponse 2 juin 2023 chatgpt4



La solution dans ce texte est que la Cour a cassé et annulé l'arrét
rendu le 4 juin 2019 par la cour d'appel de Bordeaux. Elle a statué
que la cour d'appel avait commis une erreur en statuant que le

recours de M. [T] était prescrit sur la base du scanner thoracique

du 12 décembre 2007, car ce scanner he mentionnait ni

I'exposition a I'amiante ni le caractére professionnel de la

pathologie. La cour d'appel aurait di considérer que le certificat
médical établissant le lien entre la maladie et I'exposition a
I'amiante était daté du 28 janvier 2013 et que le délai de
prescription de dix ans pour déposer une demande
d'indemnisation au FIVA a compter de cette date n'était pas

expiré. Ainsi, la demande de M. [T] n'était pas prescrite.




Quelle est la question posée dans ce texte ? Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Bordeaux, 4 juin 2019), M. [T] a saisi le 19 janvier
2018 le Fonds d'indemnisation des victimes de 'amiante (le FIVA) a fin de
réparation de ses préjudices liés a la reconnaissance d'une maladie
professionnelle occasionnée par ['amiante, qui lui a opposé un refus en
raison de la prescription de sa demande. Il a saisi une cour d'appel aux
mémes fins.

DEMEL K ENED

Sur le moyen, pris en ses quatriéme, cinquiéme, sixiéeme, septiéme et
huitieme branches, ci-aprés annexé

2. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y

a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur ces griefs
dont les quatre premiers sont irrecevables et dont le dernier n'est
manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Mais sur le moyen, pris en ses premiéere et deuxieme branches

Enoncé du moyen

réponse 30 décembre 2022
chatgpt3



La question posée dans ce texte est si le recours de M. T auprés du Fonds
d'indemnisation des victimes de ['amiante (FIVA) est prescrit ou non. M. T a
saisi le FIVA en janvier 2018 pour réparation de ses préjudices liés a la
reconnaissance de sa maladie professionnelle causée par 'amiante, mais le
FIVA a refusé sa demande en raison de la prescription de sa demande. M. T a
donc saisi une cour d'appel pour faire valoir ses droits et obtenir une
indemnisation. Le moyen présenté par M. T est que ses droits de recevoir des
prestations et indemnités prévues par la législation professionnelle se
prescrivent a compter de la date a laquelle il a été informé par un certificat

médical du lien possible entre sa maladie et une activité professionnelle, et

que le certificat médical en question n'est pas le scanner thoracique du 12

décembre 2007, qui ne constitue pas un certificat médical Faisant courir la
prescription. M. T fait également valoir que, en cas de succession de
certificats médicaux, la prescription ne court qu'a compter du premier
certificat qui énonce le lien possible entre la maladie et 'activité
professionnelle de la victime, et que les certificats antérieurs, méme s'ils
diagnostiquent la méme maladie, ne Font pas courir la prescription. M. T
conteste donc la décision de la cour d'appel qui a déclaré son recours

prescrit.

- contextualisation a partir des
faits



- analyse du moyen et de la
réponse de la cour de
cassation

- deux branches |

« 1°/ que les droits de la victime au
bénéfice des prestations et indemnités
prévues par la lIégislation professionnelle
se prescrivent d compter de la date a
laquelle la victime est informée par un
certificat médical du lien possible entre
sa maladie et une activité professionnelle
; que I'examen tomodensitomeétrique ne
constitue pas le certificat médical faisant
courir la prescription ; que, pour déclarer
prescrit le recours de la victime auprés du
FIVA, la cour d'appel releve « qu'il résulte
du scanner thoracique du 12 décembre



2007, produit aux débats, lequel
mentionne des « calcifications
punctiformes sous pleurales pariétales
antérieures bilatérales plus marquées a
gauche », et du certificat médical
établissant le lien entre la maladie et
I'exposition a I'amiante du 28 janvier
2013, que M. [T] a eu connaissance du lien
entre sa pathologie et I'exposition @
I'amiante dés le 12 decembre 2007 » ;
qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a
violé lI'article L. 461-1 du code de la
sécurité sociale, ensemble l'article 53 de
la loi du 23 décembre 2000 ;

9. En statuant ainsi, alors d'une part que
le scanner thoracique du 12 décembre
2007, dont les conclusions ne
mentionnaient ni I'exposition a 'amiante



ni le caractére professionnel de la
pathologie, ne pouvait constituer le
certificat médical établissant le lien entre
la maladie et I'exposition a 'amiante,
d'autre part, qu'elle constatait que le
certificat médical établissant ce lien était
daté du 28 janvier 2013, la cour d'appel,
qui n'a pas tiré les conséquences légales
de ses constatations, a violé le texte
Susvise.

->» Le moyen présenteé par
M. T est que ses droits de
recevoir des prestations et
indemnités prévues par la
leégislation professionnelle
se prescrivent a compter



de la date a laquelle il a
été informé par un
certificat médical du lien
possible entre sa maladie
et une activité
professionnelle, et que le
certificat médical en
question n'est pas le
scanner thoracique du 12
décembre 2007, qui ne
constitue pas un certificat
médical faisant courir la
prescription



Réponse 2 juin 2023 avec
chatgpt4

La question posée dans ce texte est : Est-ce que le recours de M.
[T] au Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiante (FIVA) est

prescrit, c'est-a-dire, est-ce qu'il est hors délai ?

Plus précisément, la question juridique est de savoir a partir de
quand la prescription (le délai pour faire valoir ses droits)

commence a courir pour une victime d'une maladie

professionnelle liée a 'amiante : est-ce a partir de la premiére

constatation de la maladie méme si le lien avec I'amiante n'a pas
éte fait a ce moment-la (comme le scanner thoracique de 2007
dans le cas de M. [T]), ou est-ce a partir du moment ou un
certificat médical établit le lien entre la maladie et I'exposition a

I'amiante (comme le certificat de 2013 dans le cas de M. [T]) ?




Les progreés de
chatGPT sur les
meémes questions

réponse 30 décembre 2022
chatgpt3



comment faire reconnaitre la faute inexcusable de son employeur

Pour que la faute inexcusable de votre employeur soit reconnue comme
telle, il est important de suivre certaines étapes. Tout d'abord, il est
recommandé de signaler la faute a votre employeur. Si vous ne parvenez pas
a trouver une solution a l'amiable, vous pouvez saisir la juridiction

compétente, généralement le tribunal des affaires de sécurité sociale.

Pour que la faute soit reconnue comme inexcusable, il faut qu'elle remplisse
certaines conditions. Elle doit étre grave et avoir causé des dommages
matériels ou corporels a un salarié. Elle doit également étre imputable a
'employeur, c'est-a-dire qu'il doit avoir commis une faute dans 'exécution de

ses obligations légales ou contractuelles envers ses salariés.

Il est important de garder a 'esprit que la reconnaissance de la faute

inexcusable de votre employeur est soumise a une procédure juridique et

qu'il est recommandé de se faire accompagner par un avocat pour faire valoir

vos droits.

-» juste sur saisine du juge (connaissances
anciennes)

-» définition pas demandée mais fournie |
= prudente



Réponse 2 juin 2023 avec
chatgpt4

La faute inexcusable de I'employeur est un concept du droit du
travail francais. Elle se produit lorsque I'employeur a eu

conscience du danger auquel le salarié était exposé, mais n'a pas

pris les mesures nécessaires pour l'en protéger. Si un accident du

travail ou une maladie professionnelle se produit dans ce
contexte, le salarié peut engager une action pour faute

inexcusable.

Pour faire reconnaitre la faute inexcusable de I'employeur, voici

une série d'étapes a suivre:

1. Collecter des preuves : Pour prouver la faute inexcusable, il
est essentiel de recueillir des preuves démontrant que
I'employeur avait connaissance du danger et n'a pas pris les
mesures appropriées pour le prevenir. Cela pourrait inclure
des emails, des notes de service, des témoignages de

collegues, des rapports d'inspection, etc.

La faute inexcusable de I'employeur est un
concept du droit du travail francgais. Elle se



produit lorsque I'employeur a eu conscience
du danger auquel le salarié était expose,
mais n'a pas pris les mesures nécessaires
pour I'en protéger. Si un accident du travail
ou une maladie professionnelle se produit
dans ce contexte, le salarié peut engager une
action pour faute inexcusable.

Pour faire reconnaitre la faute inexcusable de
I'employeur, voici une série d'étapes a suivre :

1. Collecter des preuves : Pour prouver la
faute inexcusable, il est essentiel de recueillir
des preuves démontrant que I'employeur
avait connaissance du danger et n'a pas pris
les mesures appropri€es pour le prévenir. Cela
pourrait inclure des emails, des notes de
service, des témoignages de collegues, des
rapports d'inspection, etc.



2. Déclaration de l'accident du travail ou de la
maladie professionnelle : Il faut déclarer
I'accident du travail ou la maladie
professionnelle a la sécurité sociale. C'est la
premiére étape pour faire valoir ses droits.

3. Consulter un avocat : Un avocat spécialise
en droit du travail pourra vous aider a monter
votre dossier et a le présenter de maniere
efficace.

4. Saisir la Commission de recours amiable
(CRA) de la Caisse Primaire d'Assurance
Maladie (CPAM) : Vous devez envoyer une
lettre recommandée a la CRA de la CPAM
pour faire reconnaitre la faute inexcusable de
I'employeur. Vous pouvez y joindre les
preuves que vous avez collectées.

5. Saisir le Tribunal des affaires de sécurité
sociale (TASS) : Si la CRA rejette votre



demande, vous pouvez saisir le TASS. Vous
aurez deux ans a partir de la date du rejet
par la CRA pour le faire.

6. Attendre le jugement : Si le TASS juge que
I'employeur a commis une faute inexcusable,
vous pourrez bénéficier d'une majoration de
votre rente et obtenir réparation pour les
préjudices que vous avez subis.

Notez que tout le processus peut prendre du
temps, il est donc important d'étre patient et
de se préparer a faire valoir vos droits de
maniere efficace.



quel est le délai de prescription pour faire reconnaitre une faute inexcusable
en droit de la sécurité sociale

Je suis désolé, mais je ne suis pas en mesure de répondre a cette question
car je suis un modele de langage entrainé par OpenAl et je n'ai pas accés aux
informations en temps réel. Mon savoir est limité aux données disponibles

au moment ou j'ai été entrainé et je ne peux pas naviguer sur le Web pour

obtenir des informations plus récentes. Je suis uniquement capable de

répondre a des questions en fonction de mes connaissances préexistantes.

Réponse 2 juin 2023 avec
chatgpt4



En droit francais, la reconnaissance d'une faute inexcusable de
I'employeur en matiére de sécurité sociale est liée a la
survenance d'un accident du travail ou d'une maladie

professionnelle.

Selon la jurisprudence en vigueur jusqu'a ma derniére mise a jour
en septembre 2021, |le salarié dispose de deux ans a compter de

la date a laquelle il a eu connaissance du caractére professionnel

de son accident ou de sa maladie pour agir en reconnaissance de

la faute inexcusable de son employeur. Cette période de deux
ans est une prescription, c'est-a-dire un delai au-dela duquel

I'action en justice n'est plus possible.

Il est possible que ces délais aient changé aprés ma derniére
mise a jour en septembre 2021. Je vous conseille de vérifier
I'information avec un avocat ou un autre professionnel du droit

pour obtenir des informations a jour et précises.




