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Trong khoa học chính trị, chính trị so sánh là một phân ngành so sánh việc theo đuổi 

quyền lực tại các quốc gia khác nhau. 

Kỳ 2: Chính trị so sánh là gì 

LTS: Nếu chưa đọc Kỳ 1, bạn đọc có thể xem tại đây: 

https://vietnamthoibao.org/vntb-can-ban-cua-chinh-tri-so-sanh/ 



Trước khi đi vào chi tiết, chúng ta cần biết chính trị so sánh là gì. Chính trị là cuộc đấu 

tranh trong một nhóm bất kỳ để giành quyền lực, cái sẽ cho một người hay một nhóm 

người khả năng quyết định cho một nhóm lớn hơn, từ một tổ chức nhỏ đến cả thế giới. 

Chính trị xảy ra ở bất cứ nơi nào có con người và có tổ chức; ví dụ, chúng ta thường 

nghe cụm từ “chính trị công sở” hay “chính trị văn phòng” khi chúng ta nói về các quan 

hệ quyền lực trong doanh nghiệp. Các khoa học gia về chính trị đặc biệt quan tâm đến 

cuộc đấu tranh giành quyền lực và vị trí lãnh đạo trong một cộng đồng chính trị – một 

đảng phái, một chức vụ dân cử, một thành phố, một vùng, hay một quốc gia. Chính trị 

là việc tìm kiếm quyền ra các quyết định ảnh hưởng tới toàn thể cộng đồng. Vì vậy, khó 

có thể tách rời khái niệm chính trị và khái niệm quyền lực, khả năng ảnh hưởng đến 

người khác hay khả năng áp đặt ý chí của một người, một chính đảng, lên họ. Chính trị 

là cuộc cạnh tranh giành quyền lực công, và quyền lực là thước đo khả năng áp đặt ý 

chí. 

 

Trong khoa học chính trị, chính trị so sánh là một phân ngành so sánh việc theo đuổi 

quyền lực tại các quốc gia khác nhau. Phương pháp so sánh giữa các quốc gia giúp 



chúng ta đưa ra những lập luận về nguyên nhân và hệ quả bằng cách dùng bằng chứng 

từ những nơi khác nhau, những thời điểm khác nhau. Chẳng hạn, một câu hỏi quan 

trọng mà chúng ta thường hỏi là tại sao một quốc gia có chế độ dân chủ trong khi một 

số quốc gia khác lại không. Tại sao chính trị ở một số nước dẫn đến tình trạng quyền 

lực chính trị phân tán giữa nhiều người, trong khi đó ở một số nước khác quyền lực lại 

tập trung vào một số rất ít người? Tại sao Nhật Bản dân chủ trong khi Việt Nam lại 

không? Nếu chỉ nhìn vào Việt Nam thì sẽ khó hiểu tại sao Nhật Bản lại đi theo một con 

đường khác, hay ngược lại. Việc so sánh giữa hai nước, có thể là cùng với một số trường 

hợp tương tự ở Á Châu, như Hàn Quốc, Đài Loan, Thái Lan, Campuchia có thể dẫn đến 

những hướng giải thích khá hơn. Chúng ta nên biết rõ ràng, đây không phải là một câu 

hỏi hoàn toàn mang tính học thuật. Nhiều người trong chúng ta mong muốn được sống 

dưới một chế độ dân chủ, nhưng chúng ta lại không biết rõ làm thế nào, hay tại sao chế 

độ chính trị tại một quốc gia chuyển từ độc tài sang dân chủ, và việc theo đuổi mục 

tiêu này là rất gian nan và nguy hiểm. Những bản án nặng nề giành cho các tù nhân 

lương tâm tại Việt Nam phần nào giúp chứng thực điều này. Vì vậy, một điều quan 

trọng cần phải làm là tách biệt những lý tưởng ra khỏi các khái niệm và phương pháp 

và không để cho cái trước gây khó khăn cho việc sử dụng cái sau. Chính trị so sánh có 

thể giúp chúng ta hiểu rõ hơn và có thể là thách thức các lý tưởng, cung cấp các biện 

pháp thay thế và chất vấn giả định của chúng ta rằng có một cách đúng đắn để tổ chức 

đời sống chính trị. 

Phương pháp so sánh 

Nếu so sánh là một cách quan trọng để chúng ta kiểm chứng các giả định của mình và 

định hình cho các lý tưởng của chúng ta, thì cách so sánh cũng quan trọng. Nếu không 



có tiêu chí và hướng dẫn để thu thập thông tin hay ra kết luận, các nghiên cứu của 

chúng ta ít có giá trị hơn một mớ các chi tiết. Các nhà nghiên cứu dùng những vấn đề – 

các câu hỏi về chính trị chưa có câu trả lời rõ ràng – làm công cụ hướng dẫn việc nghiên 

cứu của họ. Từ đó, họ dựa trên một phương pháp so sánh – cách so sánh giữa các 

trường hợp – để đưa ra kết luận. Bằng cách so sánh các quốc gia hay một tập con của 

tất cả các quốc gia, các học giả tìm những kết luận và những lập luận được khái quát 

hóa mà có thể áp dụng cho các trường hợp khác. 

Quay trở lại với câu hỏi đã được đặt ra ở trên, tạm giả định là chúng ta quan tâm đến 

tình trạng tại sao một số quốc gia không trở nên dân chủ – một vấn đề lớn. Câu hỏi này 

là trung tâm của các cuộc thảo luận ở Tây Phương trước khi đi đến quyết định xâm lược 

Iraq và vẫn còn là vấn đề gây nhiều tranh cãi ở Đông Nam Á cũng như một số vùng 

khác. Chúng ta có thể tiếp cận câu hỏi này bằng cách xem xét trường hợp Việt Nam. Tại 

sao chính quyền Việt Nam vẫn là độc tài và đàn áp bất đồng chính kiến cho dù một số 

chế độ tương tự như vậy trên thế giới đã sụp đổ? Hàn Quốc, Đài Loan cũng đã từng các 

quốc gia độc tài. 

Một câu trả lời có tính thuyết phục cho nan đề này có thể giúp các độc giả, các nhà làm 

chính sách, và giới hoạt động xã hội, và có thể hướng dẫn đường lối đối ngoại của các 

quốc gia muốn quảng bá dân chủ trên thế giới đối với Việt Nam. Việc xem xét một quốc 

gia đưa chúng ta đến các giả thuyết về tình trạng tại sao một quốc gia đang vận hành 

như hiện tại. Chúng ta gọi phương pháp này là lập luận quy nạp (induction reasoning) 

– một cách mà chúng ta sử dụng để đi từ việc nghiên cứu một trường hợp và đưa ra 

một giả thuyết chung, áp dụng cho nhiều trường hợp. Nhưng cho dù việc nghiên cứu 

một quốc gia có thể dẫn đến những giả thuyết lý thú, nó không tạo đủ bằng chứng để 



kiểm chứng chúng. Vì vậy, chúng ta có thể nghiên cứu Việt Nam và có thể kết luận rằng 

dân trí thấp là nguyên nhân chính của tình trạng độc tài. Bằng cách kết luận như vậy, 

chúng ta có thể nghiên cứu mối quan hệ giữa dân trí và độc tài ở các quốc gia độc tài 

khác. Lập luận quy nạp, vì vậy có thể là nền tảng mà chúng ta có thể dựa vào để xây 

dựng những lý thuyết lớn hơn trong chính trị so sánh. 

Chính trị so sánh cũng có thể dựa vào lập luận diễn dịch (deductive reasoning) – bắt 

đầu bằng một vấn đề rồi tạo ra những giả thuyết về nguyên nhân và hệ quả để kiểm 

chứng trên một số trường hợp. Trong khi lập luận quy nạp bắt đầu từ bằng chứng như 

một cách để tìm ra một giả thuyết, lập luận diễn dịch bắt đầu với giả thuyết rồi mới đi 

tìm bằng chứng. Trong ví dụ trên, chúng ta đã bắt đầu bằng việc nghiên cứu trường 

hợp của Việt Nam và kết thúc bằng một giả thuyết có thể kiểm chứng về dân trí; trong 

lập luận diễn dịch chúng ta sẽ bắt đầu bằng một giả thuyết về dân trí và sau đó kiểm 

tra giả thuyết này bằng cách xem xét một số trường hợp. Bằng cách tiến hành những 

nghiên cứu như vậy, chúng ta có thể tìm thấy các mối tương quan, một quan hệ biểu 

kiến (nhìn có vẻ đúng nhưng không biết có thật sự đúng không) giữa một số yếu tố hay 

biến số. Nếu chúng ta thực sự có tham vọng, chúng ta có thể tuyên bố rằng chúng ta đã 

tìm ra được nguyên nhân và hệ quả, hay một mối quan hệ nhân quả.  

Thật không may, lập luận quy nạp và diễn dịch, hay tìm ra mối tương quan hay một 

quan hệ nhân quả không phải là dễ. Có bảy thách thức chờ đợi các nhà nghiên cứu 

theo kiểu so sánh trong việc nghiên cứu các đặc điểm chính trị giữa các quốc gia.  

Mong bạn đón đọc kỳ sau để biết bảy khó khăn này là gì. 
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